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та и въ частности героевъ Стесселіады. — 
Безвыходное противорфчіе.— 8. 5:/,мил- 
ліардовъ на армію и флотъ.— Депутаты 
во время вакашй.— Большой планъ для 
Лумы.—Противорфчіе между созданіемъ 
военной мощи и сохраненіемъ устоевъ. — 
Безъ плана и безъ перспективъ.— 
4. Власть и союзники.—Заботы о по- 
всемфстномъ учрежденіи сыска. — Сыск: 
ныя заслуги союза русскаго народа. — 
Новое толкованіе ст. 126 уголовнаго 
уложенія и амнистіи 1905 г.— Союзники 


и Портъ-артурская г-жа Савельева. . . А. Петрищева. 
12.. ПОЛИТИКА. Португальскія дфла.—Те- 
кущія событія. . .... ..... С. Южакова. 


13. НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. Революція 
наоборотъ. Ш—1У. . . . . . . . . . А. ПЬшехонова. 
14. НАБРОСКИ СОВРЕМЕННОСТИ. Х. 
О мрачныхъ публицистахъ и простыхъ 
-  схемахь. ` 
15. ВЪ ПОРЯДКЂЪ БЕЗЗАКОНЯ . . . . И. Сигова. 


16. НОВЫЯ КНИГИ: 

Борисъ Лазаревскій. Разсказы. — Западные 
сборники. Книга первая. — Сверные сбор- 
ники. Квига вторая и третья.—Германъ Зу- 
дерманъ. Розы. — Исторія Россіи въ ХІХ 
вЪкЪ.—М. Лемке. Николаевскіе жандармы и 
литература 1826—1855 гг.—Ильинскій, М. В. 
Архангельская ссылка. Новыя книги, по- 
ступившія въ редакцію. 


17. СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ. 

Что же думаетъ г. Изгоевъ о г. Сто- 

лыпинА? ааа. . . А. Петрищева. 
18. ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЦІИ. 
19. ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ТОЛЬКО-ЧТО ВЫШЛО ВЪ СВВТЪ 
НОВОЕ, ПЕРЕРАБОТАННОЕ ИЗДАНІЕ КНИГИ 


РУССКАЯ МУЗА. 


Художественно-историческая хрестоматія, составлен- 
ная П. Я. Характеристики и образцы произведеній 
132 поэтовъ (около 40.000 стиховъ). 

Цна 1 руб. 95 копх. >. 
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Открыта подписка на 1908 годъ 


(ХУІ-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ Вл. Гал. КОРОЛЕНКО 


при ближайшемъ участи Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 

Діонео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Н. Е. Кудрина, 

П. В. Мокіевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, А. В. Пшехонова, 
С. Н. Южакова и П. Ф. Якубовича (Л. Мельшина). 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—9 р.; 
на 6 мъс.—4 р. 50 к.; на 4 мс, —8 р.; на 1 мЪс.—75 к. 

Безъ доставки: на годъ— 8 р.; на 6 мЪс.—4 р. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдфльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ—12 р.; на 6 мЪс. — 6 р.; на 1 мЪс.—ї р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург —въ конторф журнала, Баскова ул., 9. 
Въ Москвь—въ отдЪленіи конторы, Никитсекія вор., д. Гагарина. 


Въ Одессф—въ книжномъ магазин С. В; Можаровскаго,— Паб- 
сажъ *).—Въ магазин „Трудъ“— Дерибасовская ул., д. № 25. 


Доставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ · 

И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПОТРЕБИ- 

ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 

ПО ПРЕЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ могутъ удер- 

жывать ва коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго эквемпляра, 

т. е. присылать, виЪсто Ө рублей, 8 руб. ВО коп. ТОЛЬКО ПРИ ШЕРЕДАЧ 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписка въ разсрочну чилу, 
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хіевсказо 


. Хроника внутренней жизни: 1, ИЯ четырехъ 


генераловъ. —Укрфплен!е неизвфстнаго типа. неиз- 
встно кому подчиненное. —Всеобщее уклоненіе отъ 
отвтственности. — Портъ-артурская анархія. — 2. 
Была ли измЬна? — Какъ вооружается русскій 
флотъ? —Образовательный уровень арміи и флота и 
въ частности героевъ Стесселіады. — Безвыходное 
противорфче.—3. 5!/,. милліардовъ на армію и 
Флотъ. Депутаты во время вакацій. — Большой 
планъ для Думы. —ПротиворЪчіе между созданіемъ 
военной мощи и сохраненіемъ устоевъ.—Безъ пла- 
на и безъ перспективы. —-4. Власть и союзники. — 
Заботы о повсемфстномъ учрежденіи сыска. —Сыск- 
ныя заслуги союза русскаго народа. —Новое толко- 
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вельева. А. Петрищева. Е 
Политика. Португальскя дфла. аи событія 
С. Южакова . 
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А. Пњшехонова. 

Наброски современности. х, 0 мрачныхъ Уб: 
стахъ и простыхъ схемахъ. 


. Въ порядк беззаконія. И. (това 


Новыя книги: 


Борисъ Лазаревскій. Разсказы. — Западные сборники. 
Книга первая. — СЪверные сборники. Книга вторая и 
третья.—Германъ Зудерманъ. Розы. —Исторія Россіи въ 
ХІХ въкЪ. М. Лемке. Николаевскіе жандармы и лите- 
ратура 1826—1855 гг.—Ильинсюй, М. В. РЕ 
ссылка. —Новыя книги, поступившія въ редакцію . 


Случайныя замфтки: Что же думаетъ г. Изгоевъ о 
г. Столыпин? А. Петрищева. 
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Алания редакщи журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО". 


(С.-Петербуръ— контора журнала „Русское Богатство“, Вова Е. 9 
Москва —отдЉленіе конторы, Никитсыя Ворота, д. Гагарина), · 


Выласывающје книги въ: прдвинцію на сумму не меньше 1 рубля пользуются 
‚аровой пересылкой. Книжнымъ магазинаиъ — уступна 25°/ при е 
книгъ на ихъ счетъ. ° - 


Н. Ависентьевъ. ВЫБОРЫ НАРОДНЫХЪ ПРЕДОТАВИТЕ: 
ЛЕЙ. Над. 1906 г. 24 стр. Ц%на 5 коп. 

С. А. Аи—окій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Изд. 
1894 г.—150 стр. Ц. 80 к. 

П. Булыгинъ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1902 г —482 стр. Ц. 1 р. 50к. 

Григорій БёлорЪциій. БЕЗЪ ·-НДЕИ (Изъ рагскаговъ о русско- 
японской войнЪ). 1906 г. 207 стр. Цна 75 коп. Безъ идеи ‚—Безъ 
настроеня.—Въ чужомъ пиру.—Химера. 

П. Голубев. ПОДАТНОЕ ДЗЛО. 1906 г. 32 стр. Цна 8 к. 

Дюнео. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛІИ. Изд. 1903 г.—558 
стр. Ц. 1 р. 50 к. 

— АНГЛІЙСКІЕ СИЛУЭТЫ. Изд. 1905 г. 501 стр. Ц.1р. 50 к. 


Харантеръ англичанъ. — Англ. полиція.--Возрожденіе протекціонизма. — Ирландскій 
„дедоходъ“. Земля. — Женскій трудъ.—Д%Ътскій трудъ. 


— НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ и ЖИЛИЩА. Изд. 
второе 1906 г. 16 стр. ЦЪна 4 коп. 

— СВОБОДА ПЕЧАТИ. 1906 г. 16 стр. ЦЗна 5 коп. 

В. |. Диитреваа ПОВЂСТИ И РАЗСКАЗЫ. 1906 г. 312 стр. 
Цъна 1 руб. Гомочка.—Подъ солнцемъ юга: 

В. Я. Кокосовъ. РАЗСКАЗЫ О КАРІЙСКОЙ КАТОРГВ. 1907 г. 


317 стр. Ц. Гр. «Не нашъ».—Воспоминаня врача. — Практика. —Искусники.— 
Трофимычъ.— Ласковый. —Яшка.—Н. Г. Чернышевскій. 


Владиміръ Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга І Один- 


чадцатое изд. 1906 г.—403 стр. Ц. 1 р. 50 к. Въ дурномъ обществъ.— 
Сонъ Макара.--ЛЪсъ шумитъ.—Въ ночь подъ свЪтлый  праздникъ. — Въ подслд- 
-твеняомъ отдфлеши.—Старый звонарь.--Очерки сибирскаго туриста.—Соколинецъ. 


— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. П. Седьмое изд. 1905 г. — 


411 стр. Ц. 1 р. 50 к. Ръка играеть.—На затмени. -Атъ-Даванъ.—Черкесъ.— 
За На Нч —Тьни.—Судный день (Іомъ-Кипуръ). Малор. сказка. 


— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. Ш. Четвертое изд. 1907 г.— 


349 стр. Ц. 1 р. 25 к. Огоньки.—Сказане о Флор, Агрипп8 и Менахем, 
сънъЪ егуды.— Парадоксъ.—„Государевы ямщики“.—Морозъ. — ПослёдЙ лучъ.— 
М2русина заимка.—Мгновеше.—Въ облачный день. 


— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюденія, размышлен!я и ва- 
хЪтки. арч исправленное и дополненное, изд. 1907 г.— 
40 стр. Ц. 1 р. 

— СЛЂПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Этюдь. `Одинадцатое изд. 1906 т.— 
200 стр. Ц. 75 к. 

— БЕЗЪ ЯЗЫКА. Разсказъ. Четвертое изд. 1906 г.—218 стр. 

. 75 К. 
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‚Оа ЧЇИСЬМА ВЪ , жителю РОРОДСКОЙ: ОКРАИНЫ: "Вой 
изд. , 1906 г. 24 стр. ЦЗна 5 

57 СОРОЧИНСКАЯ ТРАГЕДІЯ (по дённымъ судебнаго раз- 
слЪдован!я). Изд. 1907 г.`Ц. 19 коп: ^ 
..., 8, Крюновъ.. КАЗАЦЕЕ МОТИВЫ. 1901 г,-—438. стр, Ц. 4`руб. 
Казачка.—Въ родныхь мЪстахъ.— Станичники.—Изъ дневника учителя Васюхина,— 
Кладъ.--Картинки школьной жизни. Къ источнику исцзлешй. —Встр®ча. - 

Н. Е. Кудринъ (Н. С. Русамовъ). ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ ФРАН- 

ЦИ. Второе изд. 1908 г.—612 стр. Ц. 1 р. 50 к. Народъ и его харак- 


теръ. ~ Наука, литератур. и печать. — Борьба мя, и прогресса въ д йной и 
политической сферахъ.— ДЪло Дрейфуса. —Идейное пробужденіе. . 


- _ — ГАЛЛЕРЕЯ СОВРЕМЕННЫХ Ъ ФРАНЦУЗСКИХЪ ` ЗНА- 
| МЕНИТОСТЕЙ. е 12 портрет. Изд. 1906 г: 499 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Пастэръ. — Додэ. — Золя. — Клемансо. — Вальлекъ Руссо; — Комбъ, — Хрцфоръ— 
Жоресъ.—Гэдъ.—Анатоль Франсъ.—Поль Бурже. 

7. Л. Лавровъ (Миртовъ).  ИСТОРИЧЕСКІЯ , ПИСЬМА. „Изд. 
третье. 1906 г. — 380 стр. Ц. 1 р. 

— ФОРМУЛА ПРОГРЕССА Н. К. 7 МИХАЙ ЛОВСКАГО. 
НАУЧНЫЯ ОСНОВЫ ИСТОРИ ЦИВИЛИЗАЦИ:. 1906 г, 143 стр. 
Цзна 40 коп. 

— ЗАДАЧИ ПОЗИТИВИЗМА И ИХЪ РЪШЕНІЕ. Теоретний со- 
роковыхъ годовъ въ наук о вЗроващяхъ. Изд. 1906 г.—148 стр. Ц. 40 к, 

А. Леонтьевъ. РАВНОПРАВНОСТЬ. Второе изд. 1906 г. 16 стр. 
ЦЗна 5 коп. | 
| — СУДЪ И ЕГО НЕЗАВИСИМОСТЬ. Изд. 1905 г. 24 стр. Ц.5 к. 

Ек. ЛЬткова. и и РАЗСКАЗЫ. Р Мертвая. зыбь. Третье 
изд. 1906 г.— 222 стр. 1 р. 

— ПОВВСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. П (распроданъ}.. Ик 

— ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. Ш. Изд. 1908 г. — 316 отр. 
Ц. 1 р. Рабъ.—Оборванная переписка.—На мельниц%.—Обдачко.-—-ВезЪ фамилии 
(Софья Петровна и Таня). 

Л. Мельшинъ (П. Ф. Якубовичъ). ВЪ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Зг- 
писки уу каторжника. Т. І. Четвертое изд. 1907 г.—386 стр. 


Ц. 1р. 50 к. вь преддверіи. —-Шелаевскій рудникъ.—Ферганскій орленокъ.— 
Одиночество. 


— ВЪ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Т. П. Третье изд. 1906 г.— 


402 стр. Ц. 1 р. 50 к. Съ товарищами.—Кобылка въ пути. —Среди сопокъ.— 
Эпилогь, — Ро${-зсПрит автора. 


— ПАСЫНКИ ЖИЗНИ. Разсказы. Второе изд. 1908 г; — 


367 стр. Ц. 1 р. Юность (изъ воспоминаній неудачницы).—Пасынки жизни.— 
Чортовъ яръ. м каторги.—Искорка.—Не досказанная правда.—На китай- 
а РЕС соак 

ОЧЕРКИ РУССКОЙ ПОЭЗИИ. Ивд. 1904 г. — 406 стр. Ц. 


1 р. 50 К. Пушкинъ.—Некрасовъ.—Феть.—Тютчевъ. — Надсонъ. — Современныя 
минатюры.--О старомъ и новомъ настроеніи. 


— ВМВСТО ШЛИССЕЛЬБУРГ А. 1 Въсти` изъ политической ка- 


торги. Л. Мельшина. — П. На Амурской колесной дорогЪ. Р. ей Изд. 
1906 г.—40 стр. Ц. 8 коц 


Н. К. Михайловский. СОЧИНЕНІЯ. Шесть томовъ по 2 р. 

Т. 1. Что такое прогрессъ? —Теорія Дарвина и общественная наука. = Анало- 
гическій методъ `въ общественной наукЪ.—Борьба За индивидуальность. —Вольница 
и подвижники.— Изъ литературныхъ и журнальныхъ замфтокъ 1872 и 1878 гг. 

Т. |. Преступленіе и наказаніе.--Герои и толпа. —Научныя письма. —Пато- 
логическая магія. — Изъ литературныхъ и журнальныхъ замЪтокъ 1874 г. 
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- а, Успёйскій, ШеЯРуНоБЫ О ‘Ро. тр. Тол- 
исьмс = . Маркса. — ‚Кающеся дворяне. Идёвлы іи идолы.‘ — Г. З, Ели» 


РУНЫ во ОСПОМИНАНІЯ и “СОВРЕМЕННАЯ. 
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ПреслВдованіе какъ будто прекратилось. Солдаты обод- 
рились, и то одинъ, то другой останавливался и стрћлялъ 
для чего-то въ темноту; кажется, стрВляли они только для 
того, чтобы нарушить мертвую тишину, которая вмЗетЪ съ 
мракомъ спускалась на землю. Кругомъ все какъ будто вы- 
мерло или затаилось, ожидая пока не пройдутъ мимо чуж- 
дые незнакомые люди, безпорядочной толпой двигавшіеся 
по дорогВ. Но выстрћлы, топотъ шаговъ, слова, которыми 
вполголоса обмВнивались солдаты,—всЪ әти ‘звуки, чуждые 
природ, не могли нарушить естественной тишины, царив- 
шей кругомъ, и даже какъ бы подчеркивали ее. Люди, дви- 
гавшіеся по дорог, не оживляли природу, не признавав- 
шую ихъ своими, да и сами они чувствовали себя здВсь 
лишними, ненужными, мучились сознаніемъ своей отчуж- 
денности въ этой стран и торопились на сЗверъ. Шура, 
который также какъ и всВ офицеры и солдаты полка осво- 
бодился отъ этого тягостнаго чувства лишь въ самое по- 
слЪднее время, отчасти благодаря старан1ямъ Михаила Пав- 
ловича, отчасти благодаря тому, что вс® привыкли къ мы- 
сли, будто Ляоянъ это уже нЪчто свое, теперь, когда армія 
уходила отъ /Ляояна, вновь съ особой силой почувствовалъ 
сколько нелВпости было въ томъ, что вотъ онъ идетъ гао- 
ляновыми полями, никому р®шительно не нужный, совер- 
шенно безпомощный и не знающий, что двлается въ двухъ 
шагахъ отъ него. По обЪзимъ сторонамъ дороги опять воз- 
вышались непроницаемыя стВңы гаоляна, и люди шли по 
этому корридору съ непріятнымъ и тяжелымъ сознаніемъ 
того, что выбора для нихъ иЪтъ, что обойти эти поля или 
пройдти черезъ нихъ они не могутъ, именно они, а „онъ“,— 
„онъ“ можетъ, „онъ“ туть свой... Дрогнулъ даже Макарл, 
Трофимовичъ и вполголоса сталъ „докладывать“ ШУур%. 
Февраль. Отдлъ 1. | | 
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— Сказываютъ, — таинственнымъ шопотомъ говорилъ 
онъ,— что бьетъ „онъ“ теперь по желВзной дорог... ГдВ-то 
дивизія побВжала... не разберешь хорошо... 

Шура, у котораго сердце сильно забилось отъ смутнаго 
предчувствія какой-то большой б$ды, р3зко оборвалъ ста- 
рика. 

— Дуракъ! повторяешь всякія глупости... 

Это вырвалось у Шуры нечаянне и даже въ первый 
моментъ онъ раскаялся-было въ своихъ словахъ, но замЪ- 
тивъ. какъ принято это было старикомъ-фельдфебелемъ и 
другими солдатами, онъ р8шилъ, что поступилъ прекрасно, 
и даже почувствовалъ нВкоторую гордость. Макаръ же Тро- 
фимовичъ дйствительно не только не обидзлся на „дура- 
ка“, но обрадовался тому, что наконецъ-то въ ШурВ заго- 
ворилъ сынъ Михаила Павловича, котораго старикъ безгра- 
нично уважалъ; кромЪ того въ этотъ моментъ, когда каза- 
лось, что все, ва чемъ, по представленію этого стараго сол- 
дата, держится свЪтъ, готово. было рухнуть, когда рядовые 
безнаказанно бросали винтовки и даже ругали начальниковъ, 
какъ сдЪлалъ это съ нимъ запасный изъ хохловъ, въ такой 
моментъ пріятно было узнать, почувствовать, что нзтъ,— 
не все еще рухнуло, существуютъ еще отношенія, которыхъ 
измЂнить не можетъ даже отступленіе отъ Ляояна, въ силу 
которыхъ молодой, ничтожный офицерикъ можетъ обругать 
дуракомъ его, стараго заслуженнаго фельдфебеля. 

— Виноватъ, ваше благородіе! извъстное дЪло зря бол- 
таютъ, черти!.. Әй вы, въ порядкЪ! разомкнись! чего сбились 
въ кучу, какъ бараны! 

И съ новой энергіей принялся за дъло. Выслалъ патру- 
ли впередъ, оставилъ нЪеколько человЪкъ сзади, но въ 
стороны т. е. именно туда, въ гаоляновую чащу, куда необ- 
ходимо было бы послать дозорныхъ, онъ не послалъ, 
понимая, что все равно заблудятся, да и не пойдутъ 
вовсе. 

Благодаря этимъ мфрамъ, а главнымъ образомъ благо- 
даря ругани и увЪЗренному тону какимъ дћлались эти, въ 
сущности, безобидныя распоряженія, настроеніе солдатъ 
стало лучше и движенію приданъ былъ кое-какой порядокъ. 
Шура, увлеченный своей новой ролью, время отъ времени 
останавливался и вынималъ компасъ. Въ такихъ случаяхъ 
повторялась одна и та же сцена. 

— Стой! патруль, стой! кричали солдаты, видя что Шу- 
ра остановился и лЪзегь за компасомъ. | 

Эти крики и серьезный, дЪъловитый видъ съ какимъ сол- 
даты относились къ нему и къ его компасу, конфузили 
Шуру. 
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— Кажется, идемъ вЪрно,—думаль глядя на естрълку, 
хоторая бВшенно крутилась по всему кругу и не хотЁла 
успокоиться.—9-э! чорть съ нимъ! все равно съ дороги 
не свернемъ — и онъ громогласно объявлялъ, что идутъ 
они ВВрно, послЪ чего солдаты, успокоенные, двигались 
впередъ. 

Но правильно ли они идутъ, Шура положительно не 
зналъ, безпокоилея и рВшался еще разъ посмотрЪть на 
компасъ, съ тъмъ чтобы на этотъ разъ выдержать харак- 
теръ и дождаться, пока стрълка успокоиться, [но повторя- 
лась старая исторія. 

Такъ шли они довольно долго. Вдругъ впереди разда- 
лись крики; слышно было, что кто-то съ къмъ-то ругался 
наконецъ, Шура увидЬлъ всадника, котораго два солдата, 
схвативъ лошадь подъ уздцы, талцили къ нему. Оказывается, 
ОХоТНиКЪ. 

—- Ты что? 

— Вашу роту искать послали, ваше благороде, —доло- 
ЖИЛЪ ОХОТНИКЪ. 

Солдаты, тащившіе его, стали ругаться. 

— Хорошо искалъ! Мы ему кричимъ, а онъ повернулъ, 
да удирать! Насилу поймали! 

— А ты поВгди ночью въ гаолян! —огрызался охот- 
НИКЪ. 

Угомонивъ спорящихъ, Шура послЪ долгихъ распросовъ 
узналъ, наконецъ, что полкъ, т. е. штабъ полка, расположенъ 
былъ верстахъ въ четырехъ въ деревушкВ, рот® же прика- 
зано выставить охраненіе и войти въ связь съ сосВдними 
ротами. 

— А гдъ же адъютантъ? 

— Остался сзади, должно съ версту... говоритъ, найди 
роту, здВеь должна быть, а какъ ее туть найдешь? 

Солдаты хотя давно уже гнали, что ночью придется имъ 
стоять въ охраненіи, только теперь какъ будто поняли, что не 
придется имъ спать и что не будетъ имъ ни чаю, ни 
хлЪба... 

— Ну, ну, вы! Вамъ бы только жрать, да спать! а охра- 
нять кто васъ будетъ? Можетъ вамъ лакеевъ нанимать еще! — 
раздался зычный голосъ Макара Трофимовича. 

Шура, которому страшно захотЪлось повидать своихъ 
товарищей, узнать почему и куда отступали, подВлиться 
впечатлвн1ями, раздраженно, сердясь неизвЬстно на кого, 
сталь говорить охотнику, чтобы онъ доложилъ, что необхо- 
лихо къ рот прислать офицера, что капитанъ раненъ и 
т. п, но Макаръ Трофимовичъ, рБшивъ, что говорить онъ 


глупости, р'Вшительно перебилъ его. 
1% 
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— Доложи, что капитганъ рэненъ. Пущай двуколка съ 
фельдшеромъ птіћдетъ. А насчетъ охрапенія доложи, что 
сейчасъ выставимъ мы двъ заставы н пошлемъ для связи. 
Ты говоришь пятая рота. гдъ? -.И Макаръ Трофимовичъ сталъ 
подробно разепрашивать охотцика, гдЪ пятая, гдЪ седьмая, 
гдЪ батгльонъ п Т. д.—А вчне извольте безиокоиться, ваше 
благороде,—обратилея онъ къ ШБ, я сейчасъ разетавлю 
заставы п посты... Пожалуйт., каше благороліе, вотъ тутъ 
отдохните... Эй, лай шинели!.. 

Два солдата подхватили Шуру педъ руки и, прежде 
чъмъ онъ успълъ что-либо отвътить, осторожно усадил: 
его на разосланныя шинели. Увтеченіе своимъ положенемт, 
начальника роты такъ же быстро прошло, какъ и явилось. и 
Шура тецерь ясн Бе, чЕмЪ когда-либо, сознавалъ свое безеи- 
ліе и неумЪніе распоряжаться. Не могъ онъ еще понять и 
того, почему солдаты и самъ Макаръ Трофимовичъ такъ 
ухаживаютъ за нимт. Значитъ, онъ имъ сум$лъ внушить 
уважене! и онъ тщательно стэлъ припоминать, что было за 
день сдЪлано имъ тактичнаго и умнаго, но сколько овъ ни 
копался въ разныхъ мелочахъ, оказалось, что самый лучшій 
его поступокъ заключался въ томъ. что онъ обругалъ Ма- 
кара Трофимовича луракомъ, — даже онъ самъ чувствовалљъ, 
что этого было слишкомъ мало, чтобы внушить къ себВ увг.- 
женіе.—„НЪтъ, не гожусь я въ начальники“, думалъ онл. 
но это была, такъ сказать, показная мысль, которою рисовал - 
ся онъ самъ передъ собой, внутри же былъ почти увъренъ, 
что раздастся голосъ, который опровергнетъ его. Но голоса 
никакого не раздавалось, за исключеніемъ голоса Макара. 
'"Трофиховича, отдававшаго свои приказанія шепотомъ (по 
уставу полагается въ охранен1и говорить въ полголоса), но 
такимъ грознымъ, что слышно его было на версту кругомъ. 

— А всетаки безь меня они не могутъ обойтись! — съ 
нБкоторымъ злорадствомъ думалъ Шура, и сгмъ Макаръ 
Трофимовичъ не можеть! Онъ даже обрадовался, когда я его 
«Сух галъ. Вообще, я совершенно напрасно волнуюсь и во- 
1. жею, что я почему-то хуже другихъ; офицеръ вовсе не 

сгяєіъ бъгать и разетавлять посты, еще въ мирное время 
это имЂетъ схыслъ, но въ военное время, разъ что я под- 
готовилъ своихъ солдатъ, фельдфебелей и унтеръ-офице- 
ровъ, я избавпенъ отъ этой хлопотни, —старался онъ успо- 
коить СеСЯ. 

Онъ и не замЪтиль, какъ солдаты, по приказанію фельд- 
фебеля, вырыли то, что они назвали окоп, хотя это былъ 
не окопъ вовсе, а просто большая яма въ родЪ погреба, свер- 
ху тщательно прикрытая гаоляномъ; въ углу въ спецізльно 
вырытой ямкЪ разведенъ былъ костеръ, отчего въ погреб. 
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этомъ можно было безопасно только лежать, иначе дымъ 
хогъ задушить и выЪФсть глаза. Солдаты пригласили Шуру 
туда и, опять подхвативъ подъ мышки, свели по ступень- 
Камъ Въ „окопъ“, ГДЗ въ углу устроена была для него постель 
изъ шинелей и вещевого мћшка вмъсто подушки. За нимъ 
ухаживали, но заснуть не дали, такъ какъ за отсутствіемъ 
Макара Трофимовича ;нВкому было обругать и успокоить 
ихъ. Особенно волновался наружный часовой. То и дъло 
раздвигалъ онъ гаолянъ и, сыпя внизъ комки грязи, про- 
совывалъ голову и шепталь, -— „ваше благородіе! кажись, 
японцы идутъ!“ Съ сильно бъющимся сердцемъ Шура вы- 
лВзъ наверхъ. Луна уже взошла, но свътъ ея былъ таковъ, что 
кажется, лучше и не севћтила бы она вовсе. Все кругомъ на- 
полнено призраками, и когда часовой показываетъ куда-то, — 
„Ввонъ, ваше благородіе, что-то видать! вонъы“ то всЪмъ ка- 
жется, что тамъ, въ указанномъ направлен, дъйствительно 
есть кто-то или что-то. Храбрће веБхъ оказывается еврей 
Израильсонъ; онъ безъ ружья и даже безъ шапки бъЪжитъ 
въ указанномъ направленіи. Минуты дв, три проходятъ въ 
тескливомъ ожиданіи. Солдаты осторожно, стараясь не шу- 
мЪть, заряжаютъ винтовки. Знобитъ, по тБлу бВгаютъ му- 
рашки, отъ напряжен1я и этого свФта пачинаютъ болЪть 
глаза. Несмотря на то, что возвращенія Изрялльсона већ 
ждутъ, появляется онъ неожиданно, какъ будто онъ все вре- 
мя, пока бЪгалъ, былъ прозрачнымъ духомъ и воплотился 
лишь тогда, когда подошелъ вилотную къ ожидавшимъ 
его. 

— Ничего нътъ, ваше благородіе, — докладываетъ онъ, 
произнося слова съ замътнымъ еврейскимъ акцентомъ. 

Но едва люди успокоятся, опять кто-нибудь поднимаетъ 
тревогу. Вернулся солдатъ, посланный въ штабъ полка за 
двуколкой. Оказывается ни двуколки, ни лазаретной линей- 
ки нътъ, весь обозъ 1-го разряда куда-то затерялся и его 
ищутъ. 

— Такъ что адъютанть сказываютъ, чтобы носилки съ 
капитаномъ отправить въ штабъ полка,—добавляетъ онъ. 

Солдаты не соглашаются съ этимъ, — зачВмъ въ штабъ 
полка, если нтъ у нихъ тамъ ни доктора, ни линейки? НЗ- 
которые пробуютъ доказать, что раненому будетъ тамъ спо- 
койнЂе, но доводы ихъ большинствомъ признаются не заслу- 
жнвающими вниманія, — „свои-то лучше присмотрятъ“, при- 
чемъ по адресу „писаришекъ и конюховъ“ сыпятся неле- 
‹стные комплименты. Во всякомъ случаћ, необходимо подож- 
дать Макара Трофимовича, на этомъ вс соглашаются и 
Шура, хотя никто его не спрашиваетъ, спћшитъ выразить 

«вое полное согласіе. Вернувшійся въ скоромъ времени Ма- 
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каръ Трофимовичъ, узнавъ въ чемъ дъло, крВпко ругаетъ. 
докторовъ, фельдшеровъ и всю „обозную безпардонную ко- 
манду“. Окончивъ эту филиппику, сопровождавшуюся соот- 
вЬтствующими жестами, онъ, ни мало не измЪняя себ%Ъ, по- 
чтительнымъ, но твердымъ тономъ докладываеть Шур, что 
раненаго необходимо хоть до утра оставить при ротф. 

— Да, да, я тоже такъ думаю, — отвзтиль Шура, думая на 
самомъ ДВЛЗВ о томъ, какъ позорно бъжалъ онъ, бросивъ 
раненаго товарища и какъ до сихъ поръ онъ даже не под- 
ходилъ къ нему. ПобЗдивъ въ себћ стыдъ, Шура подошелъ 
къ гаоляновому шалашику, сооруженному заботливыми ру- 
ками надъ носилками. Раненый лежалъ съ закрытыми гла- 
зами и слабо стоналъ. Шура чувствовалъ, что исполняетъ 
простую формальность, что этоть лежавшій на носилкахъ 
умирающій человзкъ не иметь ничего общаго съ тЬмъ 
Карлушей, котораго можно было третировать, вышучивать 
и даже немножко любить. Какъ обратиться къ раненому? 
Имя и отчество его всзми въ полку давно уже забыто, а 
Шура и не зналъ никогда, назвать же его теперь Карлушей. 
было бы неприлично. 

-— Вы не спите?—наклонившись надъ носилками, спро-- 
силъ Шура, голосомъ выдавая себя. 

— „Ови“, ваше благороде, ничего не слышутъ,—пожа- 
луйте въ окопъ, сейчасъ чаю заварятъ, — обратился къ нему 
Макаръ Трофимовичъ, весьма недовольный этой сценой. 
„Сидзлъ бы ты, пиголица, на своемъ мВстћ! тоже лЗзетъ!“— 
думалъ онъ и впервые почувствовалъ злобу противъ сла- 
баго безтолковаго офицера, не сумзвшаго подойти съ чи- 
стымъ сердцемъ даже ко всћми любимому капитану. 

Въ „окоп8“ кипятокъ былъ уже готовъ и шелъ разго- 
воръ о чав, котораго ни у кого не было. Вепомнили объ. 
-ОлянчукВ и о томъ, что въ офицерскомъ вьюкВ долженъ. 
былъ быть и чай, и сахаръ. Тутъ только Шура вспоминаетъ 
обстоятельства, при которыхъ Олянчукъ остался на позиціи. 
Ему съ осликомъ вовсе не слВдовало быть на позищи, но 
еще задолго до боя, несмотря на протесты Карлуши, Шура 
приказалъ денщику держаться возможно ближе къ рот%, 
считая своимъ долгомъ отучить его отъ трусости, въ кото- 
рой онъ его подозрћъвалъ. А потомъ забылъ заблаговременно 
удалить съ позиціи... 

Шур%В становится мучительно стыдно, но стыдно не пе- 
редъ Олянчукомъ, быть можетъ погибшимъ, и во всякомъ 
случа пострадавшимъ по его вин, а передъ солдатами, 
которые, конечно, знаютъ всю исторію и теперь, подъ пред- 
логомъ чая и сахара, вспоминаютъ объ ОлянчукВ только 
для того, чтобы уколоть его, Шуру,—Шура въ этомъ совер- 
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шенно увВренъ и потому поспвшно поворачивается на дру- 
гой бокъ и притворяется спящимъ. 

— Воть сейчасъ, сейчасъ!.. —– думалъ онъ, прислушиваясь 
къ разговору солдатъ. 

Сердце его мучительно стучитъ, зубы сжаты до боли и 
нфсколько ужасныхъ минутъ ждетъ онъ удара, но мало по 
малу убъждается, что солдаты не только не упрекаютъ его 
ни въ чемъ, но даже соболъзнуютъ ему. 

Кто-то вспоминаетъ, что вмВств съ вещами „пропало 
пальто, оченно хорошее пальто! есть на немъ дырочка, вћ- 
роятно папиросой прожгли, —но еще очень хорошее, рублей 
десять взять можно“... О вещахъ этихъ дзлаются всякія 
предположенія, кому он достанутся, —солдату или офице- 
ру? —,„ИзвВстно—офицеръ отберетъ“...—,„Какъ отберетъ?— 
Это братъ не того!..“—„Оченно просто, дастъ полтинникъ и 
отберетъ, будто купилъ! Нешто офицерское пальто оставятъ 
солдату!..“ | 

Объ ОлянчукЪ говорили ровно постольку, поскольку это 
имВло отношеніе къ вещамъ, но ни о немъ, ни о другихъ 
оставленныхъ на позищи или въ гаолян% во время отступ- 
ленія, не спрашивали и не говорили, —какъ будто ихъ ни- 
когда и не было въ рот. 

— Ну, нечего тутъ языки чесать! —прекратилъ разговоръ 
Макаръ Трофимовичъ, которому не понравился протестую- 
щій тонъ и самое предположеніе о неминуемомъ отобрани 
пальто японскимъ офицеромъ у японскаго же солдата. — 
Говори, у кого чай есть. 

— Должно быть у Прохорова есть. 

Прохоровъ стоялъ наружнымъ часовымъ, но, вниматель- 
но прислушивался къ тому, что говорилось внизу въ зем- 
лянкВ, и потому сверху тотчасъ-же раздался его голосъ. 

— Разрћшите сойти, господинъ фельдфебель, у меня чай 
есть. 

— Иди сюда, а слВдующйй наверхъ!—приказалъ Макаръ 
Трофимовичъ. 

Прохоровъ, сойдя внизъ, облегченно вздохнулъ и радо- 
стно оглядвлъ всВхъ,— наверху, видимо, было ему не очень 
весело. Вытащивъ изъ кармана разныя мелкія вещи, онъ 
сталъ медленно. выворачивать самый карманъ и, наконецъ, 
высыпалъ въ пригоршню что-то,—повидимому, смъсь кро- 
шекъ хлћба, махорки и чая. Макаръ Трофимовичъ только 
покрутилъ носомъ, нюхнувъ эту смЪсь, но ничего не ска- 
заль и тщательно высыпалъ все въ котелокъ, который 
послъ этого снова былъ поставленъ на огонь. 

Черезъ нћсколько минутъ Макаръ Трофимовичъ подалъ 
Шур% кружку нЕ и высыпалъ на шинель горсть сухарей. 
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Кружка, сдђланная изъ жестяной банки изъ полъ мясныхъ 
интендантскихъ консервовъ, выглядЂла очень не аппетитно; 
„чай“ сильно отдавалъ табакомъ, но несмотря на это Шура, 
обжигая руки и губы, съ наслаждешемъ глоталъ горячую 
жидкость. Макаръ Трофимовичъ однимъ своимъ присут- 
ствіемъ сглаживалъ вс шероховатости, но когда онъ ушелъ 
наверхъ поить раненаго, Шура почувствовалъ себя неловко 
передъ солдатами. 

— Отчего никто не пьетъ чай? —спросилъ онъ перЪши- 
тельно. 

Но солдаты, тБснившіеся около костра, продолжали 
упорно смотр%ћть въ огонь и торжественно молчали, никто 
даже не обернулся въ его сторону, какъ будто то, что онъ 
сказалъ, не заслуживало никакого вниманія. Выпивъ свой 
чай, Шура осторожно, стараясь не обратить на себя ни- 
чьего вниманія, поставилъ на землю пустую кружку, но это 
тотчасъ же замътили и кружку стали наполнять второй 
разъ. Већ оживились, принимая живзйшее участіе. — „Осто- 
рожно „не пролей“...—„Сдунь, смотри цВлое бревно плы- 
веть! —Когда Шурз подали полную кружку, онъ снова спро- 
силъ:—„Что-жъ никто не пьетъ чай?“ — „Пейте, ваше благо- 
роде! Кушайте на здоровье!“-—отвЪтило сразу несколько 
голосовъ, а молодой латышъ, безусый, вВчно веселый юно- 
ша, по прозванію „мальчишка“, къ которому Шура чув- 
ствовалъ особенную симџратію, привътливо улыбнулся ему и 
крикнул»ъ. 

— Мы безъ сахара ни чаю, ни кофею не пьемъ, ваше 
благородіе. 

— А ты, мальчишка, кофе видвлъ? 

И посыпались обычныя остроты. „Мальчишка“ всегда 
умВлъ отвзтить находчиво и дерзко, даже самому Макару 
Трофимовичу, который дЪлалъ ему нъкоторое послабленіе 
и даже позволялъ слегка „разсосуливать“, т. е. вступать въ 
споры, что безусловно воспрещалось веъмъ другимъ солда- 
тамъ роты. 

Солдаты шумно болтали, смВялись, не обращая на Шуру 
никакого вниманія, отчего тому стало легче и онъ спокойно 
допилъ вторую кружку. 

Вернулся Макаръ Трофимовичъ. 

— Ну, сколько васъ тутъ? Пять что ли?.. Раненыхь-то 
пять человВкъ?... 

Раненыхъ дВйствительно было пять человзкъ, всВ своей 
роты и веВ ранены легко уже во время отступленія, при- 
ставшіе же раненые другихъ частей не остались при рот, 
а ушли куда-то въ темноту искать пріюта, за исключеніемъ 
одного стрълка, который отъ чая отказался. Макаръ Трофи- 
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мовичъ критически посмотрълъ въ котелокъ и хотя ничего 
ве сказалъ, а только вздохнулъ, но въ этомъ вздох Шур% 
почудилея упрекъ за вторую кружку и онъ весь вепых- 
нулъ, чего къ счастью для него ‘никто не видВлъ, такъ 
какъ костеръ догоралъ и въ дымной землянкВ было доста- 
точно темно. 

— Что-жъ, по полъ-кружки на брата хватитъ! Разби- 
рай ребята! —приказалъ Макаръ Трофимовичъ. 

Раненые, покрякивая, протискивались впередъ къ огню, 
остальные съ грубымъ добродушіемъ шутили и помогали 
ИМЪ. 
РаздВлить чай поровну взялъ на себя Красноперовъ, ба- 
рабанщикъ и запввало. 

— Макаръ Трофимовичъ, тутъ и вамъ хватитъ, —нерВши- 
тельно сказалъ онъ. | 

— Лакайте, лакайте!— грубо отвътилъ тотъ, повидимому, 
всецћло поглощенный скручиваніемъ палиросы. 

Красноперовъ удовлетворился этимъ отвътомъ и осто- 
рожно сталъ добавлять въ каждую кружку, а затвмъ 
поднесъ котелокъ ко рту и однимъ глоткомъ выпилъ оста- 
токъ. Когда онъ съ шумомъ поставилъ котелокъ на землю, 
торжественная тишина, царившая въ землянк% во время дЗ- 
лежа, была нарушена цълымъ вгрывомъ шутокъ и остротъ; 
всВ казались такими веселыми и удовлетворенными, какъ 
будто каждый выпилъ, по крайней мър%, по кружк%. 


Е ІХ. 


Видъть этихъ непринужденно и весело болтавшихъ лю- 
дей, сознавать себя неспособнымъ принять участіе въ ихъ 
бесъд было для Шуры невыносимо тяжело, тяжело тЬмъ 
болБе. что смутно онъ сознавалъ, что простыхъ и ясныхъ 
словъ, нужныхъ для разговора съ этими людьми, онъ не 
находилъ не потому, что не было ихъ у него въ голов%, а 
не было ихъ у него на сердцв. ВЪдь ум8лъ же онъ гово- 
рить съ солдатами и не такъ давно! Еще кадетомъ стар- 
шаго класса прівзжалъ онъ къ отцу на каникулы и тогда 
конфузилея и избЪгалъь общества офицеровъ, а дружилъ 
съ солдатами, особенно съ конюхами нестроевой роты, гдЪ 
часто бралъ лошадей и въ то время находилъ о чемъ погово- 
рить, находилъ слова, а теперь чувствовалъ себя такимъ 
далекимъ и чужимъ этимъ же солдатамъ, какъ будто явился 
овъ изъ другого міра. 

Шура всталъ и потихонько, никого не тревожа, вышелъ 
изъ землянки. Солдаты, казалось, не обращали на него ни- 
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какого вниманія, но когда онъ скрылся барабанщикъ Крас- 
ноперовъ насм8шливо подмигнулъ ему вслћъдъ и разразился 
хохотомъ, другіе солдаты тоже чему-то засмВялись. 

—Ну-ну!—крикнулъ на нихъ Макаръ Трофимовичъ. 

Солдаты притихли и настроеніе нВсколько приподнятое 
вразу упало. Красноперовъ задумчиво шевелилъ палкой до- 
ғоравшій костеръ. 

— А что, ребята, теперь значитъ до Харбина? —тихо спро- 
вИЛЪ ОНЪ. 

Никто ему не отвЪтилъ. 

— Н»Ътъь, до Харбина еще рано, сказываютъ еще въ 
Тьелин® позиція, окопы уже готовы, — посл минутной паузы 
сказалъ онъ также тихо, про себя. 

Хохолъ, тоть самый, котэрый во время отступленія 
швырнулъ винтовку и все время сидълъ поодаль отъ дру- 
гихъ и угрюмо молчалъ, поднядъ голову. 

— Чого воны хотятъ?—воскликнулъ онъ съ отчаяніемъ 
въ голосв.—Дома жинка и диты безъ хлћба сидятъ, а они 
мене тутъ голову морочуть'... 

— Ты у меня разсуждай, чортовъ хвостъ! злобно вскрик- 
нулъ на него фельдфебель. 

Хохолъ, фамилія котораго была дЪйствительно Хвостъ, 
обидзлся. 

-- Ще я и не разсуждать долженъ! А кому же и разсу- 

ждать, якъ у начальства не хвата уже. Кажутъ, положи 
душу свою за виру, царя и отечество, пускай такы.. виры 
нашей никто не трогалъ, царь войны не хотивъ, тай никто 
ее не хотивъ, а яке же це мнћ отечество? Самый кавельянъ 
да чумиза!.. Ось насъ и бьютъ!.. 
° Макару Трофимовичу очень не понравились эти разсу- 
жденія, и онъ уже собрался было примЗнить самыя строгія 
мЪры, дабы обуздать этого хохла, котораго мысленно уже 
назвалъ бунтовщикомъ, но въ разговоръ неожиданно вмЂ- 
шался самый старшій по годамъ солдатъ, унтеръ-офицеръ 
изъ запасныхъ, по прозван!ю „Дядя Монахъ“. 

„Дядю Монаха“ недавно только пригнали, какъ выража- 
лись солдаты, изъ Россіи, но онъ уже завоевалъ себЪ поло- 
жеше въ ротВ и хотя не командовалъ взводомъ, а стоялъ 
въ ряду, къ нему относились съ большимъ уваженіемъ и 
слушались, такъ какъ службу онъ дЪйствительно любилъ 
и зналъ хорошо, но несчасте его жизни заключалось въ 
томъ, что онъ слишкомъ твердо усвоилъ себ солдатскій 
катехизисъ, который подъ названіемъ „словесности“ препо- 
дается молодымъ солдатамъ. Онъ считалъ всякаго солдата, 
стоящимъ неизмЂримо выше всякаго „вольнаго“, но солдат. 
лейбъ-гренадерскаго Эриванскаго полка, — онъ отбывалъ. 
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воинскую повинность въ этомъ полку, — стоялъ превыше 
вовхъ; съ этой гренадерской точки зрЪънія трактовалъ онъ- 
все окружающее и потому, естественно, нигдВ ужиться не 
могъ, былъ даже послушникомъ въ какомъ-то монастыр%, 
гд его первое время очень цънили за ислолнительность и 
суровость, но и оттуда пришлось уйти. Теперь, попавъ по 
мобилизаціи въ простой пЪхотный полкъ, онъ чувствовалъ. 
себя оскорбленнымъ въ своемъ достоивствЂ, ругалъ већхъ, 
смВялся надъ всВми и даже съ Макаромъ Трофимовичемъ 
пикировался, намекая на то, что ему, гренадеру, не пристало 
подчиняться какому-то „пзхотному“ фельдфебелю. Макаръ. 
Трофимовичъ боялся „Монаха“, такъ какъ видълъ, что поло- 
житься на этого человЗка было никакъ нельзя, а вліяніе на. 
болве молодыхъ солдатъ онъ имълъ и вліяніе вредное. Вся 
эта война, такъ какъ въ ней не принимали участія кавкагскіе 
гренадеры, была, по его миЂънію „плевымъ, ничего не стоющимъ. 
дВломъ“. Съ этой точки зрВнія онъ и объяснялъ солдатамъ 
происходящія событія. Разбили гдЪ-то дивизію, уничтожили 
полкъ, но какой?— простой пзхотный полкъ, о которомъ, ко- 
вечно, не стоило серьезно говорить! — „Нешто это полкъ! ты, 
братъ, настоящихъ полковъ еще не видалъ!“—вразумлялъ онъ 
какого-нибудь солдатика своей роты. 

Разсужденія хохла о жинкћ и дЪтяхъ не. понравились 
„Монаху“, но онъ въ пику фельдфебелю р8шилъ поддер- 
жать его. 

— Это ты вВрно, Игнатъ, — сказаль онъ, подчеркивая 
своимъ обращешемъ по имени грубость фельдфебеля.—Что 
вВрно то вЗрно! Царь войны не хотБлъ! Кабы онъ въ сурьезъ 
воевать хотВлъ, то прислалъ бы сюда гвардію, али гренз- 
деръ, а не пъхоту всякую... 

Макара Трофимовича скорчило отъ этихъ словъ. 

— Что ты зря болтаешь! старый солдатъ, — постыдился 
бы! РазвЪ не все равно, —что гренадеры, что пВхота? 

— Все равно?.. По твоему значитъ, что гвардія, что лейбъ- 
гренадеры, что пзхота, то все равно!.. НЪтъ, братъ, это ша- 
лишь! Потому-то и не присылаютъ сюда эти полки, что они 
для серьезнаго дъла нужны, а сюда такъ... мужиковъ на- 
гнали, чтобъ не баловались зря по деревнямы.. Кабы были 
здвсь гренадеры, нешто стали бы они отступать? 

— ЧЪмъ же гренадеры лучше другихъ полковъ? Народъ 
тоть же, присяга та же, уставъ тотъ же, генералы тв же! 
Кабы были здЪсь гренадеры, то и гренадеры отступили бы, 
потому давить „онъ“! а тВмъ болВе, что у „него“ все въ. 
аккурат%, а у насъ что? Хотя бы нашъ бригадный, —пьянчуга, 
сидитъ и пьетъ, ему и горя мало! — съ горечью говорилъ. 
Макаръ Трофимовичъ. 
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Этимъ невольнымъ признлніемъ нашихъ недостатковъ, 
Макаръ Трофимовичъ сразу сбилъ съ позици „Монаха“ и 
завоевалъ сочувствіе всВхъ слушателей. У японца все въ 
аккуратБ! РазвЪ это не такъ? не говоря уже объ аммуниціи, 
но на простыхъ солдатахъ находили такія вещи, какъ би- 
нокль и компасъ!.. Говорили веБ сразу, каждый вспоминалъ 
свои обиды. Вдругъ поднялся лежавшій въ углу солдатъ 
стрВлокъ, приставшій къ ротЪ во время отступленія. СтрВ- 
локъ былъ раненъ въ грудь и въ ногу, кромЂ того имЗль 
онъ уже георгіевскій крестъ за Вафангоусскій бой; поэтому 
Макаръ Трофимовичъ, не въ примЪръ прочимъ, разръшилъ 
ему остаться при рот%. 

— Вотъ, братцы, почитайте, что японецъ пишетъ,—ска- 
залъ онъ, протягивая бумажку. 

— Это что? Откуда? —съ безпокойствомъ спросилъ Ма- 
‚каръ Трофимовичъ. 

— Въ окопы намъ ночью набросали... много было, да 
офицеры отбирали, —отвътилъ стрћлокъ, укладываясь въ 
своемъ углу. | 

Макару Трофимовичу хотЗлось и самому отобрать бу- 
мажку, но сдБлать это онъ не посмЗлъ. Бумажкой (это 
была японская прокламащя печатанная на гектографз) за- 
владълъ „Дядя Монахъ“, чувствовавшій необходимость 
реабилитировать себя въ глазахъ товарищей. 

„Русскіе солдаты!—назалъ онъ читать.—Вы храбрые и 
честные люди, и мы не хотимъ васъ убивать, намъ непр:ятно 
драться съ вами, но политика вашего правительства вынуж- 
даетъ насъ взяться за оружіе. Русское правительство систе- 
матически нападаетъ на сосћЪдей и обижаетъ ихъ. Оно угне- 
таетъ народъ въ Польш%Ђ, на Кавказ, въ Туркестапъ, въ 
Финляндіи; оно посылаетъ туда свои войска и заставляетъ 
ихъ проливать кровь свою и чужую. Теперь русскіе вошли’ 
въ Манчжурію. Что имъ здЪсь нужно? Земля? Но земля 
здЪеь вся занята, а у русскаго народа и своей земли до- 
вольно, но крестьяне не могуть ею пользоваться, потому что 
ихъ обижають чиновники и дворяне, но развЪ крестьяне 
китайскіе и японскіе виноваты въ этомъ? РазвЪ крестьянамъ 
китайцамъ и японцамъ легко живется?.. За что же хотите 
вы теперь воевать съ нами? Русскіе солдаты,—знайте что 
правительство ваше обманываетъ васъ, оно посылаеть васъ 
на неправую, нехорошую войну, посылаетъ васъ на вёрную 
гибель, потому-то, знайте, ничто васъ не спасетъ! СовЪтуемъ 
вамъ уходите скорЂе изъ Манчжур!и и не оказывайте без- 
полезнаго сопротивленія солдатамъ Страны Восходящаго 
Солнца”... г | 

Сотни, тысячи такихъ прокламацій разбрасывались на 
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русскихъ позищяхъ, но. онЪ обыкновенно не производили 
желаемаго эффекта, ихъ напыщенный, самоувЂренный тонъ 
иногда даже раздражалъ солдатъ, но эта прокламащя была, 
лучше написана и читалась въ такой моментъ, когда она не 
могла не произвести впечатлВ НЯ. 

— Ну и сволочь же народъ, эти китаезы!—воскликнуль 
одинъ изъ слушателей, нарушавъ тишину воцарившуюся 
поел чтенія прокламации. 

— Дуракъ’ Нешто это китаецъ пишетъ? Это японецъ 
пишетъ! А ты, китаезы!.. Эхъ. ты!..—раздалось съ разныхъ 
сторонъ. 

— А я такъ думаю, --сконфуженно забормоталъ солда- 
тикъ,—японецъ такимъ дфломъ не станетъ ганимәться, за- 
ч8мъ ему писать? А все онъ, <терва!.. и нашимъ, и вашимъ!.. 
И вы, дескать, хорошие люди, и японцы, а что ему надоть 
и не разберешь. 

— Не разберешь!.. тетёха!.. Онъ дЪло пишетъ!.. Противъ 
сслнца, говорить, противъ правды воюй—не воюй, —ничего 
не подБлаешь! Вотъ что онъ пишетъ... Молчалъ бы ужъ, 
коли Богъ обидълъ!.. / 

Вс, казалось, были обижены за авторовъ прокламаціи и 
ругали бЪднаго солдатика такъ, что онъ даже отодвинулея 
отъ костра вглубь. Каждый комментировалъ прокламацію по 
своему. 

— У него есть гвардія, воть онъ и куражится, —гово- 
рилъ „Монахъ“. 

— Значитъ съ восхода солнца начнетъ опять бить, —ска- 
залъ Красноперовъ, и среди многихъ другихъ соображеніл 
это, какъ относившееся непосредственно къ текущему мо- 
менту, показалось наиболБе интереснымъ.—Сейчасъ бить 
начнетъ, это вЪрно, уже свЪътаетъ... 

— Вы тутъ тише, а я на заставы пройду,—поднимаясь 
сказалъ Макаръ Трофимовичъ. 

Наверху, дфиствительно, уже свВтало. Было сыро и взт- 
ренно. Тутъ же передъ землянкой взадъ и впередъ бВгалъ 
Шура. Онъ весь скорчилея и дрожалъ отъ холода; китель 
на немъ смялея, боевой ремень съ револьверомъ отвисъ 
почти до колЪнъ, шашка безпомощно болталась, заплетаясь 
въ ногахъ, и Шура, заложивъ руки въ рукава, локтемъ по- 
правлялъ ее, раскачиваясь при этомъ самымъ нелЪиымъ 
образомъ всвмъ туловищемъ и не догадываясь сдБлать это 
рукой,—ему было не до шашки: нахлобучивъ фуражку на 
самыя уши и низко опустивъ голову, онъ быстро шагалъ, 
нг замВчая, не видя окружающаго, не чувствуя даже са- 

мого себя. Первою мыслью Макара Трофимовича было предло- 
жить ему шинель, и онъ сдБлалъ навотрЪчу нБеколько ша- 
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говъ, но остановился, пропустилъ Шуру мимо, посмотрфлъ 
вслВдъ и, злобно плюнувъ, пошелъ прямо по дорогћЬ на 
заставу. 

— 9-э! Чортъ васъ всЪхъ возьми! Нянчись еще съ вами! 
Много васъ туть!—И долго еще Макаръ Трофимовичъ ру- 
галъ про себя какихъ-то, въ ихъ числ и Шуру. А Шура 
продолжалъ бЪгать, не подозрћъвая того, что его видвлъ Ма.- 
каръ Трофимовичъ, что наружный часовой уже давно съ 
недоумъніемъ наблюдаетъ за ним. 

Шура чувствовалъ себя одинокимъ, заброшеннымъ среди 
этихъ гаоляновыхъ полей и это чувство, сознаніе того, что 
онъ самостоятельно исполняетъ какую-то роль, несетъ отвът- 
ственность за цзлую роту, заставляли сердце его трепетать 
отъ гордости и;страха. Онъ строилъ десятки плановъ; то онъ 
съ ротой пробивается къ Портъ-Артуру, то идетъ въ Корею; 
то онъ умираетъ, то израненный остаетея жить ит. д., и 
т. д но при веъхъ этихъ комбинаціяхъ людей убивалъ онъ 
безпощадно тысячами, десятками тысячъ, и своихъ, и чу- 
жихъ. Сначала онъ удовлетворялся голыми цифрами, — убито 
столько-то, но скоро эти человћческія гекатомбы не давали 
уже того ощущенія, почти сладострастнаго, котораго онъ 
пекалъ; пришлось цифры замфнить лицами и, конечно, зна- 
комыми. Умиралъ Макаръ Трофимовичъ, умиралъ мучитель- 
ной, но геройской смертью, до конца сражаясь съ врагомт, 
и въ послзднюю минуту онъ вдругъ начиналъ понимать, 
какъ неправъ былъ онъ по отношеню къ ШурВ. Умирали 
по очереди вс} знакомые и товарищи, и всЬ при жизни 
были виноваты передъ Шурой и умирая мучились созна- 
ніемъ своей неправоты; нћкоторые успћвали примириться 
съ Шурой, другіе нЪтъ: нБкоторые умирали, потомъ воскре- 
сали для того, чтобы умереть еще разъ смертью еще боле 
мучительной и страшной, а нћкоторыхъ Шура продолжалъ 
мучить уже послъ смерти, гдЪ-то въ загробномъ мірћ. Такъ 
не замътилъЪ онъ, что начало уже свЪтать и, случайно взгля- 
нувъ на востокъ, съ удивленіемъ увидћълъ, что изъ-за при- 
чудливо-ломаной линін горизонта уже выглядывало краеш- 
комъ солнце. Шура какъ будто проснулся послЪ тяжелаго.. 
сна и съ трудомъ, съ усиліемъ возвращался къ дЪйетви- 
тельности, но первою его мыслью было, —,„значитъ, сейчасъ 
начнется“!.. Что начнется, онъ ясно не представлялъ себ%, 
но что-то страшное. Кругомъ все во мглЪ, все еще спитъ, 
жаждетъ отдыха, жаждетъ забвенія; ужасы вчерашняго дня 
утомили вехъ и никто, ничто не хочетъ просыпаться, но 
чудовище на востокв уже проснулось и можно было про- 
стымъ глазомъ видћЪть, какъ медленно, но неуклонно, властно 
раздвигая мглу, вылъзаетъ изъ-за горъ огнеплый шаръ,— 
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то былъ налитый кровью, пылавшій ненавистью глазъ чу- 
довища, то было само чудовище, выползавшее изъ своего 
логовища, чтобы искать и найти враговъ своихъ. Глазъ вы- 
катывался, все больше и больше наливаясь кровью, все 
сильнзе загораясь ослћпительной, безпощадной ненавистью, 
и все кругомъ, каждый изъ этихъ тысячъ широкихъ, пло- 
скихъ гаоляновыхъ листьевъ, какъ только прикасался къ 
нему лучъ свћта, стряхивалъ съ себя сонъ, дремоту, про- 
буждался для ненависти и борьбы съ дерзкими пришель- 
цами, нарушителями покоя этой страны. 

Чудовище дышало! Шура чувствовалъ это смертоносное 
дыханіе, неуловимо-тонкое, но острое какъ бритва, прони- 
зывающее насквозь, отъ него ледензли мозги, замирало 
сердце и каждый мускулъ прыгалъ мелко, часто... Помятый, 
съ воспаленными глазами и воспаленнымъ мозгомъ, трепеща 
всВми мускулами и отбивая дробь зубами, Шура былъ жа- 
локъ, по самому себЪ казался сильнымъ, здоровымъ, гото- 
кымъ на все. 

— Пусть, пусть такъ! ВеЪ противъ насъ, но мы не 
боимся! —глобно шепталъ онъ, грозя кулакомъ на востокъ. — 
Мы умремъ здЪсь, но не уйдемъ, не сдадимся!..—и острое 
желаніе умереть немедленно, вотъ сейчасъ, на зло врагу, 
такъ охватило его, что былъ онъ сиособенъ въ эту минуту 
даже на самоубійство. 

Вдругъ гдЪ-то въ сторон раздались одинокіе, давно, 
давно знакомые звуки,—какъ будто на зар, привЪтствуя 
восходящее солнце, забилъ перепелъ самецъ,—то былъ 
звукъ японской винтовки: та-тахъ! та-тахъ!.. и тотчасъ же 
въ разныхъ мЪстахъ отозвались на этотъ призывъ: та-тахъ! 
та-тахъ! —„Веъ ли на мЪсї? всЪ ли готовы“? —спрашивали 
одни.—„Вев на мЪстЬ! Веъ готовы“! —увђренно отвЪчали 
другіе. 

Бодро и весело перекликались между собой таинствен- 
ные враги, было очевидно, что за ночь они отлично выспа- 
лись, отдохнули, поли... Съ растерянными, встревожен- 
ными лицами выскочили изъ землянки и суетились солдаты. 
По дорсгъ бЪжалъ Макаръ Трофимовичъ и кричалъ:— „въ 
ружье“!.. 

— Ваше благороле,—запыхавшиеь отъ быстраго бЪга, 
докладывалъ онъ Шурз,—„ихъ“ густая цФпь идеть, за- 
ставы наши уже отступаютъ... Намъ бы тоже цЪпь вы- 
слать... 

— Да, это необходимо.,. я тоже такъ думаю —отвЪЬтилъ 
Шура, занятый исключительно тъмъ, что онъ вдругъ, сразу 
почувствовалъ сильнвйшее разстройство желудка. Нужно 
было побъдить себя во что бы то ни стало. Отъ волненія и 
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напряжешя онъ побълЪлъ и капли холоднаго пота высту- 
пили на лбу. | 

— Господи, за что Ты со мной такъ поступаешь!—мыелен- 
но воскликнулъ Шура, съ ужасомъ чувствуя, что ему уже 
трудно стоять на ногахъ. 

— Ваше благородіе, поручикъ БЂлогорскій Здутъ,— доло- 
жилъ Красноперовъ. 

Шура оглянулся. Съ сВвера по дорогз крупной рысью 
Ђхалъ офицеръ въ сопровожденіи коннаго охотника. Офи- 
перъ былъ высокаго роста и на своей китайской лошадкВ 
еидълъ такъ, что колВни его были подняты чуть не выше 
холки и онъ, чтобы сохранить равновЪ Че, непрерывно рабо- 
талъ локтями какъ крыльями. Такая Ъзда привела его въ 
самое скверное расположеніе духа и потому, подъЪхавъ 
къ ротћъ и соскочивъ на землю, онъ прежде всего выругалъ 
охотника. | 

— Возьми, подлецъ, свою лошадь и убирайся ко веВмъ 
тертямъ!.. А я пріћхалъ по приказанію вашего батюшки по- 
лучать роту, —обратился онъ къ Шур$. — А вы что? Боль- 
ны?.. Если больны, можете убираться на всЪ четыре сто- 
роны... впрочемъ и такъ можете Зхать... Кстати васъ ка- 
жется батька хочетъ видЪть... поговорить... —добавилъ онъ 
улыбаясь и обнажая свои гзаплеснЪвъвшіе зубы. 

Шура ненавидћлъ этого поручика за грубость и за то, 
что тотъ не скрывалъ своего презрЪнія и нелюбви къ нему. 
Такъ начали они относиться другъ къ другу сь первой же 
встрБчи. Теперь, увидъвъ этого человъка, Шура почувство- 
валъ приливъ острой къ нему ненависти и подъ вліяніемъ 
этого чувства вылћчился отъ своихъ страховъ. 

— Да, я боленъ... я простудился... —злобно отвћтилъ 
онъ, 

— Ну, и убирайтесь!.. А ты что, старый песъ!—заоралъ 
поручикь на Макара Трофимовича. — Почему капитана не 
отправили въ штабъ полка, какъ было приказано?.. Я вамъ 
тутъ покажу, мерзаьцы!.. Я васъ научу... 

— Это я распорядился... онъ здЪеь не при чемъ, — ска- 
залъ Шура. 

— Даже распорядились!.. Ну, ладно, посмотримъ... поЪз- 
жайте, поЪзжайте въ штабъ...—-угрожающимъ тономъ отвЂъ- 
тилъ поручикъ, вгбвшенный вмЪшательствомь Шуры. — 
)хотникъ! Подай подпоручику лошадь и проводи ихъ Въ 
штабъ полка. 

Шура безъ дальнъйшихъ разговоровь сЪлъ на лошадь 
и поБхалъ. Вепомнилъ было о КарлушЪ, но ръшилъ, что и 
безъ него обойдутся и распорядятся, и задумался надъ тъмъ, 
что БЂлогорскій ему, очевидно, ч$мъ то угрожалъ. ЧЪмъ? 
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Шура чувствовалъ за собой столько всякихъ грћховъ, что 
достаточно было одного намека, чтобы заставить его мучиться, 
терзаться сомн%ъніями. Такъ быле и теперь, хотя онъ долго 
ле могъ понять, на что намекалъ БЂлогорскій и только, 
когда подъъзжалъ онъ къ деревн%, въ которой долженъ былъ 
быть штабъ полка, вспомнилъ онъ о вчерашнемъ своемъ 
разговорћ съ отцом. 


Х. 


Михаилъ Павловичъ, получив» приказане отступать, по- 
думалъ сначала, что это недоразум%ніе, а быть можеть даже 
мистификащя, такъ мало допускалъ онъ возможность от- 
ступленія, но тутъ же пришлось ему убћъдиться, что ника- 
кого недоразумЪнія въ приказаніи этомъ нЪть, и армія, дъй- 
ствительно, готовится къ отступленію. Солдаты и офицеры 
его полка, также какъ солдаты и офицеры другихъ полковъ, 
первый моментъ не хотВли, не могли вВрить отступленію, но 
когда они увидфли, что войска уже начали очищать пози- 
цю, они не только примирились съ этимъ фактомъ, но тот- 
часъ же усвоили идею необходимости этого отступленія. 
казалось, что у каждаго гдъ-то глубоко внутри копоши- 
лось нехорошее чувство, которое теперь и вырвалось нару- 
жу,— чувство это было недовћъріе къ своимъ силамъ, недо- 
пвріе къ своимъ начальникамъ и было оно настолько сильно, 
что достаточно было толчка, чтобы оно выразилось въ бо- 
ле или мензе р®зкихъ формахъ. Предполагали самое худ. 
шее, вЗрили всякому слуху, самому вздорному. 

Передъ Михаиломъ Павловичемъ встала трудн'Вйшая за- 
дача, — успокоить солдатъ и вывести полкъ въ порядкъ; на 
этомъ и сосредоточилъ онъ все свое вниманіе и потому ду- 
мать о причинахъ отступленія было ему некогда. Но къ ча- 
су ночи, несмотря на то, что лвижен!е совершалось въ тем- 
нотБ и нВкоторыя роты сбились съ дороги и заблудились, 
онъ получилъ свъдЪнія о всВхъ ротахъ и увидЪлЪ, что за- 
дача поставленная себЪ была выполнена имъ хорошо. При- 
близительно въ это же время получилъ онъ приказаніе, съ 
разсвътомъ свернуться и форсированнымъ маршемъ идти къ 
"танщи Янтай, гдз въ то время была ставка командующаго 
арміей. Теперь, по привычк® своей быть во всемъ аккурат- 
нымъ, Михаилъ Павловичъ считалъ необходимымъ заснуть, 
чтобы утромъ быть бодрымъ и свЪжимъ, но убЪдившись, 
1то заснуть ему не удастся, онъ веталъ съ кана, на кото- 
рый было прилегъ, и отправился гулять по деревнЪ, въ 

которой расположены были первый батальонъ и штабъ 
полка. 
Февраль. Отд%Ълъ І. 2 
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Во дворВ у денежнаго ящика увидълъ онъ свой фонарь, 
замБнявшій ночью флагъ; на другомъ концћ деревни ви- 
денъ былъ еще одинъ фонарь, но больше въ цзлой деревн%ђ 
ни одного огня— деревня несмотря на то, что собралось 
въ ней чужихъ людей боле тысячи человћкъ, была погру- 
жена въ полную темноту и если могла показаться подозри- 
тельной, то именно тЬмъ, что кругомъ было слишкомъ тихо, 
слишкомъ темно, —даже собакъ не было слышно, такъ какъ 
всв онъ были выгнаны въ поле или просто перебиты. У 
каждыхъ вороть стояли дневальные съ оружіемъ и нъеколь- 
ко разъ Михаила Павловича грубо хватали за плечо, а 
одинъ напуганный темнотой и одиночествомъ солдатикъ 
чуть не ударилъ его штыкомъ. 

Михаилу Павловичу и пріятно, и непріятно было видъть 
этотъ порядокъ кругомъ. Съ одной стороны, онъ убъждался, 
что работа его не пропала даромъ, полкъ научился быть въ 
походв и солдаты сами безъ всякихъ приказаній принимали 
всЪ нужныя мъЪры предосторожности; съ другой стороны, 
непріятно было видВть солдатъ столь предусмотрительными, 
тзыъ боле, что съ вечера было отдано приказаше офице- 
рамъ не настаивать на слишкомъ строгихъ мврахъ охране- 
нія, —этимъ Михаилъ Павловичъ хотЬлъ показать, что не- 
пріятеля считаетъ онъ безвреднымъ и обезсиленнымъ, какъ 
онъ и предполагалъ на самомъ дВлЊ. 

— Ясное дЪло, — съ неудовольствемъ думалъ Стар- 
шовъ,—этими безпрерывными отступленіями ‘въ солдатахъ 
воспитывается страхъ передъ врагомъ и, еще хуже, — 
недовђріе къ своему начальству, —вЪдь это они меня по- 
правляютъ... 

ЧВмъ больше думалъ онъ объ этихъ „безпрерывныхъ 
отступленіяхъ“ тёмъ больше убЪждался въ томъ, что „Ку- 
ропаткинъ преступникъ, а быть можетъ даже измЪнникъ“... 
Онъ припоминалъ извзстные ему изъ военной исторіи слу - 
чаи измЪны, сравнивалъ и приходилъ къ тому заключенію, 
что въ двйствіяхъ Куропаткина несомнънно можно усмот- 
р%ть признаки злостнаго намВрьн!я убить русскую армію, 
и убить самымъ ужаснымъ образомъ,—морально. 

Такого рода соображенія и подогрћВнія довольно часто 
приходили ему въ голову, особенно послзднее время, 
послъднія пять-шесть лвтъ. Каждый разъ когда его обхо- 
дили и оскорбляли, онъ начиналъ анализировать условія, 
въ которыхъ приходилось ему жить и работать, и каждый 
разъ приходилъ къ тому, что условія эти игъ рукъ вонъ 
ненормальны, что все растущія требованія и претензіи выс- 
шаго начальства, основанныя исключительно на самодурствЪ 
или оригинальничаніи, обиды чивимыя ему, отличному офи- 
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церу, не могутъ быть объяснены даже глупостью, а несом- 
н®нно имФють причины болћве глубокія; но тутъ-то, т. е. 
когда начиналъ онъ, по его мнЪнію, углублять вопросъ, 
сказывался присущій его уму недостатокъ, —неумВніе обоб- 
щать факты и наблюденія и въ результатВ онъ не углубляль 
вопроса, а заплывалъ въ грязную лужу мелкихъ личныхъ 
счетовъ и здБсь барахтался, невольно пачкая себя и не зам - 
пая этого. Онъ подозръвалъ въ измВнВ и другихъ, менће 
тяжкихъ преступленіяхъ по очереди всЪхъ своихъ началь- 
никовъ; даже знаменитый Драгомировъ казался ему подо- 
зрительнымъ, такъ какъ самоокапыване называ тъ самоокаки- 
ваніемъ, полевую фортификацію знать не хот8лъ и требо- 
валъ, чтобы въ атаку войска ходили открыто, ни въ коемъ 
случаЪ не смъли бы прятаться въ складкахъ мЪъстности, 
училъ взрить только штыку и глумился надъ огнепоклонни- 
хами, офицерами, которые, какъ Михаилъ Павловичъ, прида- 
вали большое значеніе современному ружейному огню. За- 
висимость тактики отъ ружейнаго огня была такъ очевидна, 
что Михаилъ Павловичъ не могь взрить, чтобы Драгоми- 
ровъ не понималъ этого, —приходилось, гначитъ, допустить 
умыселъ и очевидно злостный, и Михаилъ Павловичъ до- 
пускалъ его. 

На Куропаткина, военнаго министра, Михаилъ Павловичъ 
былъ уже давно недоволенъ: тотъ какъ-то обидВлъ его не- 
вниманемъ; съ началомъ войны онъ, сознавъ, что судь- 
бы ихъ отнынЪ связаны, примирился съ нимъ, но мало по 
малу прежнее недовольство и недовзр!е просыпались въ 
немъ. Онъ видълъ, что Куропаткинъ своей тактикой отступ- 
леній исправляеть сдБланную дипломатами ошибку, осно- 
ванную на неправильномъ разсчеть силъ, имВющихся въ 
распоряженіи правительства микадо, и что никакимъ дру- 
гимъ способомъ исправить эту ошибку нельзя, такъ какъ 
государственные люди, втянувшіе Россію въ эту войну, при- 
знаться въ своемъ полн®йшемъ невъжеств добровольно не 
хотВли. 

Старшовъ настолько хорошо понималъ это, что какъ-то, 
собравъ офицеровъ, говорилъ имъ: 

— Господа, въ арміи недовольны Куропаткинымъ. Не до- 
вольны тВмъ, что, вмъсто движенія въ Корею, войска наши 
отступаютъ все дальше на сЪверъ. Такъ дЪфло обстоитъ въ 
стратегіи. Въ тактикЪъ еще того хуже, — оборонительному 
оружію дано предпочтеніе передъ наступательнымъ, и даже 
при сборонф оборона пассивная предпочитается оборонЂ 
активной. Отсюда недовольство. Но я думаю, господа, что, 
критикуя Куропаткина, мы упускаемъ изъ вида ошибку, 
сл$ланную нашими дипломатами. Мы уже теперь, хотя кои- 
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панія только началась, видимъ, какъ неправильно опредв- 
лено было соотношеніе силъ на Дальнемъ ВостокЂ и видимъ, 
что Куропаткину удалось внести нзкоторую поправку. Объ- 
ективныя свойства этой ошибки, сдВланной въ политик, 
таковы, что она цзликомъ переходить въ стратегію, такъ 
какъ стратегія есть продолжен!е политики. Но этого мало! 
Ошибка эта является слБдетвемъ полнзйшей безпринцип- 
ности нашей политики ва Дальнемъ Восток, это ея субъ- 
ективное свойство, и, какъ таковая, она переходитъ въ так- 
тику, она отражается на духЪ войскъ, а тактика, какъ вамъ 
извЪстно, иметь дзло прежде всего съ человћкомъ. Поэтому 
я думаю, господа, что намъ остается только слћпо вЗзрить 
Куропаткину, его генію. 

Говоря такъ, Михаилъ Павловичъ неправильно предпо- 
лагалъ, будто офицеры и солдаты недовольны Куропатки- 
нымъ,-—недовольства этого не было, ругали все и всвхъ, но 
только не Куропаткина; самъ же Старшовъ, хотя и говорилъ 
умныя вещи объ объективныхъ и субъективныхъ свойствахъ 
ошибки, сзВланной дипломатами, Куропаткинымъ, дВйстви- 
тельно, былъ недоволенъ и это свое недовольство навязы- 
валъ другимъ; недовольство же возникло и росло по м8рЪ 
того, какъ честолюбивыя мечты его разлетались передъ су- 
ровой дъйствительностью. Отступленіе отъ Ляояна разбило 
вс планы Старшова и потоиу, естественно, поведене Ку- 
ропаткина представлялось ему болће чъмъ подозрительнымъ. 
Думая объ этомъ, Михаилъ Павловичъ, конечно, исходилъ 
изъ пользъ и нуждъ государственныхъ; отступленіе это было 
преступно, такъ какъ вредило какому-то большому, общему 
дълу, но сюда же Михаилъ Павловичъ не могъ не присте- 
гнуть соображеній личнаго характера. 

— Интересно знать, — думалъ онъ, — что Куропаткинъ 
скажетъ о моей атакз? Чтобы тамъ ни было, но полкъ от- 
личился!.. Полкъ не виноватъ въ томъ, что ему вздумалось 
отступать! Полку до этого отступлешя нътъ никакого дла, — 
онъ свою задачу выполнилъ блестяще и можетъ требовать 
награды!.. Я, по крайней мър%, не могу отказать своимъ офи- 
церамъ, я буду требовать для нихъ! 

О себъ Михаилъ Павловичъ не думалъ, вьрнзе—ему ка- 
залось, что не думалъ, хотя, очевидно, если будетъ признано, 
что полкъ отличился, тъмъ самымъ будетъ отличенъ и ко- 
мандиръ его. Михаилъ Павловичъ сознавалъ, что за полкомъ, 
т.е., за нимъ, никакихъ заслугъ, требующихъ особаго отли- 
чія не оставалось, —это естественно вытекало изъ положенія 
созданнаго отступлешемъ арміи, -кому нужны герои, разъ 
что не было побЪдъ? -– „Герои безъ побъдъ! Это даже комич- 
но!“ — эту именно фразу сказалъ себ Михаилъ Павловизъ, 
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но туть же прибавилъ, — „тВмъ хуже для него!“ т.-е. дя 
Куропаткина. — „Армія вела себя геройски, а онъ струсилъ,— 
тВмъ хуже для него! Нужно его вывести на чистую воду.“ — 
Такимъ образомъ доказать, что полкъ отличился, стало не- 
обходимо изъ соображеній принципіальныхъ, — къ этому 
пришелъ Михаилъ Павловичъ. 

Занятый этими мыслями, вошелъ онъ во дворъ своей 
фанзы и сталъ гулять передъ окнами. Фанза эта, какъ и 
вс крестьянскія фанзы, по плану своему походила на хо- 
хлацкую избу: входъ былъ въ переднюю, а отсюда двз две- 
ри, направо и налћъво, въ комнаты. Одну изъ нихъ занималъ 
Михаилъ Павловичъ, а другую--адъютантъ, казначей и про- 
че чины штаба. Въ этой второй комнатз собралась, пови- 
димому, большая компанія офицеровъ и горячо о чемъ-то 
спорила, голоса ихъ раздавались на весь дворъ, но Михаилъ 
Павловичъ не вслушивался, не интересовался предметомъ спо- 
ра, пока изъ дверей фанзы невышло пять человъкъ офицеровъ, 
изъ которыхъ четверо были въ пальто и фуражкахъ, а пятый, 
адъютантъ, провожавшій гостей, безъ пальто и безъ фуражки, 
при чемъ онъ, продолжая разговоръ, громко и убЪзжденно 
говорилъ: „...само собой понятно, я сейчасъ же отошелъ въ 
сторопу и старался не подходить и не подслушивать, но 
по первымъ же словамъ мн стало ясно, что онъ просто- 
напросто доносить“. 

— Этого не можеть быть! — перебилъ адъютанта грубый 
голосъ, принадлежавийй капитану Козлову, какъ это опре- 
двлилъ Старшовъ, —Шура не такой мальчикъ, да и Михаилъ 
Павловичъ не сталъ бы слушать, Тутъ какое-нибудь недора- 
зум ше. 

— Вы говорите: не сталъ бы слушать; онъ и на самом 
дЪЛЪ отвернулся и пошелъ, а Шура за нимъ по пятамъ... 

— А я думаю, опять грубо перебилъ Козловъ, — Шура 
тотьлъ нагрубить отцу, это скорЂе! Это въ его характерЗ!.. 

Михаилъ Павловичъ мгновенно вспомнилъ сцену, про- 
изошедшую между нимъ и сыномъ передъ самой атакой. 
НБкоторыя подробности, которыя замътилъ онъ тогда же, 
но по тогдашнему своему настроенію не обратилъ на нихъ 
взниманія, воскресли въ его памяти. Растерянный видъ Шуры, 
неясное бормотаніе чего-то такого, весьма подозрительнаго,— 
подлинныхъ словъ Шуры Михаилъ Павловичъ не помнилъ,—- 
а потомъ ТО, ЧТо шелъ онъ, очевидно, по пятамъ за нимъ, 
такъ какъ выбъжалъ съ крикомъ „ура“ изъ-за его спины, 
все это было очень подозрительно. Но предположить доносъ 
было нелЪпо и Михаилъ Павловичъ объ этомъ и не подумалъ,— 
„очевидно, хотЪлъ надерзить, какъ вЪрно говорить Козловъ, 
то въ его характерћ... А по статуту гегргіевскій кавалеръ!“— 
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думалъ Михаилъ Павловичъ и мысль эта была ему пріятна 
не потому, что Шура его сынъ, а потому, что онъ офицеръ его 
полка. Но тутъ же онъ вспомнилъ, что Шура стБсняетъ и 
„отъ него, хотя бы и георгіевскаго кавалера, все равно нужно 
будетъ избавиться. А стоить ли давать крестъ офицеру, ко- 
торый сейчасъ же и уйдетъ изъ полка? ВЪдь это не ему 
только награда, а всему полку... . Впрочемъ...“ — Михаилъ 
Павловичъ вспомнилъ, что если Шура получить георгіевскій 
крестъ, то, значить, на атаку обращено будетъ вниманіе, а 
въ этомъ случаћ его самого могутъ, даже должны произве- 
сти въ генералы, слЪдовательно, онъ получитъ бригаду или 
какое-нибудь другое назначене, а Шура можетъ остаться 
ВЪ ПОЛКУ. 

Это соображеніе примирило его съ Шурой, но не надолго, 
такъ какъ мысль о бригадномъ командир и прочихъ ли- 
цахъ, заинтересованныхъ въ томъ, чтобы умалить значене 
атаки, произведенной полкомъ, безпокоила его и ему пред- 
ставилось, какъ неудобно будетъ его положеніе, когда при- 
дется отстаивать интересы полка и на первое мЪето выдви- 
гать собственнаго сына. 

— И зачьмъ было ему выходить ко миъ въ полкъ, —съ 
досадой подумалъ онъ.—На каждомъ шагу постоянныя недо- 
разумЪнія! Эта вчерашняя сцена! Во всякомъ случа она не- 
прилична!.. А потомъ, Богъ его знаетъ, очень возможно, 
что онъ хотвлъ мн дать какой-то совзть и можетъ быть. 
даже донести... Отъ него можеть статься! Еще въ дЪтств'В 
были у него дурные задатки. 

Черезъ нзсколько минутъ Михаилъ Павловичъ быль уже 
увВренъ, что Шура хотзлъ донести и, мало того, пришелъ 
къ заключенію, что порочныя наклонности унаслВдованы 
Шурой отъ матери польки,—что хорошаго можно унаслВдо - 
вать отъ польки? 

— Какъ могъ сдзлать я такую ошибку! Вотъ теперь и 
наказанъ! Это именно въ характерћ поляковъ, — налгать, 
ефискалиты.. Мальчишкой еще вралъ п какъ! Съ какими 
подробностями!.. 

Между тЬмъ адъютантъ, проводивъ товарищей, возвра- 
щался къ себЪ. Михаилъ Павловичъ подозвалъ его и статъ. 
разспрашивать. Адъютантъ этотъ считалъ себя стоящимъ 
много выше товарищей и на этомъ основаніи позволялъ 
себз говорить съ начальникомъ своимъ о своихъ же одно- 
полчанахъ въ тонъ иронически-покровительственномъ; онъ 
полу-шутя, полу-серьезно разсказывалъ командиру полка 
такія интимныя подробности полковой жизни, доложить о 
которыхъ тономъ серьезнымъ счелъ бы для себя позорнымъ. 

— Пустяки, Михаилъ Павловичъ, не стоитъ объ этомъ и 
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говорить... это я только такъ, съ товарищами... — шутливо 
сказалъ адъютантъ какъ бы желая избавиться отъ непріят- 
ныхъ вопросовъ, но Старшовъ понялъ, что узнаетъ даже 
больше чъмъ предполагалъ и потому настойчиво повторилъ 


вопросъ. 
— Очень возможно, что онъ сдзлался жертвою какой- 
либо интриги, молодъ еще... — заступалея за Шуру адъю- 


тантъ.—Говорятъ, что какъ разъ передъ тВмъ какъ подойти 
къ вамъ, онъ им®лъ какой-то разговоръ со Станиславихой... 
Вотъ это нехорошо, Михаилъ Павловичъ, (адъютанть заго- 
ворилъ серьезнымъ, сочувствующимъ тономъ), онъ подъ дур- 
нымъ вліяніемъ! Мало того что дружитъ съ Козловымъ, но 
эта госпожа завербовала его къ себЪ, говорять сдЪлала 
его своимъ любовником... 

Михзилъ Павловичъ былъ пораженъ. 

— Я васъ не понимаю... Станиславиха здВсь? Откуда? Съ 
какого времени? И при чемъ тутъ мой сынъ? 

— Вы только не волнуйтесь, Михаилъ Павловичъ,— заго- 
ворилъ адъютантъ, намЪреваясь вдаться во вс подробности, 
но тонъ его, слишкомъ развязный, не понравился Старшову 
и онъ его ръзко оборвалъ. 

— Я васъ попрошу, поручикъ, не шутить! — крикнулъ 
онъ, —это выходить изъ всякихъ границъ! Извольте подробно 
доложить мнв обо всемъ этомы.. 

— Я, право, ничего не знаю, господинъ полковникъ. Я 
только слышалъ, воть сейчасъ тутъ говорили, будто 
Станиславиха здВсь при муж%, а такъ ли это — я не 
знаю... 

Михаилъ Павловичъ доведенъ былъ до послВдней сте- 
пени рагдраженія и нъкоторое время молчалъ, злобно вмотря 
въ лицо адъютанту. 

Итакъ, офицеры надъ нимъ насмЪялись! Онъ всю свою 
душу отдалъ полку, всвмъ пожертвовалъ, а они!.. Теперь, 
въ послідній моментъ поднимать скандалъ было невозможно. 
Быстро сообразивъ всћ обстоятельства, Михаилъ Павловичъ 
принялъ рВшеніе: оть Шуры освободиться немедленно, а 
съ остальными обождать до болВе удобнаго времени. 

— Сію секунду послать въ 15-ю роту поручика БЗлогор- 
цева, з подпоручика Старшова потребовать сюда! Поняли-еъ?.. 
Вы поняли, что я вамъ приказываю?—возвысивъ голосъ до 
самыхъ ръзкихъ нотъ крикнулъ онъ. 

— Такъ точно, господинъ полковникъ... Сію секунду. 

Адъютантъ подумалъ было доложить, что въ полку есть 
поручики старше БЪлогорцева И не ему слћдуетъ по оче- 
реди принимать роту, но воздержался и хорошо сдВлалъ, 
такъ какъ Михаилъ Павловичъ объ этомъ вовсе не забылъ, — 
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онъ выбралъ БВлогорцева за его изъ ряда вонъ выдающійся 
грубый и жестокій нравъ. 

— Пусть... онъ имъ тамъ всЪмъ покажетъ!.. — думалъ 
Старшовъ. Кому —„већмъ“, въ этомъ не отдавалъ опъ себЪ 
отчета. 

Положеніе осложнялось тВмъ, что полкъ съ утра дол- 
женъ былъ идти въ Яитай и слБдовательно, какъ это лено 
понималь Михаиль Павловичъ, завтра же ему прицется, 
войдя въ соприкосновеніе со штабомъ комантующаго ар- 
міей, дать генеральный бой всъмъ своимъ врагамъ, коман- 
диру бригады, начальнику дивиз!и, командиру корпуса и 
т. д., до самаго Куролаткина включительно, которому при- 
детея докладывать о дЪъйствіяхъ полка, отт, какового доклади 
и будетъ загисть все. Михаилъ Павловичъ потреболалъ къ 
себЪ писаря п сталъ составлять конепектъ доклада. По- 
дойдя къ тому Моменту, какъ Шура первый съ криком 
„ура“ побъжалт впередъ, Михэ’лъ Павловичъ залумался, 
поставивъ на бумагв большой вопросительный зпакъ и 
долго вырисогывалъ его карандашемъ. Писарь, сверхерочно 
служащій унтеръ-офицеръ, слышавний и знавоій гораздо 
больше, чъмъ ему полагалось, понялъ, что вопросительный 
знакъ этотъ стоит» надъ Шурой и съ лобопытетвомъЪ 
ждалъ, что будетъ. Р: ившись, Михаилъ Павловичъ зачер- 
кнулъ вопросительный знакь и перешелъ къ обсужденію 
жфдующаго вопроса. 


НР 


Національный вопросъ 


въ свЪтЬ соціалистическаго міровоззр%нія. 


Г. 


Среди разнообразпыхъ ироблемъ, вынесенныхъ на поверхность 
политической жизни современнымъ . освобедительнымь движетемъ, 
таБъ называемый національный вопрось безспорно занимаетъ 
весьма важное, но выть съ тъмъ несколько странное, какъ бы 
ҳвойствевное положеніе. Цо словамъ извфетнаго знатока въ обда- 
эти нащональнаго — главнымъ образомт, украинскаго — вопроса, 
яроф. Грушевскаго, «нфтъь надобности скрывать, что среди такъ 
вазываемаго русскаго общества, т. е. тотнфе выражаясь— среди ве- 
ликорусской интеллигенщи и тягот$ющихь къ ней, болЂе или ме- 
я$е обезличенныхъ національно представителей другихь народно- 
стей Росси, націовальный вопросъ или національные вопросы въ 
настоящее время не обрфтаются въ авантажф, не пользуютея вни- 
мавіемъ и расцоложенемъ» *). Это нисалось въ августВ 1906 
года. Но уже въ март 1907 года тоть же ученый писалъ: «Рос- 
дя— Империя народов», среди которыхъ государственная народ- 
ность составляеть лишь меньшинство, —не можеть развиваться сво: 
бодно и усифшно, пока въ этомъ переустройствВ не будегъ обез- 
и.чено свободное существоване и развите ея составныхь частей— 
ех народовт, пока въ ея развит, движеніи, прогрессе эти народы 
яе будутъ видвть залога своего развитгія и прогресса. Безъ пре- 
вдащенія Россі въ свободный союзъ народов» ве мыслимо полное 
ебновзене ея, полное освобождсніе отъ мрачныхъ пережитковъ 
врошлаго» “*). 

И, несомнфнно, эта вторая мысль проф. Грушевекаго ближе 
къ истин, раздфляемой даже столь нелюбимой эгимъ украин- 
жамъ патріотомъ «велигорусской интеллигеншей». Лучшимъ тому 


*) Проф. М. Грушевскій. Освобождене Россін и украннскій вопросъ. 
Статьн и замЪтки. Сиб. 1957, стр. 1. 
**) Тамъ же. 
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доказательствомъ могутъ служить непосредственные и безспорные 
факты, ясно свидВтельствующіе объ огромной роли національнаго 
момента на всемъ протяженіи русскаго освободительнаго движенія. 
Мы, конечно, не послВдуемъ за ‹истинно-русскими» патріотами, не 
устающими съ усердіемъ, поистянъ достойнымъ лучшей участи, 
доискиваться «инородческихъ» корней этого движенія. Лишь люди, 
въ конецъ ослВпленные ваплывомъ человзко-ненавистничесвкихъь 
идей и не знающіе азбучныхъ истинъ своей собственной истори, 
могутъ разсуждать объ «инородческомъ» характер ихъ движенія, 
на протяженіи котораго уже въ царствованів Петра Великаго По- 
сошковъ высказывалъ идею созыва народныхъ представителей, а. 
революціонныя дВйствія начиваются вооруженнымъ возстаніемъ де- 
кабристовъ, принадлежавшихъ къ сливкамъ русскаго великосв%т- 
скаго общества. Не подлежитъ, однако, сомнћъвію, съ другой сто- 
роны, что посл8довательно проводившаяся въ теченіе вћковъ рус- 
ской бюрократею система національнаго гнета ввергла въ кругово- 
ротъ революціоннаго движенія и обездоленныя народности, внес- 
пя и свою лепту кровавыхъ жертвъ въ двло борьбы за право и 
евободу новой Россія. Перюдъ открытаго освободительнаго цвиже- 
нія, во всякомъ случав, характеризуется участіемъ въ немъ всвхъ 
нащональностей, населяющихъ Россію, и въ связи съ этимъ есте- 
ственно обнаруживается выставленіе вполнз опредфленныхъ наці- 
ональныхъ требованій. 

Уже на създахъ земскихъ и городскихъ дВятелей, бывшихъ 
въ сентябрВ и ноябрВ 1905 года, дВлаются доклады и принимают- 
ся постановленія по вопросу польскому, отчасти украинскому. *). 
Тотъ же національный вопросъ занялъ видное мсто въ работахъ 
съфзда русскихъ журналистовъ, состоявшагося весной 1905 года. 
Наконецъ, кому же неизвзстно, что требован!е предоставленія 
«національнаго самоопредВлевія» для всћхъ безъ исключенія націо- 
нальностей, населяющихъ Россію, составляетъ признанное общее 
иВсто во всвхъ программахъ русскихъ оппозиціонныхъ политичес- 
кихъ партій. 

Близость національнаго вопроса интересамъ даже «коренного» 
населенія страны явствуетъ, между прочимъ, и изъ той тВсной, 
неразрывной связи, которая существуетъ между этимъ вопросомъ 
и другимъ, затрогивающими коренную язву обще-русской жизни — 
вопросомъ аграрнымъ. Совершенно правильно замВтилъ полякъ 
Ледницкій: «Аграрный вопросъ для насъ, Поляковъ сфверо и 
юго-западнаго края, не былъ вопросомъ одной только экономиче- 
ской политики, но вопросомъ національнаго быта, національнаго 
существованія. Оорокалћтняя дВятельность бюрократіи была на- 
правлена на уничтожене польскаго края; борьба за удержаніе 


*) См. „О правахъ національностей и о децентрализаціи*. Докладъ. 
бюро съъзду земскихъ и городекихъ дъятелей. Москва, 1505 г. 
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земли была патрютическимъ девизомъ польскаго населенія Литвы 
н БВлоруссіи, она была защитой священныхъ правъ народа на 
національную жизнь. Это создало какъ бы культъ земли» *). Съ 
другой стороны, украинецъ проф. Грушевскій слБдующимъ обра- 
зомъ высказывается по поводу связи между вопросами національ- 
нымъ и аграрнымъ: «Ликвидація крупнаго землевлад ня и пере- 
дача этихъ земель въ руки мветныхъ трудящихся массъ (почти 
исключительно украинскихь по составу) для каждаго сознательнаго 
украинца является актомъ въ высшей степени желательнымъ не 
только съ точки зря экономической и соціальной, но и съ точки 
врВнія національной... Әтотъ акть возвращаетъ въ національное 
достояніе земельный капиталъ, изъятый изъ него дезертирствомъ 
высшихъ классовъ, правительственными секвестрами, «легальными» 
и нелегальными, насильственными отчужденіями земель изъ рукъ 
трудящихся массъ, и освобождаетъ эти послъднія отъ вліянія и 
власти чуженародныхъ владћльческихъ элементовъ... Подобное же 
сочетаніе мотивовъ, насколько я знаю м$стныя отношеня, должно 
имЪть мВсто у б$лоруссовъ и литовцевъ, у эстовъ и латышей. Въ 
обратномъ ‘отношени комбинируются они у другихъ народностей, 
какъ остзейскіе измцы и еще болће поляки» **). 

Считаю долгомъ оговориться. Я здЗсь не касаюсь существа во- 
проса о связи аграрныхъ и національныхъ отношений; не вникаю я 6 
въ вопросъ о степени правильности высказываемыхъ цитированными 
авторами сужденій; мнф важно только подчеркнуть самый фактъ 
существованія означенной связи, изъ чего само собою вытекаетъ 
непререкаемый выводъ объ универсальномъ, общерусскомъ значе- 
ніи національнаго вопроса. 

Но и помимо проведенныхъ соображеній, можно найти болђе 
общія и объективныя основанія, характеризирующія ‘огромную тео- 
ретическую цпВнность и практическую важность нащональнаго 
вопроса въ переживаемый моменть политическаго развитія 
страны. 

Достаточно, даже бВглаго взгляда на этнографическую карту 
Росси, чтобы мысль о важности національнаго вопроса пріобрћла 
зваченіе неоспоримой аксіомы. 

По даннымъ всеобщей переписи населені Россіи въ 1897 году 


распре ось по нащональному составу слфдующимъ обра- 
30Мъ: 


*) Первая Государственная Дума В. 1. Политическое значеніе первой 
Думы. Сборникъ статей. Спб. 1907. Ст. А. Ледчиикаю. „Національный во- 
просъ въ Госуд. ДумЪ“, стр. 159. 

**) М. Грушевский. „Нащональные моменты въ аграрномъ вопросъ“, 
ст. въ цит. кн. „Освобожденіе Россін и Украинсюй вопросъ“. Стр. 
112—142. О связи аграрнаго и національнаго вопросовъ см. какже мок. 


‹‘татью „Націонализація земли и натересы національностей“, „Наканунћ“. 
1906. №2. 
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о/о веего өс всего 
Народности. оте Народности. лени 
Великороссы. ..... 43,30 Грузины (съ имерет., 
Малороссы. ...... 17,41 мингр. и сванетами . 1,05 
Поляки... ..... 61 Армяне ........ 0,91 
Бзлоруссы. ...... 4,57 Молдаване и румыны. . 0,87 
Еврен......... 3,94 Мордва . . ...... 0,79 
Киргизы. ....... 3,18 ОСТы чи в арон. ОГО 
Тары ... 0..0... 2,901 барты. ........ 075 
Финны. ........ 1,71 Чузаши. ....... 0,66 
ПЕВИЦЫ: ео 1.40 Узбеки ........ 057 
Литовцы и жмудь. .. 1,29 Лезгины. ....... 0,47 
Башкиры и тептяри . . 1,12 Лезгпны съ прочими гор- 
Латыши. ....... 1,12 цами—чеченцами, чер- 


кесами и другими . . 0,85 *) 


Ясно, что если разематривать задачу политическаго момента. 
какъ предстоящий процессъ политическаго, экономическаго и ду- 
ховнаго раскрЪпощенія паселенія страны, то въ конкретное со- 
держаніе этого процесса неотьемлемымъ составнымъ элементомъ 
войдетъ разрБшеніе національнаго вопроса въ смыслъ удовлетво- 
ренія нацюнальныхъ потребностей и үстрсенія междунэңіональ- 
ныхъ отношеній. 

Между прочимъ, не лишеннымъ съ этой точки зрЪнія интереса 
является тотъ фактъ, что какъ только начались политическіе вы- 
боры въ стран%, то, несмотря па все противодъйствіе бюрократіи, 
запечатлЪнное въ самомъ избирательномъ закон и въ непосред- 
сжвенныхъ усиліяхъ администрацін на мъстахъ, составъ самого 
изрламента получился весьма пестрый по національному составу. 

По отдвльнымъ нацюнальностямъ депутаты первой Государ- 
ственной Думы распредЗлялись слфдующимъ образомъ: 


ПВеликороесовъ. ..... 265 О 6, 
Малороссовъ. ...... 62 131» 
БВлоруссовъ. . . . . . . 12 чә ы 
Поляковъ -....... 5! 11,3 >» 
Евреев. (....... 15 28 » 
Литовцевъ. (...... 10 2,2 » 
Әстовъ а... 4 0,9» 
Гатаръ 8 1,8 » 
Башкиръ 4 0.9 » 
Киргизовъ . 1 0,2 ь 
Чеченцевъ. 1 0.2 + 
Мордвы . 2 04 » 
Вотяковъ . 1 02 › 
Болгаръ. 1 0,2 ›,› 
Чувашей. 1 0,2 э 
мох даванъ | 02 ь 
Калмыковъ 1 0,9 » *!) 


*) См. Г. Фортунатовь Нашональныя области Росси. М. 1805, 
стр. 4. Д. Аехделњевь, Къ познанію Россін. Спб. 1906, стр. 48. 
**) А. Леднин:ій, цит. ст., стр. 156. 
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И авторъ цитированной статьи совершенно правъ, когда ука- 
змваетъ па то, какъ, благодаря этому разнообразію національнаге 
става депутатовъ первой Государственной Думы, удручающее 
гостоявіе и гнетущія нужды отдвльныхъ національностей нашли 
свое живописное изображеніе въ яркихъ рвчахъ поляковъ Ново- 
дворскаго, Ржонда и др., украинцевь Трасува, Шрэга, евреевъ 
Винавера и Левина, башкира Сыртланова, татарина Ахтьянова и 
т. д..И вадо отдать справедливость дфятелямъ перваго русскаго 
иредставительнаго :собранія, въ ихъ работахъ сквозило довольно 
широкое пониман!е національнаго вопроса. Достаточно, напримћръ, 
ьспомнить слЪдующія слова проф. Карћева, произнесенныя имъ 
оть имени коммиссіи по составленію отвЪтнаго адреса на трон- 
ную р$чь: «Мы пришли къ тому выводу, что гораздо лучше 
будетъ не употреблять выраженія русская земля, потому что тер- 
риторія Россійской имперіи не принадлежитъ исключительно только 
русской національности и, слВдовательно, мы эту территорію рус- 
ской землей назвать не можемъ» *). 

Въ самомъ же текстВ отвћтнаго адреса мфсто, относящееся къ 
ваціональному вопросу, было изложено въ слідующихъ категори- 
ческихъ выраженіяхъ: 


„Государственная Дума считастъ, наконецъ, необходимымъ указать 
въ числ неотложныхъ задачъ свонхъ и разръшеніе вопроса объ удовле- 
творении давно назръвшихъ требованій отдъльныхъ національностей. 
Россія представляетъ государство, населенное многоразличными племе- 
нами и народноетями. Духовное объединене всзхъ этихъ племенъ воз- 
можно только при удовлетворения потребности каждаго изъ нихъ сохра- 
нять и развивать своеобразіе въ отдвльныхъ сторонахъ быта. Государ- 
ственная Дума озаботится широкимъ удовлетвореніемъ этихъ справедливыхъ 
нуждъ“ **). 


ИзвЪстны дальнзйийя перепити этого адреса. Сколько-нибудь 
соотв®тствующаго отклика съ нацлежащей стороны адресъ не полу- 
чилъ, и національному вопросу не суждено было развернуться въ. 
форм не только положительнаго законодательнаго акта, но даже 
сколько-нибудь опред леннаго проекта или предложенія ни въ первой, 
ни во второй Государственной Дум%. Возлагать какія бы то ни было 
надежды въ этомъ отвошеніи на истинно-русскихъ представителей, 


*) Стенографич. отчетъ Госуд. Думы. Сессія І. т. 1. стр. 152. 

‹+*) Тамъ же, стр. 76.—Конечно, даже въ первой ДумЪ нашлись „истинно- 
русскіе* депутаты, запявшіе по націопальному вопросу совершенно дру- 
гую повицію Изъ чясла этихъ депутатовь долженъ быть отмъченъ во- 
лывскій священникъ Конпевичъ, въ желаніи авторовъ алреса достигнуть 
огражден!я интересовъ већхъ національностей усмотръвшій „духъ космо- 
политнгма° (!?) (тамъ же. стр. 157). Въ свою очередь деп. Концевичъ предло- 
жидъ, при об:цемъ возмущенін всБхъ депутатовь, съ ироническою цвлью 
„поправку“ къ адресу слъдующаго содержанія: „Государственная Дума 
озаботится о широкомъ удовплетгореніи этихъ нуждъ ‹національностей), 
чтобы Россія, населенная многочисленными племепами и народиостямі, 
я’теряла свое своеобразие и даже самое свое имя“ (тамъ же, стр. 220). 
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засђдающихъ въ третьей ДумЪ, нфтъ, конечно, никакихъ оено- 
ванй. И только погребенныя въ думскихъ архивахъ работы дум- 
скихъ коммисс по вопросу о гражданскомъ равенствЪ и по другимъ, 
соприкасающимся съ нащюнальнымъ, вопросамъ, служатъ нын% 
напоминаніемъ о быломъ интерес народныхъ представителей къ 
этой большой и сложной проблем русской народной жизни. 

Тфмъ важяфе и настоятельнће присмотръться къ этому вопросу 
ближе, заняться его тесрстическимъ анализомъ и хотя сколько- 
нибудь намфтить конкретные пути его возможнаго практическаго 
разрВшенїя. 


П. 

Національный вопросъ составляетл,, несомвЪнно, одну изъ наи- 
менфе изслВдованныхъ проблемъ нашего времени. ВполиЪ правъ 
совремеғный австрійскій соціалъ-демократъ Гертцъ, заявляя, что 
«о нацюнализм$ было написано очень мало цфннаго въ научном 
отношеніи», и что «понятіе національностя въ настоящее время 
окружено такимъ же мистическимъ ореоломъ, какъ нВкогда по- 
нятіс религіи» *). 

Несмотря на то, что, по мЪткому опредзленю де Вогюә 
истекшій ХІХ вЪкъ былъ «вВкомъ національностей»; что по не 
менфе вфрной характеристикВ русскаго автора, В. М. Усти- 
нова, «это былъ вфкъ нашональныхъ сложен и разложеній, 
разнообразныхъ національпыхъ движеній, нащональныхъ побЪдъ и 
угнетекій, борьбы націй за признаніе, за существованіе, за пре- 
обладаніе» **), нВмецкій публицистъ Рюдигоръ иравъ былъ, зам%- 
тивъ въ 1865 г., что «прунципъ національности не нашелъ еще 
нигдБ справедливаго и честнаго призванія» ***), Причинъ 
такого страннаго на первый взглядъ и, во всякомъ случав, пе- 
чальнаго явленя им%ется нЪсколько. И прежде всего при- 
ходить на умъ старинный м%ткій афоризмъ о томъ, что, если бы 
математическія аксіомы затрогивали человфчесые интересы, то и 
несомнфнная истива, гласящая, что дважды два — четыре, не 
пользовалась бы всеобщимъ признаніемъь современнаго чело- 
вБчества. Національныя отношевія лежатъ въ самой гушф чело- 
ввческихъ отношенй, страстей и потребностей, — воть первый 
камень преткновенія на пути ихъ свободваго изслћдовавія. | 

Надо при этомъ признать, что трудность теозетическаго ана - 
лиза національной проблемы и, еще болъе — практическаго ея 


*) Фр. Гертиз. Сощализмт, и національный вопросъ, ст. въ сборивкЪ 
„Задачи сощалнстической культуры“ Сиб. 1907, стр. 662. 

**) В. М. Устиновъ. Идея національнаго государства. Х. 1908, стр. З. 

***) Цит. въ соч. В. Даневскаго: Системы политическаго равноззая и 
легитимизма и начало нашональности въ ихъ взаимной сризн. Сао. 1882; 
«тр. 239. 
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разръшенія неизмримо велика. Въ этомъ отчошени вполн$ ва- 
конва аналогія между положешемъ этого вопроса и другого, со- 
отавзякяцаго не въ меньшей, а можетъ быть и въ большей степени, 
Яблоко совремепнаго политическаго раздора, волнующаго и терзаю- 
щаго русскіе политическіе круга. Я разумвю вопросъ аграрный. 
Въ національной проблем%, такъ же какъ и въ области аграрнаге 
вопроса, замфчаетея та же индивидуальность проникающихь иро- 
блему жизнепныхъ отношеній, та же сложность формъ и выраже- 
ній общественной жизни, та же трудпость найти общую формулу 
длЯ универсальнаго выраженія той безконечной гаммы эластичныхъ 
культурныхъ потребностей, своеобразныхъ интересовъ, многоразлич- 
ныхъ задачъ. При томъ же въ этой области необходимо самостоя- 
тельное и см$лое соціологическое творчество, для котораго позади 
имфется весьма мало историческаго опыта и почти никакихъ исто- 
рическихъ традицій, а впереди неминуемо предвидится много со- 
щальныхъ тренй и масса политическихъ препятствий. 

Позднее историческое появлен!е національной илеи и слабость, 
уже вслЪдствіе этого, ея литературной и научной разработки пред- 
ставляетъ собою фактъ, признаваемый всфми изслздователями этой 
проблемы. Проф. Даневскій въ цитированной уже нами, старой, но 
весьма богатой содержаніемъ, работБ справедливо отм3Зчаетъ, что 
древній міръ не зналъ никакихъ національностей; онъ зналъ 
только государства, сложившіяся путемъ завоеванія и явившіяся 
конгломератомъ самыхъ разнохарактерныхъ племенъ; идеаломъ 
древняго міра было всемірное государство, самое понятіе о кото- 
ромъ противорфчитъ идев самостоятельности государствъ и на- 
ціональностей. Средніе вћка, начавшиеся великимъ переселеніемъ 
народовъ н сишеніемъ различныхъ племенъ, изъ которыхъ и вы- 
шли современныя нащональности, нанесли ударъ принципу един- 
ства, вылвинутому Римомъ. Съ распространешемъ христіанства 
вврующій рфзко отдЗляется отъ язычннка и еретика, и мало пө 
малу образуется два враждебныхъ лагеря: міръ языческій и міръ 
христіанскій. Вирочемъ, развитіе этой тенденщи было скоро за- 
держано новымъ стремленемъ католической церкви къ единству, 
которое должно было быть достигаемо не только пропагандой хри- 
стіанства, но и истребительными войнами и насильственнымъ 
сбращенемъ язычниковъ и магометанъ. Логическимъ посл%Вд- 
ствіемъ этихъ тенденцій явилась великая имперія Карла Вели- 
каго. По выраженію Лорана, націн являются «уклоненіемъ отъ 
ндеала и почти революціей противъ Бога: національное разнообра- 
зіе ввелось посредствомт, грвха, различіе явыковъ было послЪд- 
ствіемъ паденія» *). 

Идеъ католическаго единства навосенъ былъ убійственный 
ударъ реформаціей ХҮІ ввка, провозгласившей свободу совфсти и 





+) Г. Дамеветги, цит. соч. стр. 239—243. 
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сдфлавшей религію индивидуальнымъ чувствомъ. Перенесенный въ 
предфлы политической жизни, протестантизмъ привелъ въ конеч- 
яомъ вЫыводБ къ иде политической свободы, откуда былъ только 
одинъ шагъ до демократіи и признанія свободы національностей, 
закрВпощенныхъ средне-вфковымъ единствомъ. Великая революція, 
смзло провозглашавшая права человћка, дала политическую санв- 
цію принципу человфческой личности. «Первымъ послдствіемъ 
доктрины, выставленной французскою револющею, былъ суверени- 
тетъ (верховенство) націй... Революція ХУШ вЬка открываетъ сс- 
бою эру ваціональностейћ». | 

Такъ говоритъ проф. Даневскій *), и въ доказательство своей 
мысли приводитъ, казалось бы, красноръчивыя свидВБтельства, за- 
имствованныя изъ арсенала французской политической философии 
и публицистики того времени. Такъ, Вольней предложилъ деклара- 
цію о правахъ парода, по смыслу которой весь челов чесяй родъ 
разсматривается, какъ одно общество, существующее для счастья 
всфхь и каждаго изъ его членовъ; въ немъ народы разсматриваются 
какъ индивидуумы, пользующіеся т$ми же естественными правами, 
и, поэтому, ни одинъ народъ не имфеть права ни завоевать соб- 
ственности другихъ народовъ, ни лишать ихъ свободы. Кондорсе 
предложилъ конвенту декларацію, въ которой объявлялось, что 
«французская нація не будетъ нарушать природныхъ правъ дру- 
гихъ людей и не нанесетъ ущерба независимости другихъ націй». 
Карно уже въ періодъ господства монтапьяровъ признавалъ за 
каждой націей «неизм®нное право жить отдВльно или слиться съ 
другими; французы знаютъ сувереновъ только въ самихъ націяхт, 
и система ихъ есть система братства». Аббатъ Грегуаръ въ де- 
клараціи международнаго права, принятой конвентомъ, говорить о 
«независимыхъ и суверенныхъ народахъ», каково бы ни было 
«количество ипдивидуумовъ и пространство территории, занимаемой 
ими». Наконецъ, устами конвента въ орган Робеспьера провоз- 
глашено, что «притвсняющЙ сдну націю есть врагь всфхъ; веду- 
щій противъ народа войну съ тЬмъ, чтобы остановить успвхи на- 
рода и уничтожить права челов ка, долженъ быть преслЪдуемъ, какъ 
убійца и разбойникъ» **). 

Торжествомъ націовальнаго принципа явились, однако, не тольк» 
указанныя попытки оффищальнаго провозглашеня и утверждевія 
нащональной идеи, но и внушительныя историческія событія, 
потрясшія Европу вол$дъ за великой французской револю- 
цей Шри этомъ національная тенденція приняла въ своемъ кон - 
кретномъ историческомъ развитіи два, какъ будто протиБополож- 
ныхъ, но выросшихъ изъ одного корня и проникнутыхъ одвой 
идеей направленія. Прежле всего обнаружился процессъ погтепе т - 


*) Тамъ же, стр. 219—240, 
**) Тамъ же, стр. 260—202, 
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ваго и медленнаго выдзлен!я отдфльныхъ націон :льныхъ государ- 
ственныхъ единицъ, каковы Сербія, Болгарія, Черногорія, Румы- 
нія, Австрія. Съ другой стороны, наблюдается обратный процессъ 
національнаго объединенія—въ Италіи, Германи. Какъ бы то ни 
было, вс эти процессы явились въ конечномъ счет$ результатомъ 
власти и торжества національной идеи, принимавшей только раз: 
личныя конкретныя формы и приводившей къ различнымъ политя- 
ческимъ комбинаціямъ соотвътственно разнообразю тфхъ истори- 
ческихъ условій, которыя тяготВли надъ отдФльными народностями 
въ ихъ борьбВ за свою самостоятельность и независимость. 

И тВыъ не мене, несмотря на весь этотъ хаосъ поучитель- 
ныхь идеологическихъ вфян! и конгломератъ краснор$чивыхъ 
историческихъ фактовъ, нельзя сказать, чтобы получившее перво- 
начальный толчекъ отъ демократическихъ идей великой фрапцуз- 
ской револющи торжество нащональной идеи совершило свой ла- 
конченный логическій путь и привело къ цфннымъ практическимъ 
результатамъ, Реальный анализъ дальнфИшихъ путей сощальнаго 
развитія европейскихъ странъ приводитъ какъ разъ къ обратнымъ 
результатамъ. Бросимъ бВглый взглядъ на положительное содер- 
жаніе нориъ національной жизни, поскольку онъ получили свое вы- 
раженіе въ протекшей, уже пережитой народами истори, и мы 
здЬсь, въ этой живой лабораторіи человЪческихъ отношеній и взанм- 
ной борьбы, найдемъ полное подтвержденіе только что выска- 
занной мысли. 

При внимательномъ разсмотрБніи оказывается, что вс суще- 
ствующія конституціи поражаютъь изумительною скудостью от- 
носящихся къ національному вопросу положен, отсутствіемъ 
какой бы то ни было системы національнаго права. 


„Всъ подданные королевства, безъ рагличія гванія и чиновъ разны 
предъ закономъ. Вс одинаково пользуются гражданскими и политиче- 
скими правами“. 

(Итальянская конституція). 

„Всякій пользуется полной свободой при исповћдываніи своихъ ре- 
зигіозныхъ убЪжденій“, 

(Нидерландская конституція). 

»„ВеЪъ прусаки равны передъ закономъ. Сословныя привилегін отм%- 
пяются. Публичныя должности равно доступны для всЪхъ, способныхъ 
къ ихъ отправленію“. 

(Прусская конституція). 

„Различіе религіозныхъ върованій и исповъданій не служитъ препят- 
ствіекъ къ пріобрЪтенію гражданскихъ и политическихъ правъ и къ ихъ 
оеуществленію“. 

(Румынская конституція). 

„Каждый вправъ выбрать себъ профессію и ремесло по собственному 
влеченю... Каждый подданный пользуется правомъ свободнаго выхода 
взъ страны... Каждому обывателю обезпечена полная свобода совЪстн... 
Пользованіе гражданскими и политическими правами не зависитъ отъ 
вЪронсповЪданія “. 

(Саксонская конституція ). 
| И 
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„Вев сербы равны предъ закономъ. Свобода совЪсти неограниченна“. 
(Серская конститудія). 
‚Въ государ-твЪ нътъ различія во сословіямъ. Бельцы равны пе: 
редъ закономъ“. 


(Бельгійская конституція). 
„Вс граждане равны перелъ закономъ и всћ они безъ различій упла- 


чиваютъ налоги въ пользу государства, пропорціонально ихъ имуществен- 
ной состоятельности“. 


(Греческая конституція). 
‚За религіозныя убъжденія никто не можетъ быть лишенъ пользова- 
нія всфми пслитическими и гражданскими правами“. 


(Датская конституція). 


Мы видимъ, что во вс$хъ конституціяхт въ отвошенін къ на: 
ціональному вопросу проведенъ, такъ сказать, методъ исключенія. 
ВсБ конституцій гласятъ, ато ни релитія. ни происхождене, ни 
сословіе и т. д. не служатъ препятствемт, къ использовапію тра- 
жданами ихф общечелов$ ческихъ правъ. И сесомнТвно, что такимъ 
же взглядомъ проникнуто конституліопвое законодательство и Въ 
отношен!и ваціональности, которая даже н не упоминается отдЪль- 
но, будучи отождествляема то съ релнией, то съ происхожденемъ 
и т. п. Объясненіе такому методу построемя современныхъ кон- 
ституцій легко найти въ свойствахъ и содержанін того міровоззръ- 
нія, плодомъ котораго явились эти акты законодательнаго твор. 
чества. 

Посл дне были плодомъ просвътительнаго движени ХҮІ 
вЪка, стремившагося воплотить въ жизнь идеи естественнаго права,—- 
абстрактнаго, вЪчнаго и нерушимаго, прин, сшаго съ собою воз- 
вышенную декларацію правъ человЪка и гражданина *). Этого «че- 
ловка и гражданина» надо было, во имя идечла всеобщаго ра- 
венства, абстрагировать отъ всфхъ религозныхЪъ, сословныхъ, влас- 
совыхъ и т. п. путь. Національность мерещилась міровоззрБнію 
ХҮШ и начала ХІХ вка, какъ одно изъ такихъ препятствій 
БЪ безпрерывному шествію человВческаго прогресса. И отридатель- 
ное отношене законодателя къ этому лонятію являлось вполнЪ 
естественнымъ и соотвЕтствующимъ міровоззрънію того времени, 
несмотря на всВ отдфльные перлы и блестки мысли, собранные, 
какъ мы видфли выше, старательною рукою проф. Даневскаго. 

Правда, въ общей сокровищницф законодательныхъ положен! 
дзйствующихъ буржуазныхъ конституцій обращаетъ на себя вни- 
маніе одинъ законодательный памятникт, который стоитъ какъ бы 
особнякомъ и выгодно отличается нВсколько иной позищей по на- 
ціовальному вопросу. Я разум$ю австрійскую конституцію, издан- 


*) „Авторы естественно-правовыхъ положен! приписываютъ есте- 
ственно-правовымъ нормамъ вЗчность, вензмънность, всеобщее, незавн- 
симое отъ мЪста значеніе и т. д., говорятъ о всеобщихъ правахъ каждаго 
человЪка, каждаго гражданина, о вЪчности и прирожденности, негависи · 
мости отъ государственнаго предоставленія соотвЪтственныхъ правъ и 
т. д.“ Л. Петражицкёй Теорія права и государства, т. 1, Спб. 1907, стр. 590 
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ную 21-го декабря 1867 года въ вид «Основного государствен- 
ваге закона объ общихъ правахъ гражданъ». Въ этомъ «Основ- 
номъ закон$», источники котораго восходять еще къ сороковымъ 
годамъ прошлаго вфка, мы находимъ слБдующія положення, на- 
правленныя къ разрзшеню націовальнаго вопроса и урегулирова- · 
вію національныхъ отношений въ Австріи: 


Ст. 1. Для всЪхъ подданныхъ представленныхъ въ рейхсратЬь коро- 
левствъ и земель устанавливается общее право австрийскаго граждан- 
ства .. | 

Ст. 2. ВеЪ граждане равны передъ закономъ. 

Ст. 3. Веъ государственныя должности одинаково доступны вевмъ 
гражданамъ. 

Ст. 4. Свободное передвижене лицъ и имуществъ внутри государ: 
ства не подчинено никакимъ ограничен!ямъ... 

Ст. 14. Вефмъ гарантируется полная свобода въроисповЪданія и со- 
вЪсти. Пользован!е гражданскими и политическими правами не зависить 
отъ вЪъроисповЪданія. · 

Ст 19. Всъ народности государства равноправны, и каждая народ- 
ность имћетъ неприкосновенное право на охраненіе и развитіе своей на- 
ціовальности и своего языка. 

Государство признаетъ равноправность всЪхъ мЗетныхъ языковъ въ 
школ, управленіи и общественной жизни. 

Въ земляхъ, гдВ обитаетъ нЪеколько народностей, государственныя 
учебныя заведенія должны быть такъ устроены, чтобы каждая изъ этихъ 
народностей, не будучи вынуждаема къ изученію второго мћъстнаго языка, 
могла на своемъ языкъ получать всЪ необходимыя для образования средства. 


Изложенныя положенія и изъ нихъ, особенно, пресловутый $ 19 
австрійской конституціи выгодно отличается тЪмъ, что въ нихъ 
опредБленно говорится о народностяхъ объ ихъ правахъ, о м$- 
рахъ, необходимыхъ къ огражденю этихъ правъ. Удовлетворяютъ 
зи, однако, своему назначенію эти положенія? Можно ли въ 
нихъ усмотрфть нЪкоторую систему національныхъ правъ, при- 
годную къ удовлетворевію національныхъ .потребностей и къ 
устраненю національныхъ конфликтовъ? На этотъ вопрвсъ не- 
обходимо дать отрицательный отвътъ, каковой уже и данъ всзми 
государствов$дами и публицисгами, касавшимися даннаго во- 
проса. По мяћнію Еллинека, ст. 19-ая «стилизированна не-юриди- 
чески». Статья эта лишена конкретнаго содержанія. Она скорће 
указываетъ на законодательство, которое еще должно быть создано, 
во не содержить въ себВ тЪхъ нормъ, которыя въ дфйствительно- 
сти способны оградить указанные въ этой стать ингересы *). На 
ту же «безсодержательность» ст. 19-0й указываетъ и другой юристъ 
Гернриттъ. По его маВнію, статья эта содержитъ въ себъ лишь «об- 
щія неопредЪъленныя, не-юридическія» положенія; въ лучшемъ слу- 
таё здъсь идетъ рвчь объ основномъ положении, о привцип%, ко- 








*) т. 6е0т9 ЈеШтек. Ѕувіе дег зибјесикеп ОНеоп\ Иерей КесЩе, 2-е 


аша. Тірірвеп 1905, 8 99--100, 
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торый еще нуждается въ дальнфйшемъ законодательномъ опредћде- 
ви и развийи *). 

Смыслъ этихъ характеристикъ 19-го $ австрійской конститущи 
— ясенъ. И эта законодательная норма, опредфленно говорящая о 
правахъ національностей, построена по типу декларащи правъ че- 
ловфка и гражданина. Но если и не соглашаться съ знаменитымъ 
теоретикомъ утнлитаризма Бентамомъ въ томъ, что декларація «ли- 
шена реальнаго политическаго содержанія» и содержитъ въ себ 
лишь «оезсодержательный пафосъ», что все же нельзя не подписать- 
ся подъ словами Езлинека, что принципы декларація «пріобрвтаютъ 
жизненное значене только при детальной законодательной разра- 
ботк» **). По такой разработкой далеко не отличается ни $ 19, 
ни прошя цитированныя статьи австрійской конститущи. Принципъ 
долженствован1я, точка зрЪнія желательности въ нихъ зам няють 
конкретное юридическое содержаніе. ТЁмъ боле, что ни въ одной 
изъ цитированныхъ статей не имфется сколько-нибудь точнаго 
указан! на родъ и содержаніе т$хъ гарантій, которыми обезпечи- 
валось бы осуществленіе провозглашеннаго тамъ національнаго рав- 
ноправія. «Каждая народность иметь неприкосновенное право на 
охраненіе и развитіе своей, національности и своего языка». «Го- 
сударственныя учебныя заведевія должны быть такъ устроены...» 
Все это—одни пожеланія и долженствовавія безъ точной и кон- 
кретной конструкцін правовыхъ нормъ, направленныхъ къ осуще- 
ствленію признанныхъ правъ гражданъ. «При такихъ условіяхъ», 
— правильно зам$чаеть Рудольфъ Шпрингеръ, — «правовое положе- 
ніе націн въ высшей степени жалкое... Нащональная идея... не 
можеть удовлетвориться жалкими ничтожными подачками, не даю- 
щими вовсе правовой санкцін національному коллективу и обвща- 
ющими индивидууму лишь безсодержательное равноправіе... $ 19 
является, поэтому, лишь провозвфстникомъ того золотого вВка, 
когда наступитъ истинное равноправ!е; этотъ $ есть своего рода 
блестящій законодательный фейерверкъ, который «свътить, но не 
грћетъ» **%*). 











*) Пг. ий Неттттііі. МХаЯопа\ 55 опа Весь \Уіер 1899, 5. 52—56. 
+#) Г. Јалинекъ. Декларація правъ человЪка и гражданина. Пер. съ 
иЪм. 8-е изд. М. 1906, стр. 1—5. 

***) Киа. 5ртіпдет. Пег Катрі ег ӧѕёеггеісһівсћеп МаЙопеп ит деп Ѕќааќ. 
1102 5. 20. Въ этомъ сочиненш, составляющемъ едва ли не нэиболће блестя- 
ний трудъ по національному вопросу въ послЪднее время, принеръ подроб- 
но анализируетъ и причины столь неудовлетворительнаго состоянія соот- 
ьътетвующаго законодательства австрійской и другихъ конституцій. Онъ 
выдвигаеть далЪе свою самостоятельную систему національныхъ прав — 
„Національной автономін* —пользующейся въ настоящее время почти все- 
общимъ признашемъ. Эта теорія Шпрингера, въ связи съ необходимыми 
критическими замфчашями и вытекающими изъ нея политическими вы- 
водами, будетъ мною подробно изложена въ одной изъ послвдующихжъ 
главъ насто: щей работы. ЗдЪсь же я счелъ необходимымъ лишь приве- 
сти мЪткіІй отзывъ Шпрингера о 8 19 австрійской конституціи. 
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Таково болве чфмъ неудовлетворительное состояніе дВйствую- 
щаго европейскаго законодательства въ области національнаго во- 
проса. Обращаясь теперь къ движенію политической жизни и къ 
теченю политической мысли, съ силою непреоборимаго историче- 
скаго процесса ломающихъ устарфлые устои и ведущихь къ не- 
престанному творчеству новыхъ формъ общежитія; мы найдемъ, 
что и здЪсь далеко не все обстоитъ благополучно. Въ сфер бур- 
жуазныхъ идеологій и въ ирограммахъ буржуазныхъ политическихъ 
партій мы не найдемъ въ области національнаго вопроса и на- 
ціовальныхъ теченій ровно ничего, заслуживающаго сколько-нибудь 
серьезнаго вниманія. И причины такого явленія `вполн$ понятны. 
Буржуазія, какъ классъ, покоющійся на опредБленныхъ экономи- 
ческихъ освованіяхъ и проникнутый опредфленной политической 
психологіей, не представляетъ собою элемента населенія, заинтере- 
сованнаго въ скорфйшемъ разрфшени національной проблемы и 
радикальномъ устраненіи національныхъ конфликтовъ. Скорфе даже 
наоборотъ. Диктуемая естественнымъ ходомъ экономической эволю- 
щи, торговая политика современнаго капиталистическаго общества, 
приводитъ къ бфшеной погон за внфшними рынками, которые 
становятся тёмъ боле необходимыми, чЪмъ болфе внутри каждой 
капиталистической страны подкашиваются силы внутренняго потре- 
бителя въ результатВ братоубійственной классовой борьбы и безо- 
становочнаго извлеченія прибавочной стоимости. Внфшне рынки 
становятся жизненною необходимостью капиталистическаго строя, 
нуждающагося во все большемъ количеств мВстъ для приложенія 
капиталовъ и сбыта товаровъ. На этой почв естественно возни- 
каеть грозная по своимъ экономическимъ послдствіямъ система 
таможенныхъ заставъ и охранительныхъ пошлинъ. ЗдБсь же выро- 
стаютъ направленныя къ эксплуатащи все того же злосчастнаго 
капиталистическаго потребителя тресты, картели, синдикаты. Туть 
же мы найдемъ и реальные корни новъйшей колоніальной поли- 
тики, подарившей капиталистическому міру не только рядъ болфе 
или менфе ловкихъ дипломатическахъ переговоровъ и соглашеній, 
но и кровопролитныхъ войнъ. Понижен!е нормы прибыли въ 
странахъ съ застарћлымъ капитализмомъ гонитъ капиталъ въ но- 
выя молодыя страны, но эти послЪднія, въ свою очередь, возводятъ 
на своей почв собственное зданіе родного капитализма, и война 
капиталистическихь производителей, конкурренсія между отдфль- 
ными государствами, братоубійственная взаимная война разнопле- 
менной буржуазіи становится все ожесточеннЂе. И въ этой брато- 
убійственной войн%, гд$ движущимъ импульсомъ является стремле- 
ще къ торговой прибыли, а орудіями. борьбы —капиталъ, товаръ и 
торговыя конъюнктюры, єовременвая буржуазія является носите- 
земъ новой, «имперіалистской» политики, которая по евоей при- 
родв, по существу и психологическому содержанію своему глубоко 
отличается отъ верховнаго критерія старой манчестерской поли- 
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тики: «Јаіҹѕег {а1ге, ]а1ззег раззег». Какъ совершенно вВрно вам%- 
чаеть по этому поводу австрійскій авторъ интереснаго новЗй- 
шаго изслБдованія по національному вопросу, Отто Бауеръ, 
«старая англійская система свободы торговли была космополити- 
ческой; она стремилась разорвать таможенныя границы, она хотВла 
весь міръ превратить въ одну хозяйственную область. Междуна- 
родное объединене труда должно было объединить народы; 
не въ кровавомъ бою, а въ мирномъ соревнованіи народы 
должны были м%ряться своими силами», но «не таковъ новВйшій 
импвріализиъ». Послъдній не стремится къ превращенію всВхъ 
странъ въ единую хозяйственную область, а ревностно отгоражи- 
ваеть пошлинами свой собственный рынокъ. «Онъ не мечтаетъ о 
мирВ, а готовитъ войну». Современная буржуазія даетъ «не космо- 
политическихъ либераловъ, а національныхъ имперіалистовъ». Для 
такихт «національныхъ имперіалистовъ» наличность подчиненныхъ 
національностей, фактъ существованія національнаго гнета весьма 
желателенъ. Все это облегчаетъ буржуазін господствующей націо- 
нальности экономическое господство и капиталистическую эксплуа- 
тацію. «Идеаломъ современнаго капитализма является, поэтому, 
совсЪмъ не націонаљное ҳосддарство (Майопа]ѕіааї), но государство 
(состоящее изъ нВсколькихъ) національностей (Майота еп аал), 
въ которомъ при томъ одна только господствующая нащональность 
пользуется и эксплуатируетъ, а остальныя всецёло отданы ей во 
власть». «Имперіалистическій національный принципъ—единство 
и свобода своей націи и господство надъ всЪми другими народами» *). 

Такой «націонализмъ» свойствененъ современной буржуазіи 
и по мотивамъ другого, болБе внутренняго характера. Въ ка- 
питалистическомъ обществв буржуазія является классомъ, живу- 
щимъ на счеть прибавочной стоимости и ограждающимъ свое ма- 
теріальное благополучіе и политическое господство посредствомъ 
главнаго своего орудія — классовой борьбы. А существованіе взаим- 
ныхъ нащональныхъ треній, безконечныхъ національныхъ конфлик- 
товъ,. вообще неурегулирован!е національнаго вопроса, — все это 
подливаетъ воду на буржуазную мельницу, все это идетъ на пользу 
буржуазіи, поскольку существующее нацональное неустройство раз- 
страиваетъ стройные ряды арміи пролетаріата и вообще трудовыхъ 
массъ, вносить въ планомћрную классовую борьбу нВкоторое зам%- 
шательство по линіи національныхъ дфлен, затемняетъ классовое 
сознан!е и ослабляетъ силу классоваго сопротивленія трудового на- 
рода. Отто Бауеръ правильно замфчаетъ, что при современномъ на- 
ціональномъ неустройствВ мучительная борьба за общія національ- 
ныя блага, за интересы своей національной культуры (школы, ли- 
тературы, и т. д.) часто невольно объединяетъ въ одну армію пред- 


*) Пг. Мах Айе и. ат. В. Нйўегазпд. Матх-Ѕ(0іеп В. П. ОНо Вамет. 
рів МаНопа!ещгаре ира діе Ѕосіа1йешоКкгаќіе, Міер. 1907, 5. 4745, 502. 
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ставителей антагонистическихъ классовъ. Въ результатв «населе- 
не дфлится въ политической борьб не на классы, расчленяющіеся, 
въ свою очередь, по національнымъ группамъ, а на націи, состоя- 
щія изъ различныхъ классовъ». На практикВ весьма часто, го- 
воритъ Бауеръ, соціалдемократы одной національности на выбо- 
рахь голосуютъ противъ своихъ же товарищей, принадлежащихъ 
къ другой національности и не желающихъ, поэтому, поддержать 
ихъ націонатьныя требованія; наоборотъ, происходитъ неестествен- 
вое объединеніе буржуазіи и пролетаріата одной и той же нащо- 
вальности во имя борьбы за свои нащональные интересы . противъ 
соединенной армія буржуазии и пролетаріата другой національ: 
ности *). 

Таковы причины незаинтересованности современной буржуазіи 
въ разрфшени нәціональной · проблемы и, въ связи съ этимъ, 
отсутствія у этой буржуази сколько-нибудь яркой національной 
программы. Е 

Изложенный анализъ своей, такъ сказать, отрицательной сто- 
роной приводитъ естественнымъ логическимъ путемъ къ обратнымъ 
результатамъ въ отношен!и другого класса современнаго капита- 
листическаго общества—трудовыхъ массъ. Послфдня, велћніями 
естественныхъ условій своего существованія написавшія на своемъ 
знамени борьбу противъ капиталистической эксплуатаціи и созда- 
ніе новаго общественнаго строя на соціалистическихъ началахъ, глу- 
боко заинтересованы въ томъ, чтобы съ дороги планомврной и посл$- 
довательной классовой борьбы были убраны постороннія препятствія, 
задерживающія правильный ходъ этой борьбы и ослабляющія силу 
объединенной трудовой арміи въ ея ожесточенной схваткВ съ бур- 
жуазіей. А однимъ изъ такихъ препятствій, какъ уже было замЊ- 
чено, является фактъ національныхъ дзлен внутри трудящихся 
масс, -—дБленій, которыя часто раздробляють стройные ряды бор: 
цовъ за экономическую и политическую свебоду и заставляють ихъ 
идти на временные союзы съ группами одноплеменной буржуазии. 
Вотъ почему найти конкретныя формы цзлесообразнаго разрБше- 
нія національнаго вопроса, изобрести ключъ къ раскрытію націо- 
назьныхъ конфликтовъ, ввести національную жизнь въ ея естест- 
венное русло—все это становится жизненною необходимостью тру- 
дящихся классовъ, ихъ конечной задачей, ихъ несомн®нною истори- 
ческою миссіевю. И сощализмъ, какъ система соціальнаго м!ровоз- 
зрён1я, одухотвореннаго основной идеей огражденія интересовъ тру- 
дящихся массъ, по самой природз своей и по основной цВли 
своихъ конечныхъ стремленій, связанъ съ необходимостью выра- 
ботки опредВленной и стройной нащональной программы, какъ 
одной изъ составныхъ частей соціалистическаго мышленія. Правт, 
поэтому, австрійскій ревизіонистъ Гертцъ, замћчая, что «націона- 





7) Обо Вамет, Цит. соч., в. 564. 
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лизмъ и соціализмъ, дфти одной матери», хотя они «въ настоящее 
время ведутъ между собою ожесточенную борьбу» *). 

Посмотримъ теперь, каково состояніе современнаго сощалисти- 
ческаго міровоззрнія въ области національнаго вопроса. 


ПІ. 


Національный вопросъ составляетъ одно изъ самыхъ спорныхъ 
и, можно сказать, больныхъ месть въ теори и практикъ современ- 
наго соціалистическаго движенія. Корнемъ спора и разногласій 
является идея о взаимномъ соотношеніи идеала интернаціона- 
лизма, написаннаго на знамени већхъ современныхъ сощалиети- 
ческихъ партій, съ одной стороны, и идеала совершенствованія 
каждой отдВльной нащенальности соотвВтств"нно съ индивидуаль- 
выми условіями ея жизни — съ другой. СлЪдуетъ при этомъ 
отмБтить, что конфликтъ между этими двумя сторонами вопроса. 
сравнительно новаго происхожденя. По справелливому зам%чанію 
Х. Житловскаго, автора одного изъ раннихъ произведен, посвя- 
щенныхъ разработкВ національнаго вопроса съ сощалистической 
точки зрВвія, «знаменитая Международная ассоцтаизя рабочиль, 
такъ называемый Интернаціоналъ, компетентность котораго въ 
дВлахъ интернащонализма никто не станетъ оспаривать, понималъ 
свой основной принципъ международности не иначе, какъ въ смы- 
слБ синтеза націонализма и космополитизма»; что, съ точки зрЪнія 
Интернаціонала, «рабочее движеніе имфеть всюду своей предпо- 
сылкой свободное и цзлостное національное развитіе», и «даже за 
малйшею національностью должно быть обезпечено свободное и 
самостоятельное существованіе» **). Такъ, дВйствительно, обстояло 
приблизительно дфло во времена стараго Интернаціонала. Но не 
говоря уже о томъ, ато и въ цитированныхъ словахъ содержится 
гораздо боле общихъ замфчаній, ч$мъ конкретныхь указаній на 
реальные пути разршенія національнаго вопроса, Каутсый совер- 
шенно правъ, зам чая, что «тогда (во время Интернаціонала) еще 
не было марксизма, не было еще школы и направленія, которыя 
основывались бы на пониманіи его точки зрвнія и метода. Марк- 
сизмъ, какъ политическій факторъ, —явленіе современное, которое 
нельзя относить къ эпохъ Интернаціонала» ***). 

«Современное явленіе» —марксизмъ, дъйствительно, ввелъ изряд- 
ную путаницу въ пониманіе національнаго вопроса, путаницу, 
конецъ которой начинаетъ предвидфться лишь въ наши дни. Ключъ 


*) Фр. Гертиь. Сощализмъ и національный вопросъ, стр. 662. 

**) Х. Житловскій. Соціализмъ и нащональный вопросъ. К-во „Серпъ“, 
изд. 2-е. Спб., 1907, стр. 13—18. 

***) К. Каутсми. Предисловіе къ книг В. Конштедта: „Аграрный во- 
просъ и соціалъ-демократія“. К. 1906, стр. 5. 
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въ выясненію того колоссальнаго недоразумћнія, которое было свя- 
ззво съ пониманіемъ національнаго вопроса въ марксистскомъ 
міровоззрБніи и которое на долго предопредфлило не только общій путь 
развитія соціалистической мысли, но н опредБленныв шаги въ этой 
области, мы найлемъ въ истори грандіознаго движен1я—интерна- 
діональнаго пролетаріата. Въ этомь отношени необходимо прежде 
всего отмВтить, что система научнаго сощализма, всегда слу- 
жившаъх и служащая теперь идейной опорой этого движеніл, 
создана при условіяхъ, какъ бы лредназначенвыхъ для игнори- 
ровачія національной проблемы. 

Какъ мнф приходилось уже говорить въ другомъ мЪстф *), вся 
историческая обстановка, сопровождавшая рожденіе на свфтъ Божій 
п дальнфйшее направлене дъятельности германской соціалъ-демокра- 
пи до нашихь дней, съ, неумолимой логической послБдозательностью 
и желБзной необходимостью вела къ тому, чтобы національная 
проблема была почти всецБло игнорирована на родив творцовъ 
научнаго соціализма. Система научнаго соціализма, созданная 
Марксомъ и Энгельсомъ, прозвучала какъ новое евангеліе для 
международнаго сощалистическаго пролетаріата въ серединЪ про- 
шлаго вфка. Историческія событія того времени и самыя условія 
жизни и дБлтельпости Маркса и Энгельса исключали возможность 
сколько-нибудь серьезнаго учета значенія національнаго момента 
въ исторической сдизни. Подъ игомъ невыносимаго абсолютизма 
Германн творцы научнаго соціализма вынуждены были сдфлаться 
эмигрантами и въ качеств таковыхъ въ ПарижЪ, Лондон, пере- 
кочевывая съ мЪста на мЪсто, въ идейномь общенін съ великими 
выходцами изъ другихъ странъ, они закладывали грандіозное зда- 
ве интернаціовальнаго соціализма, перешатгнувшаго полетомъ своей 
политической мысли границы отдфльныхъ государствъ и всею силою 
научнаго анализа и историческаго обобщенія подчеркнувшаго 
общую межчеловЪческую основу всякато общежитіл, всфхъ безъ 
исключенія нар«‹.довъ. 

При такихъ условіяхъ заложенное терманскими выходцами 
стройное зданіе ивтернаціонализма находило себБ дальнфИшую 
п"ддержку въ историческихъ судьбахъ Германін, гдф небывалое 
Бапряжевіе національныхъ силъ нЪсколькихь народовъ потребова- 
жеь на проявленіе центростремительнаго движенія, илодомъ кото - 
раго явилась объединенная Германія, положившая конецъ разроз- 
венному существованію отдБльныхъ маленькихъ государствъ **). 





—ы—ы—ы—ы——- 


*) См. „Дебаты по національному вопросу на Брюннекомъ партейтаг в ›, 
втупнтельная статья М. Б Ратнера: „Эволющя сопіалистической мысли 
8Ъ паЦональномЪъ вопросЪ“. №ьво „Серпъ“, 2-е изт., Спб., 1908, стр. 7—10. 

‘*, 29. Берениипейнъ въ предислов!и къ собранию сочиненій Лассаля 
указываеть на сочувствіо Маркса и Энгельса идеБ единства Германи, 
12 поводу чего они и вели полемику съ Ласеалемъ. См. сочиненія Ф. Лас- 
сдал, 3-е изд. Спб., т. 1, стр. ХХҮІ--ХХХ. 
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И въ моментъ стройной организащи германской сощалъ-демокра- 
тической парти послёдняя оказалась также единой, включая въ 
свои ряды рабочихъ почти сплошь одной національности и совер- 
шенно не зная тВхъ національныхъ дёлен!Й внутри пролетаріата, 
которыя въ другихъ государствахъ такъ часто ведутъ къ затемне- 
нію классоваго сознанія и ложатся тяжелымъ камнемъ на пути 
соціалистическаго движен!я. Обнаружившіяся теперь различія 
по линіи національныхъ дВленій внутри‘ германской соціатъ- 
демократіи; любопытные признаки движенія среди польскихъ 
соціалистовъ Германіи; зачатки политическаго движенія среди 
датчанъ, жителей Шлезвига, Эльзаса и Лотарингіи *), — все 
ото явлешя, еще не сложившіяся въ сколько-нибудь опредзленныя 
формы и не нарущающія пока общаго типа германскаго соціалъ- 
демократическаго движенія. Въ общемъ оно остается цфлостнымъ 
и единымъ, и его до сихъ поръ еще, можно сказать, не ко- 
снулся ядъ національныхъ треній, стоившихъ уже такъ много 
труда и борьбы соціалистическимъ партіямъ другихъ странъ. При 
такихъ условіяхъ мало-по-малу выросло и окрВпло соціалъ-демокра- 
 тическое движеніе, интернаціональный характеръ котораго при- 
велъ къ одному, на мой взглядъ, весьма прискорбному резуль - 
тату. Основной принципъ интернаціонализма, сознаніе между- 
народной общности мірового пролетаріата въ смыслВ солидарной 
борьбы рабочихъ всвхъ странъ и націй за общіе экономическе и 
политическіе интересы, оказался мало-по-малу подмВненнымъ прин- 
ципомъ кос.мополитизма, видящаго разрВшеніе національной про- 
блемы въ сліяніи отдВльныхъ національностей въ одну аморфную, 
амальгамированную отъ вевхъ индивидуальныхт особенностей массу. 

Ниже мы еще вернемся къ этому вопросу и тамъ, устами 
самихъ же ревностныхъ сторонниковъ современнаго научнаго со- 
ціализма, будетъ доказана вся неуб$дительность, необязательность 
и даже неестественность этой напрасно мерещившейєя раннему 
сощализму связи между двумя различными, логически не совпадаю- 
щими понятіями — интернацюнализмомь и космополитизмомъ. 
Теперь же, продолжая начатый анализъ раскрытія причинъ игно- 
рирован1я школой Маркеа и Энгельса національной проблемы, ея 
теоретической цзнности и практической важности для соціализма, 
я долженъ указать на важную и, пожалуй, основную причину этого 
явленія, кроющуюся не только въ историческихъ условіяхъ воз- 
никновенія, но и въ самой природ міровоззрБнія научнаго со- 
ціализма. 

Центральнымъ пунктомъ этого міровозврфнія является, какъ из- 
ввстно, ученіе экономическаго или историческаго матерализма,, 


*) Объ этомъ см. не лишенныя интереса данныя въ книгЬ Л. В. 
Новгородцева (В. А. Поссе), Германія и ея политическая жизнь. Спб. 
1904 г. Стр. 175- 8. 
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`назожившаго свою неизгладимую печать на весь строй теорети- 
ческихъ и практическихъ построеній научнаго соціализма. Въ по- 
ниманін національнаго вопроса творцами научнаго соціализма, 
вліяніе историческаго матеріализма сказалось въ отождествлени 
національности съ государствомъ и въ пониманіи націи только въ 
политическомъ смыслВ *). И въ качествВ вполиВ логическаго вы- 
вода изъ основной концепщи историческаго матеріализма, націо- 
нальность трактуется Энгельсомъ въ «Святомъ (СемействВ» лишь 
какъ проявлен!е эгоизма со стороны государства. «Эгоизмъ націо- 
нахьный,-—говоритъ Энгельсъ, — есть естественный эгеизмъ госу- 
дарства въ противоположнесть эгоизму феодальныхъ разграниче- 
ній», хотя «эгоизмъ, содержаніе котораго есть нація, болће общъ 
или чистъ, чБмъ эгонзмъ, имБЮющій своимъ содержаніемъ отдфльное 
сословіе или отдфльную корпорацію» **). 

Матеріалистическому кругозору Маркса было близко пониманіе 
расовыхъ вліяній на историческій процессъ, но и разсужденія о 
вліянін расъ ***), при всей отдаленности этой темы отъ современ- 
ваго повиманія національнаго вопроса (о чемъ будеть рфчь ниже, 
въ дальнЪйшихъ главахъ настоящей работы) фигурируетъ у него 
въ вид случайныхъ обмолвокъ, безъ опредБленной связи съ об- 
щей теоретической концепціей и безъ дальнфйшихъ нрактическихъ 
ВЫВОДОВЪ. | 

Индиффереятное и какъ бы пренебрежительное отношеніе къ 
національному вопросу и національнымъ интересамъ отдфльныхъ 
народностей приводило не разъ Маркса и Энгельса къ н3зкото- 
рымъ замчаніямъ, вызывавшимъ не малыя недоразум%нія. Стоитъ, 
ваприм$ръ, только вспомнить о саркастическихъ выходкахъ Маркса 
по адресу славянства, о чемъ многократно вкривь и вкось толко- 
валось въ критической литературЂ, посвященной марксизму ****). 

Не менфе поучительна въ этомъ отношенін знаменитая статья 
Маркса по еврейскому вопросу, давшая поводъ нфкоторымъ крити- 
камъ, въ томъ числћ, напр., тому же Масарику, объявлять ге- 
ніальнаго творца научнаго соціализма, къ тому же происходящаго 
изъ еврейской семьи, «антисемитомъ» *****). 

Обвинене Маркса въ антисемитизм, конечно, совершенно 
нез$ио. Но истиннымъ виновникомъ этой нелфпости является едва 
ли не сзмъ Марксъ, допустившій въ своемъ этюд о еврейскомъ во- 
прос$ странное отождествленіе національнаго содержанія еврей- 
скаго вопроса и національной сущности юдаизуа съ нВкоторыми 


*) Т^. Маѕатук. Піе рЬ1оворћівсһеп ип восіоорівсћеп Огопі|[абеп 

дез Магхізтиз. \іеп. 1899, 5. 480—431. 

**) Аив дет ШегагзсЪеп МасШазѕ уоп К. Мағх и. Ет. Епдеіѕ, В. П, 
Фе НеШее РашШе у. Магх, 3. 226. 

*+*) Сюда относится главнымъ образомъ одно изввстное мћъсто изъ 
3-го тома „Капитала“. 
+) См. напр. МазатуЕ, цит. соч. $. 440—441. 
3+) Магағук. Цит. еоч, 8. 434. 
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экономическими сторонами еврейскаго быта, при томъ опредфлен- ' 
ной исторической эпохи *). 

Очерченный выше строй теоретическихъ воззрёнШ стараго 
марксизма по національному вопросу естественнымъ образомъ 
отразился и на конструкщи теоретическихъ полол:спій, и на самомъ 
направленіи соціалъ-демократическаго движенія. Такъ, уже въ 
историческомъ дДокументЪ, опубликованномъ въ 1847-мъ году И 
прозвучавшемъ какъ евангеліе всемірной сопіалъ-демократической 
арміи,—въ Коммунистическомт Манифест мы читаемъ слъдуюшія 
слова, имБющія отношенія къ данному вопросу: 


«Рабоч!е не имВютъ отечества. Нельзя лишить ихъ того, чего у нихъ 
нзтъ. Пока пролетаріатъ еще долженъ завосвать себЬ политическое 
господство, подняться до положенія господствующаго класса націн **), 
конституировать себя самого какъ націю, онъ еще самъ нацюналенъ, 
хотя не въ буржуазномъ смысл%ъ этого слова. 

«Національная обособленность и антагонизмъ все боле н бол%ће 
исчезаютъ уже съ развитіемъ буржуазии. съ свободой торговли, съ міро- 
вымъ рынкомъ, съ однообразісмъ промышленнаго производства, п соотвћт- 
ствующихъ өму жизненныхъ отношеній. 

«Господство пролетаріата еще болће ускоритъ ихъ исчезвовеніе. 
Соединенная дћятельность. по крайней мърЂ цивилизованныхъ странъ, 
есть одно изъ первыхъ услов:й сго освобожленія. 

«Въ той мЪрЂ, въ какой будетъ уничтожена эксплуатація одного 
индивидуума другимъ, будетъ уничтожена и экеплуатація одной наци 
другой. 

«ВмЪстВ съ антагонизмомъ классовъ внутри нации падутъ и враждеб- 
ныя отношенія націй между собою» ***). 


р 

Здфсь формулируется основной тезисъ интернащональнаго 
соціализма: національный вопрос" трактуется исключительно кавъ 
проблема національной вражды конкуррирующихъ между собою 
классовъ населевія, которая и прекратится съ прекращеніемъ 
борьбы классовъ вообще. «Вм®ств съ антагонизмомъ классовымъ 
внутри наши падуть и враждеоныя отпошенія напій между собою». 
Иными словами, борьба нацюнальностей какъ бы совпадастъ, по 


*) См. Сбеѕаттќѓе Зевг! еп у. К. Матк п. Ег. Госе]5. В. І, За Иа 1902. 
$. 424—431.—Маркеъ, имЪвиий предъ своими глазами образъ пЪъмецкаго 
сврея-негоціанта и по немъ судившіћ о сущности «еврейскаго вопресл>, 
вћроятно радикально измЪнилъ бы свою точку зрЪнія, если бы могъ пред- 
видЪть появлен!е современнаго еврейскаго пролетарскаго движенія. Но 
совершенно непонятно, какимъ образомъ • не замЪтили узости взгляда 
Маркса новзйш!е писатели, какъ Мерингъ и даже живущій въ Россін 
г. Луначарскій. Оба они умудрились въ наше время отозваться съ вели- 
чайшей кохвалой о стать Маркса. См. 5сһиЌќеп, Б. І, 95. 352—6. 
Е. Марксъь Къ еврейскому вопросу. Спб. 1906. Статья А. Луначар- 
скгй, стр. 3. 

**) Въ оригипалЪ „подняться до положенія національнаго класса“ 
(св тиг пайопа]еп К]аззе етһереп). М. Р. 

***) Лаз Коштопіѕёіѕсһпе Мао{е8&, 6-4е Аивоаре. ВегИп 1896, в. 22. Ееть 
русскій переводъ во многихъ изданяхъ. 
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мысли авторовъ Коммунистическаго Манифеста, съ борьбою клас- 
совъ. Но каково взаимоотношен!е этихъ двухъ проблемъ? Кашя 
модификация вносить въ классовую борьбу расхожден!е по лини 
ваціональныхъ дфленій? Какими практическими м\рамп соціаль- 
наго переустройства можетъ быть парализовано или осл::блено 
гибельное вліяніе національныхъ дВленій на планомфрное развитіе 
экономической борьбы? Существуетъ ли, наконецъ, самостоятельная 
сощохогическая цзнность національной проблемы и національныхтъ 
потребностей жизни?—На вс эти вопросы н%ътъ и не можетъ быть 
отвъта въ произведеніи, исходящемъ изъ положенія, что «рабоче 
не имютъ отечества» и выдвигающемъ впередъ лозунгь: «Проле- 
таріи всфхъ странъ, соединяйтесь! 

На дальнЪъйшихъ, но все еще первоначальныхъ ступеняхъ со- 
ціахъ-демократическаго движенія не обнаружилось прогреса соціа - 
листической мысли въ этой области. Такъ, въ оф'фиціальпой про- 
грамм германской сощалъ-демократической партіи, принятой на 
Эрфуртскомъ партейтатВ въ 1891: году и формулирующей до на- 
стоящаго времени обычныя политическія требованія большинства, 
соціалистическихъ партій, не содержится какихъ-либо положен, 
способныхъ освзтить съ той или другой стороны отношене соціа- 
хизма къ національному вопросу и, натональной борьб$. 

Въ общей, теоретической части программы мы не находимъ 
даже и упоминанія о нащональной проблем п о требозашяхъ, 
изъ нея вытекающихъ для современнаго соціалиста: 

„Пропасть между имущими и неимущимн все болће рлеширястея. 

„Только превращеніе капиталистической частной собственности на 
средства производства въ общественную собственность и превращеніе 
товарнаго производства въ соціалистичсское, ведущееся для общества п 
самимъ обществомъ, можетъ привести къ тому, что крупное производство 
и все растущая производительность труда превратятся для нынћ экс- 
плуатируемыхъ классовъ изъ источника нищеты и гнета въ источникъ 
высшаго благоденствія и всесторонняго гармоническаго совершенствованія. 

„Борьба рабочаго класса противъ капиталистической эксплуатащи 
веобходимо является политической борьбой. 

«Интересы рабочихъ классовъ тождественны во всЪхъ странахъ сь 
капиталнстическимъ способомъ производства. 

«Освобожденіе рабочаго класса является, поэтому, дћломъ, пъ кото- 
ромъ въ равной м8рз принимаютъ участіе рабочіе псъхъ культурныхъ 
странъ. Сознавая это, соціалдемократическая партія Гермаши чуветпугтъ 
и привозглашаетъ себя солидарной съ созпательными рабочими веъх”» 
остальныхъ странъ. 

„Соціалдемократическая партія Германін борстся не за новыя клас- 
совыя привилегін и преимущества, но за уничтожен!е класговаго госпо д- 
ства н самыхъ классовъ, за равныя права и равныя обязанности всъхэ, 
безь различія пола ч проистожденя. Исходя изъ этчхъ волзрЪ ній, ота бо- 
рется въ современном обществ% не только противъ эксплуатац'и и угнетс- 
пія наемныхъ рабочихъ, но и зротивь всяка!о роба эксплучташи и зунете- 
тл, направлены ли они противъ класса, партіи, пола или расы. 


Изъ подчеркнутыхъ мною въ приведенномъ отрывк изъ текста 
программы словъ о проистождении и расњ, правда, видно, что по 
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смыслу Эрфуртской программы германская  сопалъ-лемократя 
включаеть въ содержаніе своей политической бопьбы и ппотиво- 
дВйств!е существуютему національному угнетеню. Но изъ про- 
граммы совершенно не видно, какими реальными средствами нам%- 
чается, съ точки зрВнія ея автоповт, достиженіе указанной цфли— 
уничтожен!е національнаго угнетенія? Каковъ намфчаемый путь вм%- 
шательства парти въ разыгрывающуюся или могущую разыграться 
предъ нею національную борьбу? Каковы возможныя пути соціали- 
стической нащональной политики, н каковъ идеалъ будущихъ па- 
ціональныхъ отношеній? На вс эти вопросы мы не найдемъ ни- 
какого отв$та ни въ общей части Эрфуртской программы, основ- 
выя мысли которой въ этой области приведены выше, ня въ 
практической, прикладной части ея. Изъ 15 пунктовъ, посл$д- 
ней ни олинъ не относится къ вопросу объ урегулированіи на- 
ціональвыхъ отношеній *). 

Не лучше обстоить д№ло и въ знаменитомъ комментаріи къ 
Эрфуртской программ, принадлежащемъ перу Каутскаго. Сужде- 
нія по національному вопросу этого виднаго теоретика научнаго со- 
щализма, высказанныя имъ давно, но сохранившіяся и въ нов$Я- 
шихъ издан]яхъ его комментарія къ Эрфуртской программ%, отли- 
чаются поразительной наивностью. Это, по его мнфн!ю, «купецъ» 
всегда былъ и остается «нацоналистомъ». «Онъ даже въ боль- 
шинствВ случаевъ становится шовинистомъ, чувствуя веВхъ не- 
посредственнће вге значеніе величія своего отечества для напол- 
ненія своего кармана». Но «не то съ пролетаріемъ. На родин 
государство не избаловало его своимъ покровительством, за гра- 
ницей ему не зачћмъ искать защиты у отечества... Современный 
пролетарій отрывается отъ отечества гораздо полнфе, чъмъ стран- 
ствующій · подмастерье цехового пер!ода или купецъ. Онъ ставо- 
вится истивнымъ космополитомъ, его отечество —весь міръ» **). 

Такова точка зрБнія наивнаго,—я сказалъ бы первобытнаго, 
космополитизма, проникающаго знаменитую Эрфуртскую программу. 
Мы сейчасъ увидимъ, какъ неизмфримо лалека эта точка зрћ- 
нія отъ современнаго воззрвнія межлународнаго соціализма въ 
той области. Мы наглядно убфдимся въ коренной эволюціи и 
ввглядовъ самого Каутскаго. Но обрисовапныя суждешя его 
остаются, какъ я указалъ, нерушимыми и въ новЪЙйшихъ изда- 
ніяхъ его комментарія къ Эрфуртской програми. А межлу твмъ 
эта Эрфуртская программа послужила, какъ извэстно, прототи- 


*) Эрфуртская программа помфщается въ начаяъ весћхъ протоколовъ 
партейтаговъ партш. На русскомъ языкЪ Эрфуртекая программа пом%- 
щенка въ княг№в:. К. Коутскій Эрфутская программа, 2-ое изд. М. 1906, 
стр. ІХ — ХУ. И. Чернышевъ Памятная книжка марксиста. Спб. 1906, 
етр. 153—188, 

**) К. Кацігку. Оах Етїоіег Ргорташт. {0 сагі, 1892 ©. 189. — Русскій 
переводъ:, К. Каутскій. Эрфуртская программа, стр. 278. 
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помъ для программъ соціалистическихъ партій другихъ странъ, и 
отиВченныя черты въ пониманіи нащюональнаго вопроса оказались 
присущими и имъ. 

Въ 1895 году принимается въ Гену программа итальянской 
сощалистической парти. Въ 1893 году, на конгресев въ Брюссел%, 
вотируется программа рабочей партій въ Бельчи. Программа 
рабочей парти во Франщи вырабатывается на цвломъ рядВ на- 
ціовальныхъ и областныхъ конгрессовъ въ Марселди, Париж, 
Гаврв, Реймев въ перюдъ времени 1879—88 годовъ и подтвер- 
ждается всеми позднъйшями конгрессами съ поправками, не 
относящимися къ національному вопросу. И во всВхъ этихъ про- 
граммахъ, играющихъ роль практическихъ диревтивъ для борюща- 
гося пролетаріата важнЪйшихь странъ Европы, мы не найдемъ 
никацихъ ноложеній, относящихся къ національному вопросу, спо- 
собныхъ въ той или иной мЪрв освЪтить этотъ вопросъ съ со- 
шіаластической точки зрЪнія. И только въ новёйшей програми швей- 
царской соціалъ- демократической партіи, принятой на конгрессВ въ 
Цюрих въ 1904 г., программВ, отличающейся наибольшей теоре- · 
тической полнотой и носящей въ н$которыхъ частяхъ (напр., въ 
понимавін аграрнаго вопроса) явные слвды новйшаго ревизіо- 
низма, мы находимь слфдующія мста, содержащія въ себ крат- 
кія указанія, почти намеки на значевіе національнаго вопроса: 


„Швейцарская соціалъ-демократія, вмВстћВ съ сощалистическими пар- 
иями всЪъхъ культурнысъ странъ, борется путемъ классовой борьбы за 
уничтожен!е классовъ и классовыхъ противорЪчй, за то, чтобы на ихъ 
мЪсто поставить солидарность гражданъ всЪхъ народовъ и своей побв- 
дой уничтожнть также національныя противоръчія и водворить солидар- 
ность всВхъ народовъ. Этимъ интелирнащональная сощалъ-демократ!я ос- 
вободитъ наци отъ проклятаго милитаризма и принесетъ имъ, съ осво- 
божденімъ отъ нищеты и заботъ, миръ н братство для совмЪстнаго уст- 
роен1я и культивированія всего земного шара“ *). 


Чигатель видить, однако, что и здвсь мы имћемъ дВло лишь 
съ мимолетнымъ замфчашемъ о національномъ вопрос, нисколько 
не нарущающимъ общаго характера космополитическихъ разсужде- 
ній программы о всеобщемъ братстьВ и всечеловз ческой солидар- 
ности, которыя будутъ добыты планомфрно-организованной клас- 
говой борьбой. 

Таково теоретическое соотношевнів научнаго сощализма и та- 
ковы практическіе взгляды современныхъ өвропейскихъ сощали- 
стовъ въ области національнаго вопроса. Справедливость требуетъ, 
однако, отмБтить, что такъ обстоить дБло лишь въ оффищальной, 
программной, такъ сказать, части современнаго соціалистическаго 


-— ———_— 2 -—— —_ мм --- 


+) На русскомъ языкъ читатель найдетъ программы главнъйшихъ 
‘ошалистическихъ партій въ кн. И. Чернышев». Памятная книжка марк: 
свста, ч. Ш. Стр. 151—228. Ср. лакже у Р. Энзора Современный соціа. 
лизмъ. Москва 1906. стр. 380 – 441, 
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движеня. Въ дЪйствительности же, въ глубинахъ этого движенія 
зр$еть серьезная эволюція и по національному вопросу, и не да- 
ромъ Отто Бауеръ говоритъ о «національномъ ревиз1онизм%», о ре- 
визіовизм въ области національнаго вопроса, характеризующемъ 
современное: сощалистическое сознаніе и вастроеніе широкихъ ра- 
бочихъ массъ. И надо признать, что такой ревиз1онизмъ находитъ 
себБ полное оправдане въ объективныхъ усдоввіяхъ новзйшаю 
соціальваго развитія. 


1Ү. 


Тонкій и вдумчивый изслВдователь современнаго экономиче- 
скаго строя, Вернеръ Зомбартъ, давшій въ своемъ капиталь- 
ном труд «Оег Модегпе Каріѓајітоѕ» и въ другихъ боле мел- 
кихъ работахъ тщательную характеристику всфхъ изгибовъ но- 
въйшаго капчталистическаго развитія, отмВтилъ, между прочимъ, 
важное значеніе національныхъ особенностей современнаго соціаль- 
наго движешя, которое, —по крайней м®р% въ извстныхъ стадіяхъ 
его развитія, создаеть особые «національныв типы», какъ, напр., 
англійскій, фравцузскій, вЪмецкій *). 

Зембартъ не далъ, къ сожалћнію, этому своему интересному 
паблюдовію надлежащаго соціологическаго объясненія, но самое 
наблюдене, несомнЪнно, вЪрно. Внимательное наблюденіе надъ фор- 
мами существующихъ экономическихъ отношеній обнаруживаетъ, съ 
одной стороны, гигантскій ростъ капитализма, втягивающаго въ 
свои свти все большее количество странъ, связанныхъ единой нитью 
торгово-промышлєнныхъ отношеній и интересовъ. Отсюда то един- 
ство общихъ осповъ капиталистическаго строя, то единообраз!е 
новъйшаго экономическаго развитія, которое нашло себ столь бле- 
стлщее истолковане въ гевіальныхъ трудахъ Карла Маркса. Но 
это единство, это единообразе общихъ началъ и формъ, нисколько 
не мшаетъ сохраненію разнообразія и индивидуальности, создаю - 
щихъ то, "то я назвалъ бы децетрализаціей новвйшей экономиче- 
ской жизни. ДБло въ томъ, что при всемъ господствћ капитали- 
стическаго строя, налагающаго неизгладимую печать не только на 
экономическую, но и на вс прочія стороны жизни новЪйшихъ на- 
родовъ, далеко не вс современныя страны характеризуются одина- 
ковой степенью развития капитализма. Въ каждой данной стран, 
у каждаго народа существуеть своя степень развитія капитали- 
ческаго строя, свон особыя отношен1я капиталистической промыш- 
ленности къ другимъ, не капиталистическимъ родамъ хозяйства, 
свое особое численное отношене пролетарскихъ, занятыхъ въ 
капиталистической индустріи массъ къ другимъ трудовымъ эле- 





2%) В. Зомбартъ. Сощализмъ и соціальное движеніе. Перев. съ 5-го 
нъм. изд. подъ ред. В. Тотоміанца. Спб. 1906, стр. 112- 124. 
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ментамъ населенія. Это естественно объясняется тфмъ, что даже 
въ стран блестящаго развит я капитализма —въ Англіи, эта форма 
промышленности далеко не захватила всей обласги труда и хозяй- 
ства; въ другихъ же странахъ замфчается еще большее см$ше- 
не разхичныхъ періодовъ и типовъ экономическаго развитія. 
Необходимо, такимъ образомъ, признать. что общій капиталисти- 
ческій характеръ современнаго экономическаго быта не мЪшаетъ 
образован!ю отдфльныхъ типовъ капиталистическаго развитія, от- 
личающихсЯ особой экономической структурой предпріятій, особымъ 
строемъ классовыхъ отношеній и цфлымъ рядомъ другихъ индиви- 
дуальныхъ отличій, провикающихъ уже въ область психологи и 
бытовыхъ особенностей народовъ. 

Указанное различе экономическихъ типовъ обнаруживается 
не только въ предвлахъ территор!ально отграниченныхъ странъ и 
государствъ, но и въ предфлахъ. народностей. Можно, разу- 
мБется въ хонечномъ счетт сводить индивидуальныя особенности 
великорусскихъ, малорусскихъ, польскихъ, армянскихъ, грузинскихъ 
и т. п. экономическихъ отношеній къ особенностямъ соотвЪтству- 
ющей географической среды. Но для каждаго даннаго момента су- 
ществуютъ, какъ незыблемый фактъ, индивидуальныя особенности 
хозяйства этихъ народностей, которыя мы вправћ, поэтому, назы- 
вать національными особенностями народнаго хозяйства. Рази- 
тельнымъ примВромъ, доказывающимъ правильность этой мысли, 
можетъ служить неоднократно указывавшійся фактъ особаго, весь- 
иа своеобразнаго уклада экономическихъ отношеній, отличающихъ 
бытъ вполн® экстерриторальной народносги — еврейской. На этомъ 
явлении, подвергающемся въ настоящее время всестороннему освћЂ- 
щенію, въ спещальной русско-еврейской литератур и образующемъ 
одинъ изъ главныхъ факторовъ дифференціаціи еврейскихъ націо- 
нально-политическихъ теченій, какъ нельзя бол$е ярко и красно- 
рБчиво обнаруживается сила національнаго момента въ народномъ 
ховяйствё. 

Необходимо, однако, отиЪтить еще одно вліяніе, дБйствующее 
въ томъ же ваправлени. Въ предыдущей главћ уже было вскользь 
отмВчено естественное стремленіе народныхъ массъ къ устраненію 
взаимныхъ національныхъ треній, гнетущихь нащональныхь кон- 
фликтовъ, стоящихъ по пути планомфрнаго развитія классовой 
борьбы. Но это же явлене имфетъ и другую существенную сто- 
рону. Въ другомъ м%стВ миъ приходилось уже указывать «на 
процессъ націонализаціи жизни, возникающ со ветуплешемъ 
широкихъ народныхъ массъ въ ряды акгивныхъ дБятелей исто- 
рическаго развитія. Космополитизмъ интеллигентныхъ одиночекъ, 
прониквутыхь ассимиляціонной идеологіей, всегда смБняется 
глубоко и органически - національными формами жизни, какъ 
только на авансцену политической борьбы выступаютъ во всей 
своей стихійной цЪлостности народныя массы, чуждыя абстрактной 

Февраль. ОтдЬлъ І. 4 
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культурности, но связавныя тысячью живыхъ нитей со всей сово- 
купностью специфической сощальной среды своего времени, своего 
м$ста, своей родины, своего народа» *), 

Въ результатВ дЪйствя всВхъ очерченныхъ факторовъ полу- 
чается то, на первый взглядъ мало понятное и трудно объяснимое 
явлен!е, что пышный расцввтъ капиталистической культуры, 
характеризующий вторую половину ХІХ вфка, вызвавъ на свЪтъ 
высшее проявлен!е интернащональной солидарности организо- 
ваннаго пролетаріата, не привелъ, однако, къ вопложщеню кос- 
мополитическихъ идеаловъ, а явился, наоборотъ, ареной безпри- 
м$фрныхъ по напряженію народныхъ силъ нащональныхъ движеній. 
И вмфетБ съ тВмъ вполнВ понятнымъ становится, почему новЪй- 
пе теоретики соціализма и современные дВятели соціалистическаго 
и даже, въ частности, соціалдемократическаго движенія далеко ото- 
шли не только отъ игнорированія, но и отъ былого прямолиней- 
паго трактованія національнаго вопроса. 

Приведу два-три примВра для иллюстраціи. 

Такъ, Карлъ Каутскій, —тотъ самый Каутскій, который, вакъ мы 
видвли, еще въ комментаріи къ Эрфуртской программ обнаружилъ 
такое пренебрежительное отношеніе къ національному вопросу, 
съ течевіемъ времени продфлалъ весьма поучительную эволюцію 
въ әтой области. Въ одной изъ сравнительно старыхъ статей 
своихъ онъ еще находилъ, что «національное чувство стало факто- 
ромъ, который дфйствуеть вполаВ самостоятельно, безъ всякой 
связи съ экономическимъ развитіемъ страны и, при извъстныхъ усло- 
віяхъ, даже во вредъ этому развитію»; что «существуетъ потреб- 
ность въ объединеніи націй современной цивилизаціи въ одну эко- 
номическую область, потребность въ уничтоженіи національныхъ 
разграничевій»; что «національныя стремленія, какъ ни выгодны 
они были до сихъ поръ, становятся все болће и болће безполез- 
ными, а иногда даже вредными»; что «національная идея стала 
мантіей, въ которую драпируются всякіе спекуляторы и карьеристы» 
ит. д. ит. д. **) Однако, въ дальнъйшихъ работахъ того же автора 
обнаруживаются проблески совершенно иного пониманіх національ- 
наго вопроса. Въ стать о надіональныхъ задачахъ Австріи, во- 
преки прежнему своему взгляду на наличность экономической тен- 
денщи къ ассимиляціи, Каутскій находить, что «капитализмъ 
овладфлъ Австріей, пробудилъ отъ сна ея народы и разбудилъ въ 
нихъ потребность націовальнаго самоопредвленія». Мало того, по 
его мнБнію, «экономическое развитіе Австріи и Турціи не способ- 
ствуетъ, какъ въ другихъ мВстахъ, сплоченію націовальностей, 


*) М. Б. Ратнеръ. Эволющя соціалистической мысли въ національномъ 
вопрос%, стр. 16. Боле подробно см. объ этомъ въ сб. ,„ Возрожденіе“ 
(Еврейскій пролетаріатъ и національная проблема), Спб., 1906, стр. 29—38. 

*%*) К. Каутскій. „Національность нашего времени*. Перев. Г. Львовича. 
Изд. 2-е. Сиб., 1906, стр. 37, 43, 44 и др. 
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поглощенію крупными національностями мелкихъ и созданію, та- 
кимъ образомъ, національностей, живущихъ въ замкнутыхъ обла- 
стяхъ; оно скорћВе содфйствуеть еще большему смЪшенію націй, 
создавая все новыя и новыя группы». Въ дальн®йшемъ онъ весьма 
одобрительно отзывается о выставленной австрійской соціалъ- 
демократіей программВ національной автономіи *). А въ стать 
о національномъ вопрос въ Россін Каутскій уже съ полной оире- 
дВленностью признаетъ, что «соціалъ-демократія должна быть въ 
такой же мр національной, какъ демократической», и что «на- 
ціональная автономія можетъ и должна стать лозунгомъ интерна- 
піональной соціалъ-демократіи» **). 

Намъ не зач$мъ, впрочемъ, прибћгать къ примфрамъ эволюціи 
мысли отдБльныхъ авторовъ для доказательства того несомнфннаго 
положен!я, что въ міровоззрВвіи соціализма въ области нащональ- 
ваго вопроса за послфднее время севершился крутой и р%зкій 
переломъ. Для этой цвли легче и цлесообразаве всего восполь- 
зоваться имфющимся въ нашихъ рукакъ драгоцфннымъ свидВ гель- 
ствомъ--отчетами о дфятельности нослфдняго (состоявшагося въ 
августВ 1907 г.) очередного международнаго сощалистическаго кон- 
гресса въ ШтуттгартВ. 

Какъ вполнз вБрно отм®тилъ авторъ интереснаго отчета о 
Штуттгартскомъ конгрессћ, Н. Гайдаровъ, «нащональный вопросъ 
не стоялъ на огаге ди јопг конгресса. Но духъ его виталъ надъ всЗми 
работами его. Въ сущности, еще не было ни одного международ- 
наго соціалистическаго конгресса, который занимался бы такь 
много національнымъ вопросомъ и который высказался бы отно- 
сительно него съ такой полнотою, какъ Штуттгартскій кон- 
грессъ» ***). И въ этомъ нВтъ ничего удивительнаго, если принять 
во вниманіе, что на очередь дня были поставлены такіе вопросы, 
какъ коловіальная политика, милитаризмъ, эмиграціонная проблема. 
Такимъ путемъ дБятели интернаціональнаго соціализма оказались 
вплотную охваченными цфлымъ роемъ вопросовъ, въ вихрЗ кото- 
рыхъ невольно сверлила мозгь все та же назойливая національ- 
ная проблема. 


а а а-л а а наь 


*) В. Каутски. Кризисъ въ Австріи, см. въ сборн. „Очередныя про- 

блемы международнаго сощализма“. Спб., 1906, стр. 290, 292, 301 и др. 

е) Си. В. Медемь. Соціалъ-демократія и національный вопросъ. Въ 
прилож. ст. К. Каутскаю. О національномъ вопросЪ въ Россін. Изд. „Три- 
буна*. Спб., 1906, стр. 58—6+.— Въ самое послВднее время Каутскій при- 
зналъ, что „крестьянское хозяйство при одной и той же техникВ можеть 
служить основой очень различныхъ общественныхъ формъ, смотря по 
жизни страны и свойствамь ео сосњдей“ и что „новое состояніе общества 
зависитъ отъ Техники, естественной среды, свойствь сосъдей и предков 
существующаго общества». К. Кацізку. ЕК опа Сезеьезачаззипо. 
айраг, 1906, 5. 116, 139. Это уже большая диверсія въ сторону призна: 
нія „нацюнальнаго фактора“. 

***) ЈТ. Гайдаров. ПШтуттгартскій конгрессъ. Сборникъ „Серпъ“. В. 1, 
етр. 289. 
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Прислушаемся, каковы же были высказанные по этому вопросу 
новые взгляды. 

Уже при обсужленіи вопросовъ колоніальной политики опредЊ- 
ленно прозвучала нота вполнВ свободваго пониманія національнаго 
вопроса. 

Делегатъ Соедипенныхъ Штатовъ, Саймонсъ заявилъ, что 


„мы представляемъ себъ соціалистическую систему, какъ братскій 
союзъ націй и расъ, но ни въ какомъ случа не такъ, чтобы одна часть 
человъчества господствовала, а другая подчинялась“. 

Ему вторилъ германскій делегатъ Ледебуръ, заявившій: 

‚Мы абсолютно отвергаемъ право опеки одного народа надъ другимъ 
н считаемъ невозможнымъ, чтобы конгрессъ одобрилъ подобнаго рода 
опеку“ *). 

ТБ же взгляды отразились и на резолющяхъ конгресса. Такъ, 
въ внесенной Ванъ-Колемъ, Вибо и Ледебуромъ резолюціи гово- 
рилось, что 

„‚капитализмъ по существу своему не имћетъ иной цЪли, кром% завое- 
вания чужихъ странъ и подчиненія себћ чужвхъ народностей“, — 
въ то время какл., по словамъ проектированной Давидомъ резолюціи, 

„сощализмъ‘ стремится предоставить челов честву возможность исполь- 
зовать производительныя силы всего земного шара и вести къ высшей 
культур народы всЪхъ расъ и всъхъ нарЪчій“ **). 

Боле опредвленный характеръ носили мысли по нашональ- 
ному вопросу, сквозившія въ дебатахъ на самую боевую тему 
ковгресса—0о милитаризм. Правда, пресловутый Эрве, такъ много 
нашумвшій своимъ анти-милитаристскимъ походомъ, пробоважъ 
внести резолюцію, въ которой встрфчаются знакомыя намъ слова: 

‚для пролетаріата безразлично, подъ какимъ каціональнымь и пра- 
витбиственнымь (!) (курс. мой) ярлыкомъ его эксплуатируютъ капита- 
листы“... 

Но извстень пріемъ, оказанный взглядамъ Эрве на конгрессв 

Бельгійскій делегатъ Трокге, касаясь рЪчи Эрве, предшество- 
вавшей цитированной резолющи, при общемъ см$х$ конгресса, 
ядовито процитировалъ: 

„Эрве говорилъ, что нВтъ отечества. Онъ живо ставитъ на мЪъсто 
отечества „Соединенные штаты Центральной Европы“. Чтобы быть послЊ- 
довательнымъ, онъ долженъ былъ бы уничтожить всъ границы и только 
сожалЪть, что опъ не можетъ включить и Марсъ въ Интернащоналъ“. 

Въ томъ же тонБ Бдкой иронм Жоресъ напомнилъ о томъ, 
какъ по поводу выходокъ Эрве, 

· „Маіт* помЂстилъ снимки со всЪхъ насъ и окружилъ портреты над- 


писью: „Надіональные соціалъ-демократы“. только я и мои французсве 
друзья окружепы надписью: „Антинаціональные сешалъ-демократы“ ***). 








* И. Гай’ ровъ, цит. ст., стр. 254--5. 

**) За рубежемъ". Международн. соціалист. конгрессъ въ Штуттгартћ, 
съ приложешемъ стат. Мартова „Конгреесъ въ Штуттгарт“, Спб., 1997, 
стр. 12, 13. 

+**) Тамъ же, стр. 71, 62, 65. 
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Другіе делегаты конгресса выразились по этому поволу съ 
интересною для насъ опредфленностью и категоричностью. 
Фольмаръ: 


„Неправда, будто у насъ нђћтъ отечества. Мы имфемъ отечество. 
Какъ бы далеко мы ни шли въ признанін общности культурныхъ инте- 
ресовъ всфхъ народовъ. мы безуслокно отказываемся примкнуть къ 
утопнческому воззрЂнію, будто было бы желательно, чтобы націн 
исчезли и чтобы на ихъ мЪсто появилась бсјразличная всенародная 


каша“. 
Бравшингъ съ ироніей предлагаетъ выразить благодарность 
Эрве за то, что 


„онъ далъ намъ поводъ показать наше полное едянодупие относи- 
тельно того, что націона лизмъ и интернаціонализмъ не суть противопо- 
дожности, но, наоборотъ, взаимно дополняютъ другъ друга“. 


Вальянъ: 
„Націн являются не только полезными, но даже необходимыми 
элементами человЪческаго развит!я“. 


Бебель: 


„Эрве думаетъ, что отечество есть только отечество господствующихъ 
классовъ и. стало быть, должно остаться безразличнымъ для пролета- 
ріата... Это еще большой вопросъ, кому принадлежитъ отечесгво. Въдь 
вся культурная жизнь развивается только на почвВ родного языка, на 
почв нащональности. Взгляните на Австрію, на борьбу поляковъ за ихъ 
націовальное возрожденіе. И въ Россін безспорно поднимется національ- 
ный вопросъ. 

Каждый народъ, страдающій подъ чужимъ господствомъ, даже когда 
оно приноситъ ему благодъяніе, подымается всей своей массой на борьбу 
за свободу и отодвигаетъ на задній планъ всЪ остальныя цЪли“. 


При такихъ условіяхъ Вандергельде, докладчикъ коммиссіи по 
этому вопросу, слвдующимъ образомъ резюмировалъ сущность про- 
исходившихъ на конгрессВ пренй по національному вопросу: 


„Мы были совершенно единодушны относительно того пункта. кото- 
рый былъ такъ блестяще пзложенъ въ ръчахъ Бебеля и Вальяна, что 
предпосылкой для нашего ичгернацючализма явтяетея существо- 
ваше свободныхъ и автоном ныхъ націй. Рабо'ий интерпаціоналъ не есть 
аморфная масса. Онъ —свободное объединов!е живыхъ организапій, союзъ 
не только самостоятельныхъ государетвъ, но и. немі... Можно признать 
существоване націй необходимымъ и въ то же время никоимъ образомъ 
не ослаблять международной связи рапочихъ... Какъ далеки мы отъ того 
времени. когда слова „Коммунист. Манифеста“: ‚пролетар:атъ не имфетъ 
отечества“ толковались въ смыслћ полнаго безразлиия и даже врахждеб- 
ваго отношешя къ интересамъ нащональной независимости. Теперь эти 
слова получаютъ совершенно другой съыелъ. „Пролетататъ не пмћЪетъ 
отечества“, потому что его отечество захваАЧено буржуашей и экеолуати- 
руется ею исключительно въ свою пользу. Онъ не имБетъ отезества, это 
значитъ: Онъ додженъ завоевать ею ссбњ. Или, какъ Дашинскій выразилъ 
эту мысль въ своей рёчи на Капштадтскомъ Лугу: „бездомному народу 
завоевать отечество, какъ мЪсто для проявленія человъческаго достоин- 
ства и человВ ческой радости,—вотъ задача соціализма“. 


«Представляють ли національное и интернащюнальное противо- 
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положности?›—спрашивалъ наканунз открытія конгресса Бебель 
въ своей стать въ «оспа зсве Тартасһі» и отвфчалъ: 
9 


„Задача рабочаго класса всъхъ культурныхъ странъ въ одно и то же 
время національна и интернаціональна... Національное и интернаціональ- 
ное вовсе не является понятіями и стремленіями, исключающими другъ 
друга; наоборотъ, они другъ друга дополняют». Подобно тому, какъ въ 
предълахъ собственваго народа истинное благосостояніе всЪхъ соплемен- 
нвковъ завнситъ отъ того, хорошо ли живется каждой отдВльной лично- 
сти, такъ и въ предћлахъ великой семьи народовъ благо одного народа 
зависитъ отъ блага всВхъ другихъ“ ®). 


Читая эти строки, слушая эти слова, невольно соглашаешься 
съ мыслью Вандервельде: «какъ далеки мы отъ этого времени, 
когда слова Коммунистическаю Манифеста «пролетаріатъ не 
имЗетъ отечества...» толковались въ столь превратномъ смысл%, 
Прогрессъ человфческой мысли, въ связи съ давлевіемъ конкрет- 
ныхъ условій реальной исторической жизни, мало-по-малу сдВлалъ 
свое дБло. 

Различіе двухъ понятій: интернаціонализма и космополитизма 
было, наконецъ, усвоено, и «наивный космополитизмъ» рабочихъ 
массъ и ихъ соціалистическихъ представителей см$нился, по тер- 
мивологіи Отто Бауера, «созвательнымъ интернаціонализмомъ» **), 
апеллирующимъ къ общности международныхъ интересовъ трудо- 
выхь массъ, но умфющимъ не посягать на автономность націо- 
нальной жизни, со всфми возникающими въ этой сфер% СГ 
ціями индивидуальнаго развитія, 

Можно, конечно, сказать, что већ приведенныя мысли, съ та- 
кимъ единодушіемъ и такой настойчивостью высказанння на Штутт- 
гартскомъ конгресс%, хотя и характеризуютъ опредзленное настроеніе 
современвыхъ соціалистическихъ сферъ въ данной области, но не 
даютъ еще, однако, матеріала для сужденія о практическомъ, такъ 
сказать, пониманіи національнаго вопроса т$ми же сферами. Но 
это указане, правильное по существу, ослабляется т$мъ фактомъ, 
что все же есть одна соціалистическая партія, въ д%фятель- 
ность которой давно уже входитъ, въ качеств одной изъ оче- 
редныхъ политическихъ задачъ, разработка національной про- 
граммы. Я разумВю австрійскую сошалъ-демократическую партію. 
Въ стран%, гд$ національныя различія велики и разнообразны, а 
паціональные конфликты, давно достигнувъ высшей точки кип%нія, 
дЪйствуютъ съ разъвдающею силою, невольно отодвигая на задній 
плавъ всВ животрепещущіе вопросы иного сощальнаго порядка, 
австрійскіе соціалисты естественнымъ ходомъ вещей и реальными 
нуждами политической борьбы давно приведены къ необходимости 
урегулированія взаимныхъ нащональныхъ отношеній и выработки 
съ этою цфлью практической національной программы. Работа эта, 


*) Гайдаровъ, цит. ст., стр. 241--250. 
**) Обо Ваиет, цит. воч., 5. 522—8. 
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однако, оказалась не легкой, возможной къ проведеню лишь по: 
степенно. Напомню главные ея этапы. 

Программныя постановленія сощалъ-демократической рабочей 
партін въ Австріи, выработанныя въ Гайяфәльд въ 1888 - 89 гг. 
и дополненныя, а на партейтгв въ ВЪн% въ 1892 году, носятъ 
обычный для соціалистическихъ программъ общ характеръ. ЗдВсь 
говорится: 


„Австрійская соціалъ-демократическая рабочая партія добивается для 
всего народа, безъ различія національности, расы и пола, освобожден!я 
изъ подъ ига экономической зависимости, уничтоженія политическаго 
безправія и поднятія народа изъ духовной тьмы“. 

„Австрійская соціалъ-демократическая рабочая партія есть партія 
ннтернаціональная. Она осуждаетъ привилегін націй такъ же, какъ и 
привалегін рожденія, и пола, владЪнія и происхожденія, и объявляеть, 
что боръба ‘противъ эксплуатащи должна быть интернаціональной, какъ 
интернаціональна сама эксплуатация“ ®). 


Мы видимъ, что здВсь предъ нами обычные недостатки ста- 
рыхъ соціалистическихъ національныхъ программъ. Одни общія 
мысли, ни одного конкретнаго предложенія, ни одного практиче- 
скаго м%ропріятія. Обнаружившееся вскорз недовольство такого 
рода «программой» по наболВвшему вопросу народной жизни по- 
нятно, и посл цёлаго ряда опытовъ литературной разработки на- 
ціональный вопросъ былъ поставленъ на спещальное обсужденіе 
Брюнвскаго партейтага, собравшагося 24—29 сентября 1899 года. 
Въ истори развитМ сощалистической мысли въ области нацю- 
нальнаго вопроса работы этого партейтага представляютъ собою 
своего рода кульминащонный пунктъ; историческое значеніе 
этихъ работъ несомнВнно. Я коснусь только самаго существа за- 
тронутыхъ на партейтагБ вопросовъ. 

Какъ и слЪдовало ожидать, среди членовъ партейтага оказа- 
з0сь не мало «ортодоксовъ», для которыхъ самая постановка на- 
ціональнаго вопроса на очередь на сощалистическомъ съвздВ пред- 
ставлялась странной и нецВлесообразной. 

Делегать Прегаферъ (Зальцбургъ) по этому поводу говорилъ: 

„Я думаю, что національная борьба проистекаетъ не изъ нащональ- 
ныхъ, а изъ экономическихъ интересовъ буржуазныхъ классовъ. Поэтому 


ваціональная борьба есть явленіе буржуазнаго происхожденія и насъ со- 
вершенно не касается“ **). 


Прегаферу вторили другіе делегаты разныхъ національностей: 
Либерманъ (Пржемысль): 


„Я здвеь вспоминаю Маркса, который говоритъ’ „Въ истори только 
экономическія побужденія массъ имВютъ рёшающее значеше. Если бур- 
жуазныя парти увлекаются нацональнымъ шутовствомъ, то массы въ 


*) Памятная книжка марксиста, стр. 188—198. 

**) Цитирую по брошюрВ „Дебаты по національному вопросу на Брюн- 
скомъ партейтагь. Кн—во „Серпъ“, стр. 40. Въ дальньйшемъ нумерація 
страницъ относится къ зтому же изданю. 
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своей дзятельности не идеалистичны и не могутъ забыть свои экономи- 
ческіе интересы“. (61—62). 

Геринъ (Тріестъ): 

„Ми національный вопросъ представляется вопросомъ желудка для 
буржуазіи и, какъ таковой, онъ долженъ насъ трогать очень мало... 
Теперь у насъ, соціалдемократовъ, только одна задача; продолжать клас- 
совую борьбу” (50. 51). 

Но эта прямолинейная точка зрБнія, вполн въ дух ортодок- 
сальнаго матералистическаго марксизма, не вызвала сочувствія въ 
большинетвв съфзда, собравшагося съ опредфленной практической 
цлью - выработки нацюнальной программы, потребность въ кото- 
рой, съ точки зрънія интересовъ пролетаріата, давно была сознайа 
вь процессв политической борьбы. Старая нота прозвучала, 
Какь отзвукъ давно пережитыхъ традицій, какъ естественная 
дань окаменфвшей догмЂ, все еще владфвшей умомъ и сердцем 
ортодоксовъ. Но маћніе большинства сложилось совсБмъ въ иномъ 
направленіи. 

Вождь партін Адлеръ категорически заявилъ: 

„Мы не легкомыесленяы и не безъ долгаго колебапія приступили къ 
разсмотрБнію нащональнаго вопроса. Но положевіе дВлъ въ Австріи 
Таково, что наша партія должна, наконецъ, дать ясный отвътъ на этотъ 
вопросъ... Делженъ сознаться, хеня крайне удивляетъ, что многіе изъ при- 
сутствующихъ ломаютъ себ голевы надъ вопросомъ, какъ ато отразится 
на экономическихъ отношевіяхъ... Мы должны намЪтить направлен, по 
которому намъ падо пойти, для того, чтолы не нынъшняя Австрія, а 
народы, ее населяющіе, достигли чего нибудь“ (40—41). 

Дашинскій (полякъ): 

„Съ національнымн особенностями мы должны считаться; мы стали 
сильнће только потому, что начали считаться съ ними и уже два года 
тому назадъ созрЪли для того, чтобы успъшно разръшить нащональный 


вопросъ внутри партіи. ДЂло идетъ теперь о томъ, можемъ-ли мы и 
должны-ли установить эту прогромму для всего государства,” (44—6). 

Пернерсторферъ (В?на): 

„Если еще находятся члены партейтага, которые въ возбужденіи 
нашональнаго вопроса усматриваютъ „затемнен!е классового самосознан1я 
пролетаріата"*, то я позволю себ указать, что мы именуемея сощалдемо- 
кратическо: партіей, и мы должны были бы вычеркнуть изъ своей про- 
граммы селово „демогратическій“, если бы мы не поддерживали твхъ 
требованій демократи, которыя утверждаютъ права каждаго народа на 
національное существованіе“ (51—22). 

Пред оложеніе, что самая постановка національнаго вопроса 
на сошалдемогратическомъ партейтагъ, можетъ нБкоторымъ по- 
казаться странною и неожиданною, было столь распространено, 
что докладчикъ Зелигеръ началь свой докладъ съ отвфта на 
этоть вопросъ: 

„Можетъь показаться претиворЪчіемъ, что мы, конгрессъ интернаціо- 
нальной сощалдемократиг въ Австри, ставимъ вопросъ о разръшеніи 
національной проблемы... Характерно, что мы, которыхъ клеймятъ клич - 
кой людей безъ наши, безъ отечества, мы ищемъ разръшенія національ - 
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ной проблемы... Все это мнЪ лично не кажется противорћчіемъ; напро- 
тивъ, я разсматриваю наше вмъшательство въ разръшеніе національной 
проблемы. какъ выполнен!е естественной задачи австрийской соціалдемо- 
крати. Мы твердо убЪждены, что при настоящемъ положеши вещей 
больше всЪхъ страдаетъ рабочій классъ. Рабочій классъ выиоситъ на 
свонхъ плечахъ наибольшую долю борьбы національностей и исключи- 
тельно онъ оплачиваетъ матеріальныя издержки этой войны. Я не говорю 
уже о томъ, что тамъ, гдз происходятъ нацюнальныя тренія, гдВ стра- 
даютъ люди, гд% льется крозь, тамъ обыкновенно страдаетъ прелетаріатъ, 
ибо онъ принимаетъ участе въ каждомъ политическомъ событін, то въ 
. качеств непосредственнаго борца, то какъ зритель... Неяспость австрій- 
ской національной проблемы всегда давала феодаламъ и клерикаламъ 
возможность возстановлять одну націю противъ другой съ тБмъ, чтобы 
на вспыхивавшемъ огнЪ напональной вражды „варить себъ кушанье“ 
я оказывать огромное вл!ян!е на государственную жизнь... Мы не должны 
смотрЪть на эту борьбу со сложенными руками, такъ какъ въ этой на- 
ціональной битв буржуазін больше всего страдаетъ пролетаріатъ. За 
послВ двіе 2!/, года ожесточенной національной борьбы сощшалдемократиче- 
скіе депутаты не имЂЪли возмол:йости провести въ парламентъ абсолютно 
необходимые и насущные законы въ области рабочаго законодательства 
я придать нашимъ требованіямъ тотъ вЪсъ, который необходимъ для ихъ 
реализации“ (30—2). ` 

Въ цитированныхъ строкахъ доклада сконпетрирована сущность 
тБхъ чисто практическихъ соображеон!Я, вслЬдотвівкоторыхъ боль- 
шинство съ$зда пришло къ необходимости выработки опредфлен- 
ной нашональной программы. Въ этомь смысл можно сказать, 
что къ концу дебатовъ самая мысль о необходимости, въ интере- 
сахъ пролетаріата, выработки такой націопальной программы уже 
ни въ комъ не вызвала сомн%фній. Но каково возможное конкрет- 
ное разрвшеніе національной проблемы съ точки зрБнія интер- 
наці ональнаго сощализма и примЗнительно къ условіямъ австрій- 
ской жизни? И этотъ вопросъ вызвалъ оживлевныя пренія на 
партейтаг%. | | 

Работавшая до партейтага соединенная исполнительная ком- 
миссія, составленная изъ представителей всфхъ австрійскихъ на- 
щональностей, внесла, въ вид проекта, свою резолюцію, которая 
и послужила канвой для обсужденія вопроса. Авторы резолюціи, 
исходя изъ твхъ соображеній, что «національныя распри въ Авст- 
ри препятствуютъ политическому прогрессу и парализуютъ куль- 
турное развите народовъ>, что «эти распри вызываются, прежде 
всего, политическимъ несовершенствомъ общественнаго устройства», 
и что «продолженіе національной борьбы является лучтамъ сред- 
ствомъ, при помощи котораго командующіе классы обезпечиваютъ 
себв господство и препятствуетъ всякому проявленію истинныхъ 
народныхъ интересовъ»,—проектнрують такое устройство, при 
которомъ, на ряду съ твердымъ соблюденіемъ «принциповъ интер- 
ваціональнаго боевого единенія», признается ‘право каждой націи 
на ващональное существован!е и національное развитіе», декрети- 
руется отм$на всякихъ «національныхъ привилегій», въ томъ 
числВ и требованія «государствённаго языка». Самый строй взаим- 
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ныхъ націовальныхъь отношеній проевтируется на слБдующихъ 
общихъ основаніяхъ: 


1. Австрія можетъ существовать только, какъ демократическое „госу- 
дарство національностей“ (<‹Національное союзное государство»). 

2. Это союзное государство состоятъ изъ автономныхъ національ: 
ныхъ самоуправляющихся областей, совпадающихъ по возможности съ 
‚одноязычными“ областями. 

3. Самоуправляющіяся области одной и той же наци образуютъ вс 
вмъстВ одно національное ц%лое; послЪднее разр шаетъ вс свои на- 
ціональныя дзла (касающіяся культуры и языка) вполнЪ автономно. 

4. Права нащенальнаго меньшинства въ областяхъ со смъшаннымъ 


населеніемъ обезпечиваются особымъ завономъ (въ сферћ его нащональ- 
ной дзятельности) *). 


Съ своей стороны, комитетомъ южно-славянской соціалъ-демокра · 
тической парти была предложена партейтагу особая резолюція, въ 
которой содержатся тф же общія указанія на то, что «національ- 
ныя распри прелятствуютъ прогрессу и успЪшномӯ развитію наро- 
ДОВЪ»; ЧТО «командующіе классы использываютъ эти распри въ 
своихъ интересахъ»; что «разръшевіе національнаго вопроса въ 
Австріи есть условіе культурнаго прогресса и хозяйственнаго раз- 
витія населевія, а также окончательной экономической эмансипаціи 
австрійскаго пролетаріата»; что «въ виду этого пролетаріатъ обя- 
занъ способствовать справедливому и бтагоразумному разрВшенію 
этого вопроса» и т. д. Въ виду этого резолюція проектируетъ орга- 
низацію такого «государственнаго строя, въ которомъ всфмъ гражда- 
намъ предоставлены одинаковыя права и возможность участвовать 
въ управленіи государствомъ» и вм$ст$ съ тёмъ признается «за 
каждой нашей неограниченное право на національное существова- 
нів», съ соблюденіемъ при этомъ «точки зрБнія интернаціональ- 
паго единенія и братства рабочаго класса всВхъ націй въ инте- 
ресахъ какъ всего государства, такъ и отдВльныхъ его частей». 

Къ осуществленію подобнаго государственнаго строя ведуть, 
по мысли резолюціи, слвдующія положенія національной программы: 


1) Австрія должна стать демократическимъ союзнымъ государствомъ 
національностей (Маћіопа1і&ѓеп -Випдеввіаа№). | 

2) Каждый народъ, живущій въ Австрін, независимо отъ обитаемой 
его членами территоріи, представляетъ автономную группу, которая вполнЪ 
самостоятельно удовлетворяетъ и регулируетъ свои національныя потреб- 
ности (касающіяся культуры и языка). 

3) Территоріальныя области имЪютъ чисто-административное значеніе 
и не оказываютъ никакого вліянія на національныя отношенія. 

4) Въ государств всЪ нарћВчія равноправны; поэтому, исключаются 
всякія національныя преимущества, а также и всякій государственный 
языкъ; необходимость всестороннихъ сношеній заставитъ свободныя ма- 
ци, кром% родного языка, учиться и тъмъ языкамъ, которые имъ необхо- 
димы въ практической жизни **). 


*) ЦЪликомъ резолющю см. въ „Дебатахъ“, етр. 27—9. 
**) Тамъ же, етр. 765—7. 
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Сопоставляя эти двз цитированныя резолюція, внесенныя на 
обсужденіе партейтага, мы легко замвтимъ въ нихъ существенное 
различіе въ основной ТОНЕ: зрВнія на способы разршенія національ- 
ной проблемы. 

Резолюція «соединенной исполнительной коммиссіи» (централь- 
наго комитета объединенной соціалъ-демократической партіи Ав- 
стрін) проектируетъ соединеніе въ одно «государство національно- 
стей» цћлаго ряда автономно самоуправляющихся національныхъ 
областей, совпадающихъ по возможности съ «одноязычными» об- 
застями, при условін огражденія особымъ закономъ правъ націо- 
нальнаго меньшинства въ областяхъ со смВшаннымъ населеніемъ 
и образованія автономно самоуправляющихся національныхъ еди- 
ницъ изъ областей одной и той же національности. ЗдЪсь, такимъ 
образомъ, предполагается при реорганизащи національныхъ отно- 
шеній руководиться принципомъ пространственнаго разм$щен!я 
отдлвльныхъ націй, въ соотвЪтствін съ которымъ и требуется ре- 
организація уиравленія областями: области выкраиваются по воз- 
можности <одноязычныя», т. е. населенные, представителями одной 
національности; одноязычныя области государства образуютъ одно 
цБлое, права нащональныхь меньшинствъ обезпечиваются «0с0- 
бымъ закономъ». Иными словами, разбираемый проектъ проникнутъ 
такъ называемымъ «территорзальнымъ» прияципомъ, построенъ 
по типу «территормальной» или «областной» автономии. 

Изъ другой точки зрЬнія исходить резолюція, предложен- 
ная партейтагу комитетомъ южнославянской соціалъ - демокра- 
тической парти. Какъ представители народа, имћющаго шансы 
оказаться въ незавидной роли пресловутаго «національнаго мень- 
шинства» при самой даже совершенной организащи «одно- 
язычныхъ» областей, южно-славянсве соціалъ-демократы есте- 
ственно не питають особаго довВрія къ благотворности спаси- 
тельнаго «территоріальнаго» принципа съ маленькой оговоркой 
о необходимости огражденія невъдомымъ «особымъ закономъ» 
правъ національнаго меньшинства. Въ мотивировкВ своей резолю- 
щи ови прямо заявляютъ, что «установившаяся точка зрВвнія на 
австрійскій національный вопросъ ложна, ибо въ ней смВшивается 
повятіе о ващи съ понятіемъ о территоріи, и тВмъ самымъ чисто- 
культурный вопросъ превращается въ вопросъ о господствВ»; что 
«между тБмъ, живая нація никогда не можетъ быть отождествляема 
еъ мертвымъ географическимъ факторомъ - ограниченной терри- 
торіей» *). 

По этимъ именно соображеніямъ южно-славянская резолюція и 
выставляетъ требованіе, въ силу котораго территоріальныя области 
пріобрътаютъ чисто административное значеніе, не оказывая ни- 
какого вліянія на національныя отношенія, а вся Австрія превра- 


*) Тамъ же, стр. 75. 
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щаетея въ союзнае гопудаосгво національностей (Майопа и еп: 
Випдеѕѕідаї), при чемъ каждый народъ, живущій въ Австрщ, не- 
зависимо отъ обитаемой его членами территоріи, образуетъ авто. 
номпую гру пу, самоуправляющуюся въ области свонхъ національ- 
ныхъ интересовъ. 

Здфеь, такимъ образомъ, верховнымъ критеріемт для конструк- 
ши національныхъ правъ является не область, не территорія, не 
мЪсто, занимаемое народомъ, а самъ народъ въ качествВ право- 
спогобнаго лица, въ качеств субъекта націопальныхъ правъ. Въ 
против иоложноеть террчтаріа тъному принципу, здБсь предъ нами — 
принципъь энетеррнтор'альный, персональный. 

Затитниковъ того и другого приянипа—террэ:торіальнаго и 
персональнаго пе мало нашлось на партейтаг, и вокругъ нихъ 
возгорвлись страстные, но глубоко жизяенные споры. 

Зашитникъ территоріальнаго принципа въ смысл предложенія 
соединенной коммиссін докладчикъ делигерь говоритъ, что 

„національный вопросъ разръшимъ только въ демократическомъ смы- 
слћ“, что „наши должны получить полное право самоопредћленія“, для 
чего „Австрію проектируется раздзлить на нащональныя самоуправляю- 
щіяся области, автономно ръшающія всв свои дъла*. „Какъ въ вопрос 
о школ, такъ и во мпогихъ другихъ вопросахъ, учреждеше національ- 
пыхъ самоуправляющихея областей устранить поводъ къ нащональной | 
враждЪ“. Прн этомъ „для того, чтобы устранить плоскость трен!я между 
націями, необходимо точно установить путемъ закона, до какихъ предз- 
ловъ допустима свобода развийя напюнальнаго меньшинства, т. е. уста- 
новить прелълъ вліянія нащональнаго большинства“. Во всякомъ случа 
„ДЪло идетъ о томъ, чтобы найти 1Ъ основы, при которыхъ будетъ воз- 
можно сожительство всъхъ народовъ въ государствВ, и которыя даютъ 
гаранг!н въ томъ, что паціональная война уступить мъето чистой классо- 
вой борьбъ (3—6). 

По мнънію другого сторонника того же принципа-—руспнскаго 
делегата Ганкевича, 

„Аветрія должна быть раздълена на такія національныя самоуправ - 


ляющіяся области, гдъ каждая нація могла бы распоряжаться своей судь- 
бой“ (47). 


Наконецъ, Пернерсторферъ выразился въ томъ смысл, 


‚что прежде всего нація въ своемъ существован!и должна быть обез- 
печена и защищена. Это обезпечене наши возможно только посредствомъ 
установленія опредъленныхъ національныхъ территорій* (52). 


Защитники южно-славяненой резолющи шли гораздо дальше въ 
Въ своихъ предложеніяхъ. 

Криштанъ (Тріестъ), въ противоположность «территоріальной 
національной автономіи» выдвинулъ идею «націовальной автономій, 
независимо отъ территоріи». 


Территоріальная организація націй не приведетъ къ цъли. „Посл% 
того, какъ нащональныя территорін измфнятся, мы черезъ непродолжи- 
тельное время, когда наши снова перемфнятъ свое а бу- 
демъ вынуждены конструировать новые округа"... Мы должны принци- 
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шально установить, что равноправіе необходимо для народа, который не 
представляетъ населенія, живущаго на одной территорін, а сумму людей, 
признающихъ свою принадлежность къ одной націн“ „Резолющя соеди- 
ненной коммиссін только немного уменьшитъ плоскость тренія между на- 
ціями, но далеко не устранитъ ихъ. Даже въ тЪхъ странахъ, гдЪ націн 
живутъ компактными массами, на периферін онћ смъшаны между собою. 
Будетъ трудно, поэтому, установить границы. акъ, напр., возможно 
устраивать территоріальныя раздЪленія по національностямъ въ Берего- 
вой землЪ? Городъ Тріестъ почти совершенно итальянскій, окружающія 
же его төрриторін почти исключительно слөвенскія“. Громаднгя часть 
русинской націн живетъ въ Росси: „у нъЪмцевъ есть отношенія въ обла- 
сти культуры къ нЪмцамъ, живущимъ внЪ Австр!и“ (48—50). 


По мн$фн!ю Элленбогена, нужно «прежде всего заявить, что 
мы не настаиваемъ на территоріальномъ принцип, но склоняемся 
къ образован!ю національныхъ единицъ безъ территоріи, основы- 
вающихся на добровольномъ признаніи и разръшающихъ свои 
культурныя дфла вполнф автономно». Территоріальное обособленіе 
націй не поможетъ длу. 


„Когда границы будутъ фиксированы, то намъ только просто будстъ 
казаться, что наступило затишье въ наці: нальной борьбЪ; мы и тогда не 
сумЂемъ воспрепятствовать смёшеню членовъ отдЪльныхъ рацій, ибо 
причины его лежатъ во внЪшнихъ обстоятельствахъ. Обозначая опредЪ- 
ленно границы и вь то же время констатирул, что взаимное проникно: 
веніе націй не можетъ прекратиться, мы создаемъ безпрерывную цЪпь на- 
ціональныхъ треній, которыхъ мы какъ разъ хотимъ избЪжать. Почему 
же намъ не конструировать національныхъ корпорацій, состоящихъ изъ 
членовъ, добровольно себя къ нимъ причисляющихъ, и создать такой 
тойив, при которомъ нащи дЪйствительно рёшали бы вполн% самосто- 
ятельно свои дъла“*. „Мы не можем замкнуть въ физическя границы 
духовное содержаніе нащональности, ея творческія способности въ об- 
ласти искусства и литературы“ (55—7). 


Эта идея экстерритор!альной или персональной національ- 
ной автономіи встрВтила, однако, на партейтаг энергичный отпоръ. 
Адлеръ, напр., нашелъ, что 

„это, дВйствительно, очень богатая идея, но сомнительно, чтобы кто- 
нибудь считалъ ее исполнимой въ настоящее время“ (42). 


„О твхъ перспективахъ, которыя передъ нами развернулъ тов. Криш- 
занъ, теперь, конечно, не можетъ быть и ръчи",— 


сказалъ другой видный дфятель парт!и, Пернерсторферъ 54). 

Въ результатВ всВхъ этихъ дебатовъ была избрана изъ пред- 
ставителей равличныхъ націй коммисия по исправленію резолю- 
ци, послв работы которой резолюція соединенной коммиссіи при- 
вяла слЬдующую форму. 

Въ резолюцій этой, единогласно затБмъ принятой партейтагомъ, 
повторевы и подчеркнуты соображенія о томъ, что національныя 
распри препятствуютъ политическому прогрессу и культурному раз- 
витію народовъ; что въ интересахъ прелетаріата уничтоженіе на- 
щональнаго гнета и признан!е права каждой нащи на внаціональ- 
ное существованіе и національное развит!е—и т. Д.—ВЪ подномъ 
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согласін съ проектированной выше резолюціей соединенной ком- 
миссіи. Національныя же требованія формулированы въ оконча- 
тельной, принятой партейтагомъ резолюціи слфдующимъ обра- 
ЗОМЪ: 

1. Австрія должна быть преобразована въ государство, представляю- 
щее демокралИческий союзъ національностей. 

2. Вмъето историческихъ коронныхъ земель должны быть ббразованы 
нацонально-отграниченныя самоуправляющияся административныя еди- 
ницы, въ каждой изъ которыхъ законодательство и управленіе находи- 
лись бы въ рукахъ національнаго парламента, избраннаго на основЪ 
всеобщаго, прямого и равнаго голосованія. 

3. Самоуправляющіяся области одной и той же нащи образуютъ вм$- 
стъ одинъ національный союзъ, который рЪшаетъ свои нацональныя 
двла вполнЪ автономно. 

4. Права національныхъ меньшинствъ обезЦечиваются особымъ за- 
кономъ, надаваемымъ имперскимъ парламентомъ. 

5. Мы не признаемъ никакихъ нацональныхъ привилегй, а потому 
отвергаемъ требование государственнаго языка; поскольку необходимъ 
обиий языкъ для сношешй, будетъ установлено имперскимъ парламен- 
томъ *). 

Сличая 06% резолюци-—ироектированную (соединенной коммис- 
сій) и принятую, — легко замфтить ихъ существенвыя отличія. Важ- 
но, что изъ пункта 2-го проектированной резолющи (см. стр. 58) 
выкинута оговорка насчеть необходимости совпаденія «10 возмож- 
ности» вновь организуемыхъ національныхъ самоуправляющихся 
областей съ «одноязычными областями». Несомнфнно, Въ этомъ по- 
слднемъ признак самая характерная черта принципа террштор- 
ілальной автоном!и, сущность веторой сводится къ автономіи об- 
ластей съ опредЗленными территоріальными границами и по воз- 
можности однороднымъ этническимъ составомъ. Но, съ другой сто- 
роны, какъ видно изъ п. 4-го принятой резолюціи, въ ней уцфл$- 
ло требованіе обезиечен1я путемъ особаго закона правъ нащональ- 
ныхъ меньшинствъ, —требованіе, являющееся въ сущности излиш- 
‚нимъ при строгомъ и послдовательномъ проведеніи экстеррито- 
рнальной, персональной автовоміи, которая по самому существу 
своему не знаеть ни «большинства», пи «меньшинства» въ нац!- 
ональныхъ отношеніяхъ. Принятая резолюція носить, такимъ об- 
разомъ, компромиссный характеръ, хотя все же приближается бо- 
ле къ требованію территорірльной автономи. Такой компромис- 
сный характеръ резолющи находить себ естественное объяснене 
въ обстановк$ работы партейтага, въ опредфленныхъ политиче- 
скихь соображеніяхъ, которыя легко могаи при этомъ руководить 
членамн съЪзда. Какъ видно изъ протокола партейтага резолюція 
была принята единогласно, несмотря на присутстые на съд 
представителей двухъ противоположныхъ воззрЪній. Кто знакомъ 
съ условіями политической борьбы, тотъ знаетъ, что зачастую та- 


— 
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кія компромиссныя р%®шен!я, достигнутыя на почв взаимныхъ 
уступокъ, по условіямъ момента оказываются обладающими изв%- 
стными преимуществами предъ опасностью разброда. И, можетъ 
быть, именно такой моментъ въ отношении національнаго вопроса 
переживали въ 1899 году дВятели Брюннскаго партейтага. 

Таковъ итогъ вфкового развитія европейской сощалистической 
мысли въ области одного изъ самыхъ острыхт, трудныхъ, 
неизсл$дованныхъ вопросовъ. Посл всего изложеннаго ясно, что 
этоть длинный путь привелъ уже къ нВкоторымъ положитель- 
нымъ результатамъ. Усиліями соціалистической мысли и соціали- 
стическаго движен!я убранъ съ дороги свободнаго изслћдованія 
этого запутаннаго вопроса цзлый лћсъ предразсудковъ, преду- 
бЪфжденшй, недоразум8й. Надіональный вопросъ яоставленъ, 
поставленъ открыто, прямо, во весь ростъ. Константировано безъ 
колебаній огромное значене нащональнаго вопроса, правильныхъ 
способовъ его разрфшеня для кровныхъ нуждъ пролетаріата и 
признана неотложная необходимость выработки нащональной про- 
граммы, какъ одной изъ опоръ интернаціовальнаго сощалистйче- 
скаго движенія. Дальше идутъ уже спорные пункты, начинаются 
разноглася. Центромъ споровъ, корнемъ разногласій служить 
отсутствіе единодушия въ пониманіи основного момента на: 
ціональной проблемы —вопроса о самомъ принцип практическаго 
осуществленія національной автономіи. И мы видфли, что и на 
Брюннскомъ партейтагВ, сказавшемъ послЗднее соціалистическ»е 
слово по національному вопросу, два спорящихъ другъ съ дру- 
гомъ принципа —территоріальный, областной и экетерриторлаль- 
кый, персональный — столкнулись въ рЬшительномъ бою, окончив. 
шемся, однако, ни въ чью, безъ рБшительной побфды одного и по- 
раженія другого, съ увънчаніемъ всей распри сплошнымъ компро- 
миссомъ. Но комПромиссы не даютъ рБшенія вопроса, а вопросъ 
рБшенія ждетъ. 

Намъ необходимо, поэтому, подойти вплотную къ этому вопросу 
и заняться его разсмотрВніемъ во всей его теоретической полнотБ 
и практической цВлостности. И лишь послВ этого можно будетъ 
бросить взглядъ на положенів вопроса въ Россіи и на возможные 
способы его разрзшен!я съ точки зрВнія россійскихъ отношеній. 

Все это будетъ сдБлано въ слђдующей стать%. 


М. Б. Ратнеръ. 


ИЗЛУЧИНА. 


Г. 


...Грудно сказать, какъ это началось... Мы продолжали 
свое ДЪло, но прежней вЪры не было, и внутри насъ уже 
взяло холодомъ. Каждый былъ недоволенъ собой и мучилъ 
другихъ утонченной, инквизиторской психологіей и злорад- 
ствовалъ, когда находилъ въ нихъ то же, что въ себъ. На- 
чались безконечные теоретическіе споры, только все затем- 
няющіе, съ вЗчно одними и тВми же положеніями, которыя 
отъ частаго повторенія потеряли уже для насъ смыслъ и 
стали какими-то заклинаніями... А тутъ еще нелегальное по- 
ложеніе и постоянная возня съ квартирами и паспортами... 

Хотћлось остановиться на время въ .своей работ, поду- 
мать о чемъ-то, рћшить какой-то важный вопросъ, но глу- 
хая тревога, тВснившая грудь, не позволяла ни на минуту 
сосредоточиться. И покоя, покоя хотВлось такъ жадно, что 
возможность ареста уже не пугала, и одиночное заключеніе 
рисовалось, какъ мЪсто отдыха и успокоенія... 

Но что же было причиною этого? Мы долго не могли 
найти настоящую причину или, можетъ быть, не хотћли ее 
видфть. Первый, кажется, понялъ ее нашъ товарищъ, Паша 
Киселевъ — искренній, нъжный и болВзненно-впечатлитель- 
ный юноша. 

Мы собрались однажды на легальной квартирВ у одного 
студента, принадлежавшаго къ нашему кружку. Самоваръ 
давно ужъ остылъ, а мы все сидфли вокругъ него на 
стульяхъ, на кровати, на подоконник и спорили. Паша не 
принималъ участія въ спорВ и о чемъ-то думалъ. Потомъ 
онъ заговорилъ своимъ тихимъ, робкимъ голосомъ. Онъ 
былъ заика и теперь отъ волненія говорилъ такъ плохо и 
неясно, что мучительно было его слушать. 

Онъ заговорилъ о недоумћъніяхъ, которыя вызывала въ 
немъ программа нашего кружка—все вещи продуманныя и 
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выстрацанныя—и глухой ропотъ товарищей подчеркивалъ 
каждую его фразу. Наконецъ онъ осмълился коснуться на- 
шего святого святыхъ —основного положенія, на которомъ 
покоилось все наше ученіе. 

— Какъ хотите, господа, — сказаДъ 6 это для меня... 
это д-далеко... не док-казано... Я не могу п-понять этого... 

Въ отвътъ со всъхъ сторонъ раздались протесты—и среди 
нихъ вдругъ ясно и отчетливо прозвучало это непоправи- 
мое, жестокое слово: 

— Еще бы вамъ поняты Человзку, у котораго есть ты- 
сяча десятинъ земли! 

Эти слова сказала Фанни Гольдманъ--женщина, въ сущ- 
ности, не злая, но страстная въ полемик8—и они бол%з- 
ненно р3знули насъ всЪхъ своею явной несправедливостью. 
намъ стало какъ-то неловко, споръ прекратился самъ собою, 
и мы скоро разошлись по домамъ. 

Помню, какъ чрезъ нВсколько дней посл этого Паша 
сидзлъ у меня въ номерВ. СидВлъ онъ на кровати, одтый, 
въ пальто, галошахъ и высокой мћховой шапкВ, похожей 
на камилавку. МнЪ стоитъ только закрыть глаза —и я вижу 
его блВдное, прыщеватое лицо, рћдкіе безцвътные кустики во- 
лосъ на его подбородк% и свътло-голубые глаза, которые смот- 
рятъ на меня НОЗЕ В очковъ такъ недоумћвающе и испу- 
ганно.. 

Овъ вздыхалъ, мялъ свой наморщенный лобъ, щипалъ 
тонкими, блёдными пальцами свою жидкую бородку и пилъ 
стаканъ за стаканомъ черный, какъ смола, чай. Его чуткая, 
больная душа страдала, и, казалось, онъ самъ пугался того, 
что находилъ въ ней. И онъ только повторялъ: 

— Страшно, братъ... страшно... скажи, какъ жить въ этомъ 
сумбур? — Жиль до сихъ поръ потому, что взрилъ... мо- 
лился на свой свътъ, думалъ, что это и есть настоящее 
солнце... А теперь снова въ ночи, и не знаю, гдз оно взой- 
деть. Это солнце... настоящее. 

Мя% было жаль его, но я не зналъ, что сказать, и молча 
ходилъ изъ угла въ уголъ со стаканомъ въ рукз. 

Паша ушелъ,—а черезъ два дня я узналъ, что онъ за- 
рВзался у себя на квартирЗ. ЗарВзался крошечиымъ перо- 
чиннымъ ножемъ. И сильно, должно быть, смерть манила 
его къ себ, потому что онъ изрЗзалъь и искромсалъ всю 
шею, прежде ч8мъ попалъ на сонную артерію... 

Его смерть открыла мнЪ глаза. Я понялъ, что мы на- 
сильно принуждали себя заниматься дВломъ, въ которое 
больше не вВрили. Давно мы уже чувствовали, что нашъ 
символъ ввры надо обновить и передзлать, но не могли 
этого сдБлать собственными силами: для этого нуженъ былъ 
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новый кругозоръ, свВжіе люди, вћянье новыхъ идей. Въ 
жизни партій, какъ и въ личной жизни, бываютъ переломы, 
когда необходимо остановиться, заглянуть внутрь себя, пе- 
редумать и переоцънить все на-ново, а главное, выйти изъ 
обычнаго круга фактовъ, изъ которыхъ выжаты уже всЪ 
ВЫВОДЫ... Э 

И какъ только понялъ я все это—я освободилъ себя отъ 
принятыхъ ранће обязательствъ. Товарищамъ я ничего не 
сказалъ—къ чему, если сами они еще этого не сознавали? — 
собралъ свои личныя деньги —рублей 60 или 70—десталъ 
заграничный паспортъ и ућхалъ изъ Москвы, 


П. 


ВыЪхалъ я вечеромъ. Вагонъ былъ плохо освЪщенъ, 
проходы завалены узлами и мЪшками, полъ оплеванъ, Во- 
няло чвмъ-то прВлымъ, и въ воздухЪ висћла ругань, споръ 
пьяныхъ голосовъ, хриплая игра гармоники и неумолчный 
плачъ грудного ребенка. Потомъ все понемногу стихло, 
свЪча догорВла, всВ заснули, я остался одинъ и могъ ду- 
мать и думать подъ аккомпанименть мърныхъ ударовъ ко- 
лесъ. 

На другой день меня разбудиль шумъ дождя, бившаго 
по стеклу. Была поздняя осень. По 00% стороны пути тяну- 
лись безконечныя поля—черныя и унылыя. Мелькали лЪса 
съ голыми озябшими деревьями. Вдали, какъ кучи грибовъ, 
виднћлись деревни-—сВрыя, съ промоченными насквозь со- 
ломенными крышами. Низко по небу ползли мохнатыя тучи, 
похожія на грязную овчину, и лили на землю косые и ча- 
стые потоки дождя. И я думалъ и передумываль свои при- 
вычныя, старыя мысли. 

Часы проходили за часами, настала ночь, потомъ снова 
день—&а поля все тянулись и уходили вдаль, все такія же 

унылыя и изсВченныя дождемъ. Время отъ времени позздъ 
съ грохотомъ проносился по мосту—и сквозь желВзныя 
фермы на секунду видна была вода — мутная и холодная, 
съ прыгающими по ней каплями дождя,—и размытые гли- 
‘нистые берега. Мелькали будки, водокачки, станцін. На 
платформахъ еще издали виднзлись черныя толпы людей. 
Это были евреи въ длинныхъ, рваныхъ пальто и смъшныхъ 
картузахъ, нахлобученныхъ на самыя уши. Одни стояли 
подъ зонтиками, другіе прямо подъ дождемъ, и вода лилась 
имъ за воротъ и струилась по плечамъ. Они стояли такъ, 
сбившись въ кучу какъ черные овцы — иззябшіе, жалкіе, 
дрожащіе—и съ завистью смотрзли больными, грустными 
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глазами на позздъ, который убЂгалъ куда-то, тд просторно 
и не душитъ начальство. 

За Варшавой дождь пересталъ, но поля тянулись все 
такія же плоскія и унылыя, и люди были такіе же. забитые, 
оборванные и несчастные. 

Солнце показалось только у границы. Я переслъ на 
нВмецкій позздъ, получилъ изъ рукъ жандарма — послЪд- 
няго русскаго жандарма! — паспортъ,— и мы поћхали въ 
Торнъ. И какъ только перевхали мы ровъ, у котораго 
стоялъ русскій часовой въ сВрой шинели, -—срагу все изм%- 
нилось вокругъ. ВмЗсто песчаныхъ и глиняныхъ полей, ухо- 
дящихъ до горизонта, —появились темно-зеленые сосновые 
лВса, выхоленные, съ геометрически правильными просЊ- 
ками; прекрасно вспаханныя, ярко-зеленыя озими и прямыя, 
какъ палка, дороги, обсаженныя деревьями. На перекрест- 
кахъ, за шлагбаумами ждали прохода поЪ%зда телЪги и фур- 
гоны, кръпкіе и основательные, запряженные сытыми глян- 
цеватыми конями. И люди были тоже сытые, спокойные, и 
на лицахъ ихъ какъ будто было написано: „Мнъ хорошо, 
потому что я твердо знаю, что дозволено и что не 0880 
лено“ 

Въ Торн я пересълъ на другой пофадъ, въ вагонъ 4-го 
класса. ЗдВсь не было скамеекъ, всЪ сидфли на своемъ ба- 
гажВ, и такъ какъ вещей у меня не было, то я все время 
стоялъ у маленькаго окна съ ръшеткою и емотрълъ на 
дорогу. 

Новыя впечатлфиія привлекали все мое внимане—и ду- 
шевный гнетъ сталъ ослабВвать. Прошедщее ушло далеко 
назадъ—и мой духъ, смятый и подавленный, началъ цоне- 
многу выпрямляться. 

Природы почти не было вамътно авт она здЪсь расчи- 
щена и распланирована. Всюду на чугунныхъ доскахъ изо- 
бражены черные орлы и надпись: „уегроеп!“ Станщи и го- 
рода изъ темно-краснаго и бВлаго кирпича походятъ на ка: 
зармы. На улицахъ и по платформамъ ходять люди въ ма- 
ленькихъ форменныхъ фуражкахъ, всВ похоже другъ на 
друга, съ гордо выпяченной грудью, упитанные, свЪже- 
выбритые, вс съ усами, закрученными вверхъ 5 1а Каіѕег 
и съ тупыми, самодовольными лицами. Въ буфетахъ нЪтъ 
ничего кромЪ сосисокъ, пива и горькаго кофе. Кондукторъ 
кричить на насъ—четвертоклассниковъ —грубымъ, фельдфе- 
бельскимъ голосомъ, толкаетъ, васъ и запираетъ на ключъ 
въ вагонЪ, какъ телятъ... И все же эта самодовольная, ка- 
зарменная культура казалась мнъ привлекательной цослЪ 
произвола и безправія русской жизни. . 

Черезъ два дня, посл. множества пересадокъ, я подъ- 
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Вхаль къ бельгійской границћ. Приходилось ждать около 
часу на пограничной станціи Гербесталь парижскаго по- 
Бзда. Я вошелъ въ ресторанъ, смылъ съ себя дорожную 
грязь, заказалъ яичницу съ ветчиной и сћлъ завтракать 
въ саду, въ бесЪдкћ. 

Было чудное утро и, несмотря на позднюю осень, очень 
тепло. Трава ярко зеленћла, небо смотрЪло на меня ласково, 
и въ воздухъ взяло мягкимъ дыхашейъ Гольфштрема. И 
въ первый разъ за много мЪсяцевъ я почувствовалъ себя 
свободно и легко. Бодрость и радость жизни широкими 
волнами вливались въ мою грудь—и я вспомнилъ, что мн 
только 25 лфтъ, что я здоровъ, силенъ и предо мною ле- 
жить еще цзлая жизнь. 

Никогда я не забуду свЪтлаго, весенняго чувства, которое 
я испыталъ, проззжая чрезъ маленькую, изящную Бельгію. 
Я какъ будто выздоровёлъ отъ тяжкой болзни — такъ 
свЪжи и ярки были мои впечатл ня. 

Мы Зхали по теченю рћки Маасъ. Спокойная, какъ 
будто уснувшая вода отражаетъ небо съ облаками и зеле- 
ные плоскіе берега. По водъ медленно скользить барка; 
старая бЪлая лошадь, опустивъ голову къ травЪ, тянетъ ее 
бичевой, зацвпленной за верхушку мачты. Мальчикъ въ си. 
ней блузВ и деревянныхъ „сабо“, съ кнутомъ подмышкой, 
идетъ за лошадью и на ходу строгаетъ палочку... 

Вотъ горбатый мостъ, весь покрытый лишаями; въ водћ 
подъ нимъ моется и морщинится другой такой же мость, 
съ аркою и пъшеходомъ, который идетъ внизъ головою. А 
надъ мостомъ высится городъ, какіе видишь только на ста- 
ринныхъ гравюрахъ: высокіе дома, острыя аспидныя кры- 
ши и узюя извилистыя улички. 

За городомъ тянутся заводы съ огромными трубами, 
надъ которыми стоятъ облака желтоватаго дыму; элеваторы 
съ наваленными около нихъ горами желъзной руды и ка- 
меннаго угля; шахты съ высокой подъемной башней и 
огромнымъ колесомъ, которое медленно вращается, сверкая 
на солнц своими спицами. 

А вечеромъ мы проћзжаемъ мимо ·сталелитейнаго завода. 
Надъ трубою по вћтру развЪвается синее пламя; при свЪтЪ 
лиловыхъ электрическихъ фонарей видна внутренность ма- 
стерскихъ, гдЪ двигаются черныя фигуры рабочихъ. Въ 
одномъ корпусЪ изъ печи выливается ярко-бълый потокъ 
стали и падаетъ куда-то, разбрасывая цзлый фейерверкъ 
огненныхъ искръ. Въ другомъ — на цВпяхъ подъемнаго 
крана волокутъ огромный цилиндръ съ раскаленнымъ ярко- 
краснымъ концомъ —и вокругъ него, какъ муравьи, копо- 
шатся маленькіе черные рабочіе... 
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Я стоялъ у окна, вдыхалъ полной грудью воздухъ, и 
бодрое чувство наполняло меня. Я думалъ о томъ, что не 
зналъ жизни и до сихъ поръ воображалъ, что формулы 
вродъ „каниталистическая форма производства“ или „борьба 
классовъ“ исчерпываютъ все ея содержаніе. Я свысока смот- 
рвлъ на эту жизнь, думалъ, что понимаю ее насквозь и 
знаю средство противъ всЪхъ ея недостатковъ. А теперь 
она была предо мною во всей ея сложности и обаяніи. И 
я хотЊлъ забыть всЪз предвзятыя идеи, всЪ чужя теории, 
броситься въ самую гущу ея, бороться и жить, просто жить 
какъ другіе... 


Ш. 


По прі®здћ въ Парижъ, я не пошелъ въ русскую ко- 
лонію, хотя у меня было нВсколько адресовъ —я зналъ, что 
въ ней найду то же самое, отъ чего я узхалъ. Я началъ 
ходить по фабрикамъ и мастерскимъ и всюду просилъ ра- 

. Во многихъ мЂВстахъ у меня брали мой адресъ и 06%- 
щали написать, когда нужны будутъ рабочіе. Первое время 
это меня очень ободряло, но скоро я Убздилея, что это 
только вВжливая форма отказа. 

ТВ н®сколько франковъ, которые я съ собой привезъ, 
скоро вышли. Тогда я заложилъ пальто за пять франковъ 
и эти деньги тоже скоро прожилъ. Помню, какъ въ одно 
холодное осеннее утро я вышелъ изъ гостиницы (гдВ пла- 
тилъ за комнату 15 су въ сутки, впередъ) съ двумя су въ 
карманВ. Я очень озябъ—и зашелъ въ „баръ“, гдЪ выпилъ 
на послВднія деньги стаканъ горячаго молока съ ромомъ. 
Потомъ вышелъ на улицу, сталъ на тротуар и задумался — 
куда идти? Я столько ужъ исходилъ мастерскихъ, что не 
взрилъ въ возможность найти работу. МнЪ все равно было 
куда идти—и я пошелъ бродить по улицамъ безъ цзли. 

Парижъ лежалъ предо мною, какъ огромная каменная 
пустыня, въ которой такъ же трудно было прокормиться, 
какъ въ каменистой Арави или Сахар. Мимо меня шли 
люди довольные, веселые и сытые... И, уже смотря на все 
съ точки зрћнія голоднаго, я старался вообразить себЪ ть 
способы, при помощи которыхъ всЪ они кормились въ этой 
пустын%. 

Я переходилъ изъ квартала въ кварталъ и видлъ то 
веселящійся, то трудящійся, то спекулирующій Парижъ. 
Такъ я попалъ на Сһћатрѕ-Еіізбез широкій проспектъ, окай- 
мленный двойной аллеей каштановыхъ деревьевъ и теряю- 
щійся на горизонтВ въ туманныхъ очертаніяхъ лса. 

По мостовой двумя непрерывными потоками катились 
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экипажи: блестящія, лакированныя кареты, съ бритыми ку- 
черами на козлахъ; открытыя коляски — и въ нихъ, какъ 
гигантскіе тропическе цвзты—женщины въ яркихъ туале- 
тахъ, окруженныя облакомъ крзпкихъ модныхъ духовъ; 
электрическіе автомобили, беззвучно скользящіе, точно чер- 
ныя привид$нья, по мостовой, и бензиновые —стучаіціе мо- 
торами и рявкающіе рожками, съ шофферами въ мохна- 
тыхъ шкурахъ и черныхъ маскахъ. 

Въ аллеяхъ играли дћти, точно сошедшія со страницъ 
журнала модъ-—въ бархатныхъ курткахъ, съ длинными за- 
витыми волосами и голыми икрами. По асфальту, между 
деревьевъ важно плыли нарядныя дамы и медленно прогу- 
ливались, должно быть для возбужденія аппетита, мужчины 
въ рединготахъ, и сверкающемъ бълизною бъльВ... И тутъ 
же проходили люди въ поношенномъ платьз, дырявыхъ 
башмакахъ и грязномъ бъль%В, которые, такъ же какъ и я, 
находились „іапѕ 1а сигвбе“ —что угадывалось по особенному 
выраженію ихъ глазъ—внимательному и ищущему, какъ у 
охотника. \ 

Въ другомъ квартал я видВлъ, какъ фабрики при 
полуденномъ гудкВ выбрасывали изъ себя тысячи рабочихъ 
въ голубыхъ полотняныхъ костюмахъ, съ усталыми и гряз- 
ными оть работы лицами. Изъ воротъ мастерскихъ выхо- 
дили толпы дзвушекъ въ черныхъ платьяхъ — блЬдныя, 
хрупкія, заморенныя десятичасовымъ трудомъ и хроничес- 
кимъ недофданіемъ... 

ВозлЪ Биржи я еще издали былъ пораженъ какимъ-то 
воемъ, похожимъ на вой своры голодныхъ гончихъ, кото- 
рымъ псари вынесли похлебку. Заинтересованный, я подо- 
шелъ къ зданю Биржи, въ стил греческаго храма. На 
широкихъ ступеняхъ и между колоннами храма толпились 
сотни черныхъ фигуръ. Время отъ времени изнутри выбВ- 
галъ какой-то человъкъ въ цилиндр% и бъломъ жилет»; онъ 
выкрикивалъ что-то, а толпа отвВчала ему этимъ воемъ, ко- 
торый я слышалъ издали, и нЪкоторые подымали руки или 
махали тростями. 

Я вошелъ внутрь зданія. Огромная зала съ прозрачнымъ 
куполомъ чернЂла народомъ. ПосрединВ находилась круг- 
лая площадка, обнесенная барьеромъ; она вся какъ снЪ- 
гомъ была заметена бъЪлыми записками. Вокругъ барьера 
волновалось цВлое море цилиндровъ, котелковъ и подня- 
тыхъ рукъ въ перчаткахъ, съ палками и съ записными 
книжками. Всъ кричали—и крики сливались въ общій 
сплошной гулъ. Вотъ внутри барьера какой-то челов къ въ 
черномъ сюртук% сталъ на табуретъ и выкрикнулъ какое-то 
слово, точно бросилъ въ эту толпу новый лозунгъ. ВсВ за. 
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волновались, и слово начало перекатываться по залћ изъ 
усть въ уста, пока не дошло ло самыхъ отдаленныхъ 
угловъ. Наконецъ, кто-то открылъ входную дверь и повто- 
рилъ это слово наружу—и тамъ, подъ колоннами и на ши- 
рокихъ ступеняхъ, оно было встрВчено энтузіазмомъ и под- 
нятіемъ рукъ... 

Мимо меня пробзжзлъ изящно одВтый молодой чело- 
вБкъ; его красивое лицо горћло пятнами и голубые глаза 
смотрвли не видя, какъ будто что-то ослъпительное стояло 
передъ ними и манило его къ себ... И его губы въ экстазвВ 
повторяли этотъ лозунгъ, это магическое слово — „дпаїге-үіпе+ 
й002е!“ — „девяносто два!..“ 

Наконецъ, подъ вечеръ я попалъ на Большіе Бульвары 
и—несм отря на то, что голодъ терзалъ мои внутренности — 
любовался Парижемъ въ его апофеозВ. 

Былъ тоть эффектный часъ парижскаго дня, когда вс 
сидятъ на улиц%, и яркіе цвћта играютъ и переливаются 
въ стаканахъ и графинахъ на столикахъ кафе: опаловый 
абсентъ, оранжевый гренадинъ, палевое пиво въ гране- 
ныхъ кружкахъ и пунцовая касисъ, похожая на распла- 
вленный рубинъ... 

Въ этотъ часъ розовый свЪзть умирающаго дия мягко 
сливается съ искусственнымъ освъщеніемъ улицъ. Подъ 
блЬднымъ небомъ дрожатъ лиловые лучи вольтовыхъ дугъ, 
и изъ оконъ падаютъ на тротуары снопы зеленаго ауэров- 
скаго свЪта. Недавно привезенный изъ Америки, феериче- 
скій свЪтъь Юитъ-Купера голубыми волнами струится изъ 
длинныхъ, тонкихъ трубокъ, которыя, какъ гигантскіе свЪт- 
ляки прилипли къ потолкамъ богатыхъ магазиновъ. А ВЫ- 
соко въ небз, надъ крышами сърыхъ шестиэтажныхъ до- 
мовъ, вспыхиваютъ и сейчасъ же гаснутъ яркія буквы свВ- 
тящихся рекламъ, которыя каждую ночь вколачиваютъ въ 
усталые неврастеническе мозги названія новаго мыла или 
горчицы. 

По тротуарамъ движется густая толпа -—нарядная, весе- 
лая и шумная —и передъ зеркальными стеклами магазиновъ 
стоять группы людей, какъ будто загипнотизированныхъ 
блестящими золотыми и брильянтовыми вещами, выставлен- 
ными ВЪ окнахъ. 

И въ этой толпЪ пробираются такіе же, какъ я, голодные 
люди въ измятомъ дырявомъ платьЪ. Теперь я вижу ихъ 
всюду: какъ будто привлеченные всъЪмъ этимъ свЪтомъ и 
движеніемъ, они собрались сюда со всъхъ концовъ города. 
Одни хриплыми, уже бегзвучными голосами кричатъ: „ре- 
шапіег Ја Раѓгіе“, другіе назойливо предлагають сидящимъ 
открытки, пъсни, непристойныя фотографіи. Третьи — самая 
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многочисленная группа -—просто понуро бродятъ, съ тру- 
домъ подымая ноги, останавливаются передъ окнами ресто- 
рановъ и жадно смотрятъ, какъ господа, завзшенные бзло- 
снЪжными салфетками, Вдятъ аппетитно дымящійся супъ 
и разръзаютъ розовое мясо... | 

Когда наступила ночь я, усталый и голодный, заснулъ 
на скамейкВ бульвара. Вдругъ кто-то трясетъ меня за плечо. 
Я открылъ глаза и вижу надъ собой кэпи и огромные усы 
городового. | 

— Сшлешей Проходите!—кричить онъ. 

Я отхожу шаговъ на сто и снова засыпаю на скамейк%, 
уже сидя. 

— Мот 4е пот! слышу я тотъ же голосъ. Сколько разъ 
вамъ говорить одво и то же? 5і ј’үоиѕ ріпсе епсоге--ј'үаз тоиѕ 
шелег аи ооіол —если я поймаю васъ еще разъ—я отведу васъ 
въ участокъ! | 

И долго пришлось мнв блуждать по улицамъ заснувшаго 
города въ эту безконечную, холодную ночь... 


ГУ. 


На другой день я продолжалъ бродить по улицамъ и 
сдВлалъ много открытій. Оказалось, во-первыхъ, что въ этой 
каменной пустын можно кое-какъ прокормиться, а во-вто- 
рыхъ—что отсутствіе ночлега страшнзе голода. Въ такомъ 
городв, какъ Парижъ, раза два въ день представляются 
случаи заработать нВсколько су. Но комнаты дороги, а гдз 
находятся ночлежные дома—я не зналъ. А между тВмъ 
ничто такъ не ослабляетъ и не лишаетъ бодрости, какъ без- 
сонная ночь. Наконецъ, мое третье открытіе состояло вотъ 
въ чемъ: я давно ждалъ и боялся момента, когда останусь 
безъ гроша денегъ, а теперь оказалось, что это не такъ 
ужъ страшно. Прежде я мучился т8мъ—что будеть со мною 
черезъ недЗлю, или мћъсяцъ, или даже чрезъ полгода,—а те- 
перь, когда удавалось позсть, я успокаивался и уже не ду- 
малъ о будущемъ. Страшно падать, но потомъ какъ бы 
низко ни лежалъ, ужъ все равно, и чувство, что положеніе 
не можеть стать хуже, даеть человЪку извЪстную безза- 
ботность. 

Утромъ я стоялъ у какого-то крупнаго бакалейнаго ма- 
газина, когда изъ него вышла толстая дама съ сВткой на- 
полненной покупками. Кажется, она страдала одышкой, по: 
тому что каждые десять шаговъ останавливалась и тяжело 
дышала. ЗамВтивъ меня, она окинула меня быстрымъ, про- 


ницательнымъ взглядомъ и сразу опредълила мое сощаль- 
нов положеше. 
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— Рощеё то! ва, сказала она, протягивая мн ећътку. 

Я донесъ покупки до извозчика и получилъ отъ нея два су. 

Вечеромъ того же дня я проходилъ мимо ресторана 
Максима —извЪстнаго теперь во всемъ свзтЗ, благодаря пьес 
„Іа дате 4е све? Махіте“. Къ ресторану подкатилъ фіакръ. 
Я бросился къ экипажу и открылъ дверцу. Оттуда вышелъ 
полный сВдой господинъ во фрачной парз и красивая жен- 
щина въ накидкЪ изъ бВлаго пуха. Женщина прошла прямо 
въ ресторанъ, а мужчина расплатился съ извозчикомъ и не- 
брежно бросилъ миъ четыре су. 

На эти деньги я купилъ хл3ба и жареной О на 
углу у уличной торговки. ХлВбъ быль мягкій и ароматный, 
а картошка аппетитно хруствла—и мнЪ казалось, что я ни- 
когда не Влъ ничего вкуснВе. Ночевать я забрался въ ту- 
пой переулокъ позади редакціи газеты „Майи“, гдз была 
навалена куча макулатуры,—и скрытый подъ бумагою, бла- 
гополучно проспалъ всю ночь. 

Слздующ день былъ для меня еще счастливће. Про- 
ходя по бульвару, я замЗтилъ, что въ переулокъ свернулъ 
фіакръ, на крышЪ котораго стояло два большихъ чемодана. 
Такъ какъ переулокъ былъ короткій, то я сообразилъ, что 
экипажъ долженъ скоро остановиться, и побъжајлъ за нимъ. 
ДФйствительно, бъжать пришлось недолго, экипажъ оста- 
новился, и пока сВдокъ расплачивался, я, съ такимъ видомъ, 
какъ будто меня нарочно позвали, снялъ вещи съ фіакра и 
внесъ ихъ въ домъ. СВдокъ-—приличный молодой человъкъ— 
не протестовалъ, прошелъ впередъ и началъ подыматься по 
лЬстницв. Я шелъ на нимъ по этой крутой лЪстницВ съ 
навощенными ступенями, рискуя поскользнуться и упасть 
подъ тяжестью двухъ чемодановъ. Подъемъ казался безко- 
нечнымъ, у меня къ вискамъ начала съ шумомъ приливать 
кровь и передъ’ глазами плыли цвътныя пятна—но, къ 
счастью, на пятомъ этаж молодой человЪкъ велёлъ поста- 
вить вещи на коврикъ, позвонилъ и далъ мнв серебряную 
монету въ десять су. 

Окрыленный радостью, я живо сбъжалъ внизъ и сейчасъ 
же отправился въ ресторанъ для извозчиковъ «Аи гепае?- 
үоиѕ де сосНег8», ГДЗ за шесть су мн дали порцію варенаго 
мяса съ бобами и маленькую бутылку вина. 

Отъ вина и горячей пищи по моему тзлу разлилась теп- 
лота, я почувствовалъ себя опять бодрымъ и свЪтлВе сталъ 
смотрзть въ будущее. Вечеромъ я даже позволилъ себ% та- 
кую роскошь, какъ провести ночь подъ крышей. Я случайно 
узналъ отъ такого же „ригойп“’а, какъ я самъ, что на 
улиц Юшетъ существуетъ кафе для нищихъ, подъ гром- 
кимъ названіемъ „Сћаіеаџ Коцве“—„Красный З&мокъ“. 
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Это была (теперь это гостепріимное учрежденіе ужъ ие 
существуетъ) длинная, узкая и плохо освзщенная комната, 
въ көторой не было другой мебели кромЗ двухъ скамеекъ 
и веревки, натянутой отъ стВны къ стЬнВ. За два су посћ- 
титель получалъ при вход стаканъ кофе и право сВсть на 
скамью, опереть локти на веревку и въ такомъ положения 
спать до утра. 

Когда я пришелъ, маленькое газовое пламя, окружен- 
ное радужнымъ взнчикомъ, тускло освВщало комнату. СтЬны 
были покрыты надписями и циничными рисунками; на одной 
ствнвВ какой-то художникъ-апашъ изобразилъ эпопею 
убійцы—четыре ужасныя картины, нарисованныя углемъ и 
красной краской: убійство, арестъ, судъ и казнь. И картины 
именно въ силу грубости и примитивности рисунка произ- 
водили въ этомъ мъстћ очень сильное впечатл ше. 

Въ комнатВ сидћло фигуръ десять: н%3еколько старыхъ 
нищихъ, двое юношей въ картузахъ, повидимому сутенеры, 
и какой-то пьяный субъектъ, бритый и весь изрћзанный 
бритвою, со звБрскимъ выраженіемъ лица; онъ спалъ без- 
покойно, бормоталъ что-то во сив и время отъ времени 
вскакивалъ, дико озирался на насъ и съ угрожающимъ же- 
стомъ хватался за карманъ. Никто не разговаривалъ, —всћ 
пришли сюда, чтобы спать и не теряли золотого времени. 
Только старикъ съ опухшимъ, завязаннымъ тряпками ли- 
цомъ, что-то разсказывалъ гнусавымъ голосомъ своему со- 
сЪду; сосВдъ скоро захрап8лъ, но старикъ долго еще про- 
должалъ ворчать себз подъ носъ... Въ комнатВ былъ спер- 
тый воздухъ, воняло потомъ и заношеннымъ бВльемъ, и 
веревка рћъзала руки —но мнв хорошо спалось, потому что 
было тепло и я не боялся, что меня разбудить грозный 
окрикъ: „сігсше2“1' | 

Утромъ, выходя изъ „Краснаго Замка“, я познакомился 
со своимъ сосВдомъ по веревк8—Ламберомъ—„е рёге Гат- 
еті“, какъ называлъ его хозяинъ кафе. Это былъ челов къ 
неопредзленнаго возраста, съ морщинистыми розовыми ще- 
ками, хитрыми, мигающими глазками и большимъ носомъ, 
который придавалъ его профилю форму остраго треуголь- 
ника. ОдЪтъ онъ былъ въ сЪро-зеленую пару, испещрен- 
ную разноцвътными заплатами и рыжій измятый котелокъ; 
шея у него была закутана длиннымъ краснымъ шарфомъ. 
Его одежда, вћроятно, была когда-то очень хороша и изно- 
силась такъ постепенно, что по привычкВ онъ все еще счи- 
талъ себя франтомъ и гордо выступалъ съ измятой, смор- 
щенной розой въ петлицз. 

Когда мы вышли на улицу онъ сказалъ: 

— Ну что-жъ— пора завтракать. 
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— У меня только два су, -—отвћтилъ я. 

— Поздимъ на казенный счетъ. 

Я выразилъ сомнЪ не. 

— То, ез ип 0еи, та уеШе Ъгапсһе—– (ты новичекъ). Пой- 
демъ со мною. 

Мы пошли вмВстБ; онъ шелъ впереди, гордый сознаніемъ 
своего превосходства надо мною. По дорогз онъ поучалъ 
меня и немного прихвастывалъ. 

— Таз раз йе ватоіг-уітге —у тебя нћтъ умЪнья жить, —го- 
ворилъ онъ. Во всякомъ положеніи можно хорошо устроиться... 
Я, вотъ, получаю отъ правительства завтракъ, отъ города 
квартиру, табакъ у меня даровой... Еі 1а ЪеПе джей дпе }’га- 
тазѕе, са үз ропг рауег ез реіііѕ-үегзѕ аих рей{ез {еттез... А день- 
жонки тоже случается добыть —это ужъ дВвочкамъ на уго- 
щеніе... 

И онъ хитро подмигнулъ мив. 

Мы вышли на широкую улицу Монжъ. Когда мы прохо- 
дили мимо террасы кафе, Ламберъ увидълъ окурокъ подъ 
стуломъ. 

— Тіерв, уоПа ип 1680% —сказалъ онъ и вытащилъ окурокъ 
палкою съ гвоздемъ на конц. 

Онъ развернулъ его, высыпалъ табакъ въ свою трубку 
и съ развязнымъ видомъ подошелъ закурить къ господину 
въ шикарномъ пальто. 

— Да, братъ, продолжалъ онъ, раскуривая трубку, — пафъ... 
въ большомъ город%... пафъ, пафъ... не пропадешь. С1уШза оп, 
до! Прежде я жилъ въ провинщи, а теперь окончательно 
поселился въ Парижз. Люблю Парижъ! Оживленіе, театры, 
хорошее общество, красивыя женщины... Это не какой-ни- 
будь Моізу-16-Ѕес, гдъ даже богатые люди курять трубку. 
Вотъ еще вчера вижу—идетъ мимо Палаты Депутатовъ сена- 
торъ какой-то или иностранный дипломатъ... Шуба на немъ 
и лицо такое важное... Вынулъ сигару, закурилъ, потомъ 
вдругъ ‘скорчилъ гримасу и какъ швырнетъ ее, сигару, отъ 
себя и закурилъ другую. А я поднялъ ее... цћлую сигару! 

Мы вышли на бульваръ Поръ-Рояль. 

— Постой, — сказалъ Ламберъ, — надо прежде достать 
посуду. 

Онъ подошелъ къ кучкЪ мусору, порылся въ ней и вы- 
тащилъ двъ жестянки изъ-подъ консервъ. Онъ вымылъ ихъ 
У фонтанчика Валласа и подалъ мнВ одну. Потомъ мы по- 
дошли къ казармамъ, которые занимали огромный сВрый 
квадратъ на углу бульвара. У воротъ уже стояло нЪсколько 
человВкъ, кто съ тарелкой, кто съ чашкой, кто съ коробкой 
взъ-подъ сардинокъ: прилично одЪтый старикъ, старухи, 
обтрепанный человЪкъ неопредВленнаго возраста и молодая 
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женщина, чрезвычайно блВдная, которая все время кашляла, 
хватаясь рукой за грудь. \ 

Ламберъ весело поздоровался со всВми за руки. 

— Воп]оиг, Маше Місһеі, с̧а уа--Ш з@оп тов 46зиз? Здрав- 
ствуйте, мадамъ Мишель, какъ ваши дВла?— спросилъ онъ 
старуху. Вопјош, М-Пе Јоѕерһіпе—когда мы будемъ плясать 
на вашей свадьбЪ? Воп]оиг, Јшої, шоп ргоз Іаріп... 

Отворилась калитка въ воротахъ--и два солдата въ по- 
лотняныхъ костюмахъ и синихъ шапочкахъ вынесли мфд- 
ный котелокъ, надъ которымъ стоялъ паръ, и розлили въ 
нашу посуду вареные бобы. Әто были остатки вчерашняго 
солдатскаго ужина, которые—какъ я узналъ впослЪдствіи— 
раздаютъ бВднымъ во всВхъ парижскихъ казармахъ. 


У. 


— Какъ же ты говоришь, что тебъ городъ даетъ квар- 
тиру,— предложилъ я Ламберу давно мучившій меня во: 
просъ, – а самъ ночуешь въ „Красномъ ЗамкЪъ?“ | 

— Вчера нельзя было ночевать дома... Въ нашихъ краяхъ 
была вчера облава... Но меня предупредили—у меня, вздь, 
есть хорошія связи. Онъ предупредилъ меня три дня тому 
назадъ. Онъ стоялъ на посту и когда я проходилъ, сказалъ 
мнв такъ: „Рёге Гашђегі, какъ бы чего не вышло. Теперь 
чередъ за нашимъ участкомъ“. И вЗрно это онъ сказалъ, 
потому что вчера была облава. Но рагумВется, никого не 
нашли. А теперь все спокойно мЂъсяца на три... 

Онъ внимательно посмотрБлъ на меня, подумалъ и ска- 
залъ: 

— Если хочешь, и ты могъ бы поселиться тамъ... МВста 
хватитъ. МнЪ что-жъ? ты все-таки надежнве Южена... съ 
нимъ страшно оставаться по ночамъ съ глазу на глазъ... 

Мы спустились бульварами къ рЪкъ и перешли мостъ 
Аустерлицъ. Потомъ спустились подъ мость на такъ назы- 
ваемую „регре“—мощенную полосу вдоль берега, надъ самой 
водой. 

ЗдВесь было тихо и спокойно, какъ будто не въ городћ: 
между камнями росла трава; на широкихъ плитахъ у воды 
сидзли рыболовы; старая женщина трепала шерсть и на: 
бивала ею матрацъ. По ту сторону рки, въ Ботаническомъ 
Саду подымались деревья съ красными осенними листьями 
и между ними красными пятнами выдВлялась темная зелень 
кедровъ и кипарисовъ. Дальше внизъ по теченію былъ ви- 
денъ Соборъ Парижской Богоматери съ его изящными контр- 
фореами, и рядомъ съ нимъ массивный куполъ Пантеона, 
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ясно вырћзавшійся своею сЗрою громадой на блВдной голу- 
бизн неба. По рЪкВ бъжали легые пароходы, съ публи- 
кой толпившейся на палубз, и медленно проъзжали чер- 
ные буксирные суда, тянувшіе за собой по нћскольку тя- 
желыхъ баржъ съ пескомъ и бВлымъ камнемъ. 

Ламберъ таинственно шепнулъ миъ, чтобы я шелъ за 
нимъ, и мы подошли къ тунелю, изъ котораго лилась 
въ рћку струя мутной воды. Ламберъ по выступамъ кам- 
ней пролВзъ въ ‘него, и я слВдовалъ за нимъ. Тунель 
оказался выходомъ сточной трубы, принадлежащей къ 
обширной системВ канализащи, по которой сливаются въ 
Сену вс воды, текущія по парижскимъ улицамъ. Пройдя 
шаговъ двадцать мы остановились у ниши; въ ней была 
площадка, воявышавшаяся на одинъ аршинъ надъ поломъ 
тунеля. Вверху чрезъ отдушину синзлъ кусочекъ неба. 
Такія ниши устроены по всему протяженію главныхъ трубъ 
для рабочихъ канализаци на случай проливного дождя, 
когда вода въ трубахъ внезапно подымается и все сносить 
передъ собою. На площадкВ шириною съ диванъ лежали 
сухіе листья и скомканная газетная бумага, и пахло плћ- 
сенью и мышами. 

— Вотъ она, наша квартира, —сказаль Ламберъ.—Н%®тъ 
ни консьержа, ни хозяина, ни квартирнаго налога... Если 
потесниться, то сюда влЪзетъ и третій; теплће будетъ... 
Только ты долженъ поставить намъ литръ вина—такой ужъ 
обычай. | 

— У меня нВтъ денегъ. | 

— Не сейчасъ, а когда будутъ. Мы потерпимъ. 

Я ушелъ на промыслъ и не возвращался до вечера. Ча- 
совъ около пяти дня на какой-то людной улицз я замътилъ 
толпу, окружавшую автомобиль. Что-то испортилось въ мо- 
торВ и онъ остановился. Шоффёръ, одътый такъ, какъ-будто 
собирался на сЗверный полюсъ —въ мВховой шапк% съ науш- 
виками и козлиной шкурз шерстью вверхъ, —поднялъ крыш- 
ку мотора и возился съ нимъ. На такъ какъ улица была 
узкая, а Бзда на ней очень бойкая, то скоро позади автомо- 
биля образовался цфлый хвостъ извозчиковъ, фургоновъ и 
омнибусовъ. Кучера омнибусовъ сердито щелкали кнутами, 
извозчики ругались, а публика острила по адресу несчас- 
тнаго шоффёра и его „ашо“. 

Подошелъ городовой. 

— Сіггсшел! – сказалъ онъ. — Вы задерживаете движеніе. 

Узнавъ, что моторъ испорченъ, онъ потребовалъ, чтобы 
автомобиль вытащили въ сосЪдній переулокъ, гдв не было 
%зды. Я и другой доброволецъ изъ публики начали толкать 
сзади экипажъ, а шоффёръ управлялъ рулемъ— все это при 
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дружномъ сиЪхЂ толпы. Въ переулкВ я остался при немъ 
пока онъ починялъ моторъ и подавалъ ему масленку, отвертки 
и ключи. У него были слабыя и бВлыя какъ у женщины 
руки—и я предложилъ ему отвинтить какую-то гайку, съ 
которой онъ никакъ не могъ совладать. Понемногу вся ра- 
бота перешла ко мнВ и я сталъ разбирать и собирать по 
его указан1ямъ части машины. Когда моторъ былъ исправ- 
‚ленъ и застучалъ всВми своими четырьмя цилиндрами п1оф- 
феръ даль мнЪ одинъ франкъ—цћлыхъ двадцать су!—и 
уВхалъ. 

Вечеромъ я купилъ фунтъ хлъба, ломоть сыра „Бгіе“ и 
литръ вина за 6 су. Со всей этой провизіей я отправился 
на свою новую квартиру. Мои будущіе сожители —Ламберъ 
и Юженъ—уже сидЪли подъ мостомъ, спустивъ ноги низко 
къ водЂ, и ждали меня. Мы вошли втроемъ въ тунель, и 
при свЪтћ огарка начали Весть хлЪбъ съ сыромъ и запивать 
виномъ прямо игъ бутылки. 


ҮІ. 


Смотришь иногда въ лзсу на сгнившій пень—и кажется 
что это мертвый, уже никуда негодный кусокъ дерева. Но 
присмотришься—и окажется, что на немъ кишитъ сложная 
и разнообразная жизнь: тутъ и плВсень, и грибы; снизу 
прилипли къ нему дряблыя мокрицы, и сотни крошечныхъ 
черныхъ жучковъ копошатся подъ корою... Также подъ 
мостами, въ тунеляхъ и въ укрћпленіяхъ, окружающихъ 
Парижъ, копошится свое населеніе—тоже своего рода люд: 
скія мокрицы —которое ночуетъ или кормится здЪсь. 

Надъ нами по мосту про®зжали электрическіе трамваи 
и катилась сложная и богатая жизнь; въ лабораторіяхъ 
противъ насъ сидъли люди надъ микроскопами и изучали 
радій и рентгеновскіе лучи; немного ниже по теченію рћки 
стояли Лувръ и Школа Изящныхъ Искусствъ, гдВ молодые 
художники чертили, лВпили изъ глины и писали красками, — 
а мы на своей площадкћ подъ мостомъ вели жизнь пещер- 
ныхъ людей, голодную, зв8риную, полную охотничьихъ слу- 
чайностей. Б 

ЗдВсь жило насъ нЪсколько человВкъ и хотя вев мы 
были совершенно разные люди, и между нами не было ни- 
чего общаго—мы хорошо знали другъ друга и даже до 
извзетной степени были привязаны другъ къ другу. И 
такая существуетъ у челов ка потребность въ собственномъ 
углв и обществ, что эту площадку подъ мостомъ мы счи- 
тали своимъ настоящимъ домомъ, и насъ постояняо тянуло 
къ ней, когда мы были въ городЗ. 
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Насъ было пятеро постоянныхь жителей — Ламберъ, 
Юженъ, я и еще супруги Жюпиль. 

Самъ Ламберъ представлялъ изъ себя бродягу съ ясно 
выраженными буржуазными наклонностями. Насколько это 
возможно для человЪка, который спитъ, не раздЗваясь, онъ 
былъ чистоплотенъ и даже франтоватъ. Въ противополож- 
ность Южену, который никогда не мылся, Ламберъ каждое 
утро спускался къ ръкЪъ, снималъ пиджакъ и совершалъ 
здъсь свой туалетъ; при этомъ онъ вынималъ изъ кармановъ 
свое имущество: трубку, перочинный ножъ, треугольный 
обломокъ зеркала, кусокъ гребешка и метелочку для платья. 
Вымывшись, онъ тщательно причесывался, держа передъ 
собой зеркальце онъ очень заботился о своей наружности. 
Потомъ снималъ по очереди вс части своего костюма, 
чистилъ ихъ и осматривалъ, не надо ли что зашить. 

Ламберъ чрезвычайно уважалъ устои общества: собствен. 
ность и властей. Нищихъ онъ презиралъ и съ гордостью 
говорилъ: «23018 раз ип тендю0р шо» (я не попрошайка!) 
Богатыхъ уважалъ, но нисколько не завидовалъ имъ, по- 
тому что у него сложилось чисто-индусское представленіе 
о невозможности перехода изъ одной касты въ дру- 
гую. | 

Современнымъ общественнымъ строемъ онъ не то что 
былъ доволенъ, но считалъ его в8чнымъ и неизмћняемымъ, 
и ему также не могло прійти въ голову критиковать этотъ 
строй, какъ ворчать на то, что земля вертится, и день см%- 
няется ночью. Форм% онъ придавалъ суевърное, фетишист- 
ское значеніе—и человвкъ въ форменной фуражкВЂ—будь 
это почтальонъ, кондукторъ конки или даже развозчикъ изъ 
магазина „Воп Магсһб“ — казался ему полубогомъ. 

Онъ уважалъ вс установленныя власти—и не только 
городовыхъ и коммисара участка, но даже министровъ и 
президента республики, несмотря на то, что обрывки газеты 
„Іоігавівеапі“, которыя онъ подымалъ на мостовой, обвиняли 
ихъ во всевозможныхъ преступленіяхъ, начиная отъ д$то- 
убійства и кончая тайной принадлежностью къ компани 
ассенизаціонныхъ обозовъ. Онъ даже разсказывалъ съ уми- 
леніемъ, что нВсколько лВтъ тому назадъ, проходя мимо 
Елисейскаго Дворца, онъ видВлъ, какъ президентъ респуб- 
лики — Мопзеиг Рейзадие Ғапге садился въ коляску и вёж- 
ливо поднялъ шляпу въ отвътъ на поклонъ Ламбера. 

— Ош, Па ѕаіаб шо, Іатђегі боцоп, ип запз дошісі1в! Да, 
онъ поклонился мн, челов ку безъ „мћстожительства!“ —съ 
гордостью повторялъ онъ всякій разъ, когда разсказывалъ 
намъ объ этой встрВч%, и рёшительно не могъ понять Южена, 
который всякій разъ въ отвЪтъ на это говорилъ: 
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— Болванъ Это его ремесло —за это онъ и получаетъ 
милліонъ, чтобы цВлый день раскланиваться. 

И при этомъ прибавлялъ, сжавъ зубы: 

— Той сез ѕепв-Іа-с'еѕі дез сгаршез а пі 11 Гап@гай соирег 
Іа, сїосће Всей этой сволочи слъдовало бы срубить башку! 

Ламберъ не зналъ ни одного ремесла и, вВроятно, всю 
свою долгую жизнь былъ бродягой. О своемъ прошедшемъ 
онъ не говорилъ-—главнымъ образомъ потому, что ему нечего 
было разсказывать: это было мутное, одноцвћтное пятно, 
изъ котораго не выдвлялось ни одного образа или событія. 

Единственно яркимъ воспоминаніемъ его жизни (8а исклю · 
ченіемъ уже упомянутой встрћчи съ президентомъ Форомъ) 
было мЪсячное сидфніе въ тюрьм%. Спокойнымъ, эпическимъ 
тономъ онъ разсказывалъ намъ, какъ попался во время 
облавы въ Булонскомъ лЪсу. Двадцать бродягъ и его въ 
томъ числф, спавшихъ въ эту ночь въ лВсу, окружила по- 
лиція, загнала, точно дичь, на одну поляну — и отвела въ 
участокъ. Отсюда ихъ перевели въ Перд.—домъ предвари- 
тельнаго заключешя — гдз они провели нВсколько дней, 
пока ихъ не разсортировали по группамъ и отдЂлили уго- 
ловныхъ отъ простыхъ бродягъ. Потомъ пювели на судъ. 
Судьи сидвли за прилавкомъ въ черныхъ тогахъ и смЪш- 
ныхъ красныхъ шапкахъ, а сзади висЪла картина, игобра- 
жавшая распятаго Христа. Можетъ быть, было бы правиль- 
не повВсить ее противъ судей, чтобы они видвли Его, когда 
судили... Но она висЗла за ними, и Ламберъ все время смот- 
рЪлъ на Его кроткое и скорбное лицо, и чувствовалъ себя 
большимъ преступникомъ, хотя и не зналъ за что его судятъ. 
Только въ тюрьмЪ ему объяснили, что каждый гражданинъ 
обязанъ имЪть квартиру —и такъ какъ у него не было квар- 
тиры, то судьи и приговорили его къ м%сячному заключе- 
нію. Впрочемъ, на тюрьму онъ даже не смотрћълъ какъ на 
наказаніе, и съ большой похвалой отзывался о тюремномъ 
режим%: пища хорошая, койки мягкія и общество интерес- 
ное. Если бы только выдавали табакъ и ‘позволяли больше 
гулять по двору, онъ съ удовольстріемъ остался бы въ ней 
и дольше. 

Хотя Ламберъ и не зналь ремесла, но онъ никогда не 
былъ празднымъ и зарабатывалъ до двадцати су въ день. 
На улицахъ онъ смотрълъ по сторонамъ внимательнымъ, 
все подмЪчающимъ взглядомъ: тамъ онъ подымалъ окурокъ, 
здесь газету, тамъ морковь или кочанъ капусты, упавшіе 
съ воза мужика, который халъ на рынокъ. Окурковъ онъ 
собпралъ до 50 штукъ въ день и потомъ, подъ мостомъ, 
тщательно сортировалъ ихъ. Худшіе онъ выкуривалъ самъ, 
а хороше крошилъ ножемъ и составлялъ изъ нихъ пакеты 
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табаку, которые продавалъ гдъ-то возлћ Р1асе-Маџретї, ГДЗ, 
по его словамъ, была „Биржа окурковъ“. 

Но главнымъ занятіемъ Ламбера были черви. Въ хоро- 
шую погоду по воскресеньямъ вс парижскія набережныя 
заняты рыболовами, которые сидятъ съ удочками подолгу, 
тутъ же завтракаютъ, и вылавливаютъ въ день штуки три 
или четыре крошечныхъ пискаря. Въ такіе дни Ламберъ 
ходить вдоль набережной съ жестянкой полной маленькихъ 
ярко-красныхъ, какъ кристаллы граната, червячковъ, и выкри- 
кивалъ: 

— Кому червяковъ, хорошихъ червяковъ? У кого нЪтъ 
червяковъ? Недорого —– почти даромъ —два су пригоршня. 

Для меня долго было загадкой, гдћ Ламберъ беретъ 
этихъ червей. Однажлы, желая похвастаться передо мною 
своей хозяйственностью, Ламберъ признался мн% что у него 
была „фабрика“, и повелъ меня смотрЪть ее. „Фабрика“ 
помЪщалась въ той же трубЪ, гдВ и наша квартира, только 
значительно выше. Мы долго шли въ темнотВ, шлепая по 
вод, согнувшись и придерживаясь о покрытыя сырыми кри- 
сталлами стЬны. Шагахъ въ двухстахъ отъ входа до меня 
донесся нестерпимый запахъ падали. Ламберъ зажегъ ога- 
рокъ, и я увидћлъ въ нишВ н%сколько собачьихъ труповъ. 
Ихъ сюда приносилъ Ламберъ и „засЗивалъ“ въ нихъ горсть 
или двЪ червяковъ, которые быстро размножались въ гн!ю- 
щемъ мяс. Одинъ изъ труповъ буквально киш%флъ чер- 
вями, и Ламберъ при мнЪ сталъ выбирать ихъ руками, сидя 
на корточкахъ и вдыхая невыносимое зловоніе... 

Насколько Ламберъ благодушенъ и незлобивъ, настолько 
Юженъ раздраженъ противъ всего окружающаго. Это малый 
лВтъ двадцати; одЪть онъ въ широкіе бархатные штаны, 
фуфайку и пиджакъ со слишкомъ короткими рукавами; 
красный поясъ обмотанъ вокругь его таліи, и на головВ ОНЪ 
носитъ черный картузъ, надвинутый на самые глаза. У него 
короткая могучая шея и голова, всегда наклоненная впередъ, 
какъ у быка, который собирается боднуть. Лицо у него 
звВрское и безсмысленное, носъ кривой и расплющенный 
въ дракВ („рог ипе ѕасгбе тдте 4е Моргопсе —изъ-за прокля- 
той дъвчонки съ Монружа“ —объяснялъ онъ), косо поста- 
вленные глаза, тяжелая, сизая, всегда отвислая челюсть и 
огромныя руки... Никогда не забуду я этихъ рукъ... костля- 
выя, страшныя, похожія на клешни огромнаго омара, онЂВ 
всегда были сведены такъ, какъ будто собирались душить 
чью-то шею. 

Юженъ ненавилитъ всћхъ — богатыхъ и бъдныхъ, вла- 
ствующихъ и угнетенныхъ, побъдителей и побъжденныхъ. 
И это не ненависть анархиста во имя высшихъ илеаловъ, а 
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злоба человћъка, задыхающагося въ слишкомъ сложныхъ для 
него формахъ жизни. Живи Юженъ въ ледниковый періодъ— 
онъ охотился бы на мамонта и зубра, разбивалъ бы камен- 
нымъ топоромъ черепъ своего врага, уносилъ бы въ свою 
пещеру выслВженную дъвушку-—и былъ бы счастливъ, и 
современники почитали бы его. Но какъ жить въ этомъ Па- 
рижз, гдз все подъ замкомъ, гдћ надо знать какія-то мудре- 
ныя ремесла, гд на каждомъ шагу поставлены городовые 
съ револьверами и сыщики съ ручными кандалами въ кар- 
ман* и гдз женщины смЪются надъ его искалВченнымъ 
носомъ? 

Другіе молодые люди съ темпераментомъ Южена крадутъ 
или находятъ себВ „опе шагшійе“-—проститутку, которая кор- 
митъ ихъ. Но во Франціи полиція хорошо организована, и 
обыватели умЪютъ охранять самихъ себя. Воровъ-любителей 
давно ужъ нћътъ, какъ нВтъ ужъ волковъ и медвЪдей; есть 
только спеціалисты, тонко изучившіе свое ремесло и принад- 
лежащіе къ организаціямъ. Въ этихъ организаціяхъ — одни 
высматриваютъ место, гдъ можно съ выгодой и безопасно 
украсть, другіе фабрикуютъ сложные и остроумные инстрӯ- 
менты, необходимые современному вору — клещи для отпи- 
ранія дверей, коловороты и электрическе сверла для про- 
дфлыванія дыръ въ несгораемыхъ шкапахъ,— третьи умЪютъ 
сбывать краденыя вещи. Все это слишкомъ сложно и трудно 
для Южена, и кром% того, онъ не умЗетъ подчиняться дис- 
циплин%в организацій, и его никуда не принимаютъ. 

Что же касается другого источника благополучія —„шаг- 
пе“, то и здВсь ему не везетъ. ВЪроятно, ни одинъ 
индЂецъ такъ хитро не высл8живалъ бизона въ степи и ни 
одинъ рыцарь такъ страстно и настойчиво не разыскивалъ 
свою красавицу, похищенную сарацинами, какъ ищетъ 
Юженъ сожительницу въ этомъ огромномъ Парижф... Даже 
во снЪ онъ разговариваетъ съ какими-то женщинами, въ 
чемъ-то ихъ убъждаетъ и шепчетъ: „ов, ша 5002еззе, ша рі- 
боІеіќе“—эти нзжныя воркующія слова, по странному капри- 
зу языка примънимыя только къ проституткамъ. Довольно, 
чтобы на набережной въ туманЪ, при невзрномъ свЪтВ газо- 
ваго рожка, показалась одинокая женская фигура безъ 
шляпки и съ высокимъ шиньономъ, какъ Юженъ весь на- 
стораживается, всматривается въ темноту загорВвшимся 
взглядомъ, потомъ встаетъ и медленно, какъ волкъ, крадется 
за нею... 

Но все напрасно: дамы время отъ времени дарили его 
своею благосклонностью гдз нибудь въ тћни моста или на 


скамейкЪ бульвара, но до серьезной связи никогда не дохо- 
ДИЛО. 
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Какъ-то въ минуту полнаго отчаянія Юженъ самъ объ- 
яснилъ намъ причину этого. Онъ вообще любилъ поговорить 
о женской псухологіи и изучалъ ее съ такимъ же интере- 
сомъ, съ какимъ охотники изучаютъ нравы бекаса или ди- 
кой козы. 

— Видите ли,—говорилъ онъ, презрительно сплевывая 
въ сторону, —баба, она всюду суетъ свое чувство... Іа ешше 
с̧а ше рошющ іи зепіітепё. Чтобы ее взять, непремВнно надо 
вначалв притвориться нВжнымъ, несчастненькимъ... тогда 
она пожалЗетъ и захочетъ утВшить. А когда привыкнетъ— 
она ужъ съ собою ничего не подзлаетъ: сколько хочешь 
бей ее—ей жалко будетъ бросить тебя. Другіе такъ и начи- 
наютъ, а я не могу — ј ѕаіѕ раз {ге ди зепйтеть са пе ше 
геи8з, раз... не умъю я нъжничать, никакъ это у меня не 
ВЫХОДИТЪ... 

— А ты воть поймай какую-нибудь, —совзтуеть Лам- 
беръ,—и припугни ее—4оппе 1! Ја #{гопвзе... 

— Езрёсе е уе! ађгоіі! Дуракъ ты старый! —возмущается 
Юженъ.—„Припугни ее“. Не понимаешь ты ничего: когда 
баба любитъ—он& дура, силы у нея нЪтъ противъ тебя. А 
когда не любитъ--она хигрће тебя; не то что тебя, дурака, — 
всякаго .перехитритъ. Уйдеть „работать“ въ другой квар- 
таль ищи ее! А то нарочно сойдется съ кВмъ-нибудь по- 
сильнЂе тебя — чи’ іе саззе 1а раее—чтобы тотъ разбилъ 
теб морду... 

Такимъ образомъ, Южену совершенно не находится м%- 
ста въ современномъ обществ. Понятно, что онъ озлобленъ 
и постоянно думаетъ о преступленяхъ—самыхъ ненужныхъ 
безсмысленныхъ, жестокихъ. Ночью, пока не заснетъ, онъ 
все разсказываеть намъ сиплымъ голосомъ истори бегъ 
начала и конца про какихъ-то Әрнестовъ и Жюло, извћВст- 
ныхъ въ средв апашей. Все это рыцари безъ страха, ко- 
торые убивають не изъ корысти, а изъ протёста, чтобы пока- 
зать обществу, что они плюютъ на его законы и несогласны 
войти въ ТВ узкія загородки, куда оно хочетъ загнать ихъ. 
Онъ разсказываетъ про какого-то „Јеап їі Тоог ЕШе], до! а 
їедтіпдоіё шп Јис“ —который „уложилъ городового“ за то, что 
тоть отогналъ отъ мясной лавки его собаку. Смакуя подроб- 
ности, онъ пространно разсказывалъ, какъ „Жюло-людоВдъ“ 
съ товарищами „опі сһопгіпё опе уеШе гепўдге“ —„укокошили 
старуху-рантьершу“; у нея на квартирЪ не оказалось ни 
денегъ, ни цънныхъ вещей—ничего, кромВ колоды карть и 
двухъ бутылокъ вина; и, сидя на ея трупЪ, они играли въ 
карты и пили это вино... 

Какъ апофеозъ героевъ—въ разсказахъ Южена всегда 
фигурируеть „Іа Уепуе“ „Вдова“, ждущая съ поси®днимъ 
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страшнымъ поцВлуемъ обрученныхъ съ нею храбрецовъ -– 
красная гильотина съ блестящимъ стальнымъ лезвіемъ, ко- 
торая возвышается въ утреннемъ туманз на площади, среди 
волнующейся толпы народа... 

Супруги Жюпиль въ противоположность намъ троимъ 
еще не потеряли связи съ остальнымъ міромъ. Они нани- 
маютъ мансарду на шестомъ этажЂВ громаднаго сЂраго дома 
на набережной. Такъ какъ оба они очень старые и поды- 
маться на шестой этажъ имъ трудно, то они возвра- 
щаются домой только ночевать, & наша площадка подъ мо- 
стомъ служить имъ мастерской, конторой и столовой. 

Они живутъ общей жизнью со вёъмъ кварталомъ и цЪ- 
лый день посвящаютъ себя самымъ разнообразнымъ трудамъ. 
У нихъ есть ящикъ, окрашенный въ черную краску съ узо- 
рами, на немъ рама съ полотномъ, и на полотнз нарисованъ 
пудель—такой бВлый и пушистый, какъ будто онъ сдвланъ 
изъ ваты. Подъ картиной желтыми неровными буквами вы- 
ведена надпись: „Жюпиль выполняетъ порученія и стрижетъ 
собакъ“. 

И, дЪйствительно, всВ домашнія длинно-шерстыя собаки 
квартала знаютъ и смертельно боятся Жюпиля. Когда надо 
остричь собаку, хозяинъ приводитъ ее на ремнз подъ мостъ; 
М-ше Жюпиль связываетъ ей морду, садится на ящикъ, 
кладетъ ее на колБни и крВпко держитъ за лапы. А самъ 
Жюпиль становится на колВни и начинаетъ стричь; при 
этомъ въ продолженіе всей операціи онъ не перестаетъ объ- 
яснять собакВ всю неосновательность ея страха и ставитъ 
ей на видъ, что если онъ порЪжеть ее, то это будетъ ея 
собственная вина. Собака при этомъ тоскливо попискиваетъ 
и трясется мелкой нервгой дрожью. Стрижеть онъ очень 
искусно, и, меньше чъмъ въ полчаса, превращаетъ обыкно- 
веннаго кудлатаго пса, съ шерстью, нависшей на глаза, въ 
гордаго льва, съ кисточками на ногахъ и на концВ хвоста. 

КромВ стрижки собакъ, супруги Жюпиль занимаются 
набивкой матрацовъ шерстью, которую чешутъ тутъ же 
подъ мостомъ особой машинкой, и неопредћленными д'Влами 
которыя называются „сошіѕѕіопѕ“* —„порученя“. Если, напри- 
мвръ, кто-нибудь изъ окрестныхъ жителей получаетъ съ 
юга бочку вина —онъ обыкновенно зоветъ Жюпиля разли- 
вать его по бутылкамъ—и за трудъ даеть ему двадцать су 
и литръ вина съ боченка. Если кто-либо изъ бЪъдныхъ со- 
сВдокъ боленъ или родитъ дома—„Мамъ“ Жюпиль ухажи- 
ваетъ за больною, готовитъ объдъ и возится съ ребенкомъ 
ва первыхъ порахъ. Если у кого уходитъ прислуга или 
сбВгаєтъ жена, то до пріисканія нозой М-ше Жюпиль ва- 
ритъ супъ и моетъ полы. 
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Такими непрестанными трудами они зарабатываютъь 
вдвоемъ франка два въ день—которыхъ едва-едва хватаетъ 
на ду и квартиру. Несмотря на это, оба довольны своимъ 
положеніемъ и часто смЪются и шутятъ. 

Мамъ Жюпиль - низенькая полная старушка; лицо—ру- 
мяное и безъ морщинки, какъ наливное яблоко—окружено 
мягкими, бълыми волосами. Носить она черное платье, вя- 
занную косынку на плечахъ, ножницы на лентВ у пояса и 
деревянныя, лакированныя „8а]освез“ на ногахъ. Ея мужъ— 
высокій, худой старикъ съ длинными бъЪлыми усами и крас- 
нымъ носомъ; видно, что въ свое время онъ былъ очень 
красивъ; даже и теперь еще онъ сохранилъ въ своей фи- 
гурВ и походкВ н3зкоторую элегантность, особенно когда 
идетъ, покручивая усъ, подъ руку съ М-ше Жюпиль. 

Оба они до сихъ поръ влюблены другъ въ друга. Зав- 
тракаютъ они всегда вмЪстВ, и гдз бы ни задержали М-те 
Жюпиль ея разнообразныя занятія, къ полдню она непре: 
мЪънно урвется и принесетъ мужу завтракъ въ маленькой 
корзин. Она разстилаетъ на ящик чистую салфетку и ста- 
витъ на нее бутылку вина, длинный парижскій хлъВбъ, одну 
котлетку на двоихъ и кусочекъ сыру. Они садятся на склад- 
ные стулья —и трогательно видЪть, какъ они заботятся другъ 
о другћ, подливаютъ одинъ другому вина, рёжуть хл%бъ, 
и какъ хитритъ М-ше Жюпиль, чтобы вся котлетка доста- 
лась старику, у котораго большой аппетитъ. 

По ихъ разговору и манерамъ видно, что они знавали 
лучшія времена и сильно спустились внизъ по соціальной 
лвстницВ. МнЪ всегда казалось, что въ ихъ отношеніяхъЪ 
было что-то большее, чъмъ нъЪжность супруговъ и привя- 
занность старыхъ друзей. Другіе старятся въ своемъ обще- 
ств, одновременно съ людьми своего круга—и течене вре- 
мени для нихъ мало замЪтно. Но Жюпили потеряли всЪ 
свои прежнія связи—и жили среди людей другого обще- 
ства и другой эпохи. И другъ для друга они представляли 
послъднее, что у нихъ осталось отъ прежняго счастливаго 
времени и оть прежняго близкаго имъ круга людей... 

Разъ я слышалъ обрывокъ такого разговора между 
НИМИ. 

— Я не знала, что она въ Парижћ. Она сегодня про- 
%хала мимо меня въ экипаж, говорила старуха. Можешь 
представить, какъ я испугалась... | 

— Пустяки, — сказалъ онъ:—она никогда не узнала бы 
тебя: безъ шляпки и въ этомъ костюм%... 

— Не говори, я вовсе не такъ ужъ игмЪнилась. И по- 
томъ ты не знаещь ее: это доставило бы ей огромное удо- 
вольствіе узнать меня въ такомъ вид%ћ... дурная женщина! 
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Старикъ опустилъ голову и задумался. На его губахъ 
бродила печальная улыбка—и видно было, что воспоминанія 
одно за другимъ проходили передъ его глазами. Потомъ 
онъ махнулъ рукой —старческой рукой съ голубыми, на- 
бухшими жилами—и сказалъ вздохнувъ: 

— Да, если бы не моя глупость—и ты не была бы подъ 
старость подъ этимъ мостомъ... 

— Ну, что объ этомъ говорить! — сказала старуха, и энер- 
гичнВе принялась чесать шерсть. Е 


УП. 


Я прожилъ около двухъ недзль въ сточной трубВ. По- 
томъ погода рВшительно повернула на зиму. Началась гни- 
лая парижская зима съ дождями, слякотью и пронизыва- 
ющими насквозь туманами. По утрамъ надъ рВкою носились 
клочья бВлаго тумана, и здан!я за рВкою тонули въ молоч- 
ной мглВ. Иногда падалъ снвгъ, мокрый и рыхлый, посы- 
палъ точно сахаромъ крыши и мостовую и сейчасъ же та- 
ялъ, оставляя на улицВ жидкую холодную грязь, которая 
заливалась въ дырявыя ботинки и заставляла коченВть ноги. 
Падалъ дождь, холодный, неумолимый, и съкъ лицо, зали- 
вался за воротъ, леденилъ руки... 

Разъ ночью страшный шумъ разбудилъ насъ. Мы едва 
успъли вскочить на ноги въ своей ниш8—какъ по трубз 
что-то пронеслось со свирзпымъ ревомъ. Ламберъ зажегъ 
спичку—и мы увидћли желтую воду, которая неслась вся 
покрытая пъной и водоворотами, прыгала на стЪнки тунеля 
и отскакивала отъ нихъ мутными горбатыми волнами. Вода 
все подымалась пека не достигла половины трубы, до на- 
шихъ колЪнъ. Нечего было и думать, выйти наружу— 
потокъ моментально снесъ бы насъ въ Сену —и такъ, по 
колъно въ ледяной водВ, намъ пришлось стоять около часу, 
пока уровень не опустился до пола ниши. 

Начались холода, и по утрамъ мы находили въ лужахъ 
тонкую ледяную корочку. Спали мы, кръпко прижавшись 
другъ къ другу, съ газетной бумагой набитой подъ. платье, 
потому что бумага отлично грћетъ. 

Съ дурной погодой начались голодные дни. Въ дурную 
погоду люди раздражены, не въ духъ—и случаи заработать 
представляются ръже. 

Помню одинъ такой безконечно длинный, какъ миф каза- 
лось. день, когла я бродилъ по городу, голодный, прозябшій 
насквозь, съ отчаяньемъ на душ%... Мимо меня быстро про- 
ходили люди въ тепломъ платьВ, засунувъ руки въ кар- 
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маны, закутанные въ шарфы, съ поднятыми воротниками 
пальто—и мнЪ казалось, что они прячутся не отъ холода, 
а отъ состраданія, чтобы не видфть и не слышать меня, 
когда я буду звать ихъ на помощь... Такъ блуждалъ я до 
вечера, потомъ вернулся „домой“, завернулся въ газетную 
бумагу и легъ. Ламберъ не ночевалъ дома, въ очень холод- 
ныя ночи онъ куда-то уходилъ, а Юженъ еще не пришелъ. 
Я лежалъ съ открытыми глазами и смотрълъ на маленькій 
свътлый элипсисъ—выходъ трубы. Вдругъ въ ней показался 
черный силуэть Южена. Онъ подошелъ ко мнв и легъ ря- 
домъ. У насъ давно уже началось глухое раздраженіе 
другъ противъ друга—и я притворился что сплю, чтобы 
не разговаривать съ нимъ. Юженъ долго безпокойно воро- 
чался, бормоталъ что-то сквозь Зубы, и я чувствовалъ, что 
онъ настроенъ какъ-то особенно. 

Наконецъ, онъ поднялся, сВлъ и зажегъ огарокъ, кото- 
рый всегда лежалъ у насъ въ углу. Потомъ, чтобы убЪ- 
диться, что свътъ не разбудилъ меня, онъ спросилъ шопо- 
томъ: , 

— Та гоирЩез, іі-—ты дрыхнешь? 

Я не отвЗчалъ. 

Пламя свВзи освзщало красноватымъ свЪтомъ только 
лицо и руки Южена и небольшое пространство вокругъ 
него, за которымъ какъ облака крепа постепенно сгущалась 
темнота. И казалось, что эта черная темнота враждебно 
сторожила насъ и хотВла сомкнуться и втянуть въ себя это 
коптящее маленькое пламя съ его дрожащимъ свътомъ... 

Юженъ вынулъ изъ кармана маленькій дамскій порт- 
монэ и высыпалъ на ладонь все его содержимое: ключъ, 
пятифранковую монету и нВсколько мъдныхъ су. Потомъ 
взялъ пятифранковую монету, приблизилъ ее къ огню и 
долго съ интересомъ разсматривалъ ее. Лицо у него было 
какое-то особенное — возбужденное и осмысленное—и при 
свЪтВ свВчи я отчетливо увидълъ вокругъ его ногтей тонкую 
полоску запекшейся крови... Потомъ онъ спряталъ деньги, 
потушилъ свзчу и скоро захрапЪлъ. 

А я не могь уже заснуть. Эта сцена взволновала меня, 
и мое сердце сильно стучало. Мн стало невыносимо оста- 
ваться въ темнотВ, наединВ съ этимъ челов комъ, и я осто- 
рожно выбрался изъ туннеля. 

На мосту горзли красные огни и красными зигзагами 
отражались въ темной водз. Въ туманъ уходилъ двойной 
рядъ уличныхъ фонарей по обв стороны рки. Все спало 
вокругъ, и темныя массы домовъ тяжело нависли надъ 
Водою. 

Я попробовалъ заснуть на корточкахъ, положивъ голову 


88 А. ВЕРИЕРЪ. 


на колВии, но рВзкій холодъ разбудилъ меня — и я сталъ 
ходить, чтобы согрВться. Такъ ходилъ я часовъ до двухъ и 
наконецъ, очутилея на Большихъ Бульварахъ. 

Здесь было свЪтло и пустынно. Я остановился на ми- 
нуту на углу улицы-—и вдругъ замЪтилъ, что на меня смот- 
рить какой-то оборванецъ. Онъ спряталъ руки въ рукава 
пиджака и весь трясся мелкой дрожью отъ холода. Лицо у 
него было блВдное, носъ красный и глаза—красные и сле- 
зящіеся. И эти глаза смотрзли на меня такъ упорно и вни- 
мательно, ‘что мнЪ стало страшно. И вдругъ я понялъ, что 
смотрю въ зеркало, которымъ украшены прост®нки между 
магазинами. Съ тВхъ поръ, какъ я сталъ бродягою —я въ 
первый разъ видВлъ себя въ зеркало и теперь былъ пора- 
женъ перемнами, которыя: нашелъ въ себ%. Неужели у меня 
такой грязный, нездоровый цвћтъ лица, такія впалыя щеки, 
такіе черные круги подъ глазами? 

я пошелъ дальше. Было часовъ около трехъ. Въ домахъ 
вездВ погасъ свВтъ, все уже спало и только окна шикар- 
наго ночного ресторана горЗли огнями. Ресторанъ находился 
на углу бульвара и переулка — и я замЪтилъ, что на тро- 
туарВ стоялъ большой цинковый ящикъ—такъ называемое 
„рое зих огіогеѕ“. Въ эти ящики кладутъ кухонные отбросы, 
которые въ пять часовъ утра собираютъ мусорные обозы и 
увозятъ за городъ. Голодъ сверлилъ мои внутренности—и 
я, ставъ на колъни передъ ящикомъ, началъ копаться въ 
золв, яичной‘ скорлуп® и картофельной шелух% въ надеждВ 
найти хоть корку хлћба. 

И вдругъ изъ темноты переулка медленво вышла бро- 
дячая собака —грязная, лохматая, съ поджатымъ хвостомъ и 
ребрами, торчавшими отъ худобы. Она пугливо взглянула 
на меня, оперлась лапами о край ящика, засунула морду 
въ соръ и стала копаться въ немъ. Она оказалась счастли- 
вђе меня—нашла какую-то кишку, которую, не жуя и 
давясь, жадно проглотила и снова стала рыться въ му- 
сор%. 

Въ это время дверь ресторана открылась, и оттуда вышли 
господинъ и двЪ дамы. Дамы въ б%лыхъ мЪховыхъ ман- 
тильяхъ, въ кружевныхъ платкахъ на голов%Ђ, съ цВЛЫМЪ 
облакомъ красивыхъ бћлыхъ юбокъ. Господинъ въ блестя- 
щемъ цилиндр%, съ моноклемъ въ глазу, въ великолВпной 
шубВ, распахнутой на груди надъ сверкающей бВлизной 
манишкой... 

Видно было, что они только что поужинали —. были на- 
веселћ и громко смъялись. И видъ человЪка и собаки, рыв- 
шихся въ одной кучВ отбросовъ, очень смутилъ ихъ. Они 
замолчали и остановились. Я тоже былъ смущенъ, что меня 
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застали за такимъ занятіемъ и дВвлалъ видъ, что не зам чаю 
ихъ. Тогда одна женщина сказала шопотомъ: 

— Бъдняга! Посмотри на него, Альджи... А мы прозли 
за ужиномъ 300 франковъ... 

Мужчина сдВлалъ ей знакъ замолчать, осторожно, на 
цыпочкахъ Подошелъ ко мнЗ и сталъ сзади. ЗатВмъ три 
монетки скатились по мусору къ моей рук$... Очевидно, этотъ 
Альджи хотВлъ заставить меня повћВрить, что я нашелъ мо- 
неты въ сору. 

Когда я оглянулся, вс трое уже были далеко. Мужчина 
держалъ подъ руки обВихъ дамъ и подпрыгивалъ, какъ 
будто танцуя мазурку, а дамы б№жали, нагнувшись и под- 
хвативъ въ охапку свои бълыя юбки. 

Я подошелъ къ фонарю, чтобы разсмотрВть монеты. Это 
были луидоры. Три луидора—60 франковъ —цВлое состояніе!! 


; 


‚ УШ. 


Посл долгихъ поисковъ мнв удалось, наконецъ, найти 
мВсто токаря по металлу на одномъ автомобильномъ завод 
въ городкъ Сюренз, въ окрестностяхъ Парижа. Практиче- 
скія работы, которыми я занимался въ Техническомъ учи- 
лищВ, сослужили мн® службу: я хорошо выполнилъ проб- 
ную работу и былъ принять на жалованіе въ 15 су въ 
часъ или 7 фр. 50 въ день. 

Мастерская, гдВ я работаю —свћтлая и просторная. Већ 
станки приводятся въ движеніе электричествомъ, поэтому 
нзть ни уродливыхъ шкивовъ и валовъ, ни ремней, спу- 
скающихся съ потолка. Изразцовый поль блеститъ, какъ 
паркетъ, и подъ высокимъ стекляннымъ потолкомъ царить 
озабоченная дДВловая тишина; только изрВдка завизжитъ 
вдругъ круговая пила или злобно закричитъ точильный 
камень, окруженный снопами яркихъ, красныхъ искръ. 
Двъсти станковъ стоять правильными рядами, блестя своею 
полированною сталью, и рабочіе, согнувшіеся передъ ними, 
кажутся маленькими придатками машины. Зубчатыя колеса, 
смазанныя зеленымъ масломъ, вращаются медленно и без- 
звучно, увлекая куски бронзы и чугуна, и спиральная 
стружка сходить съ легкимъ шуршаніемъ и падаетъ на 
полъ. Рука машинально повертываетъ ручку супорта; подъ 
тихую пзень стружки мысль уносится далеко, снова 
переживаешь свою жизнь, и воспоминанія—то веселыя, то 
грустныя— вереницей тянутся въ голов%... Р®зецъ вдругъ 
начинаетъ рычать — капаешь на него масломъ или пуска- 
ешь втрую мыльной воды, когда онъ начинаетъ грВться; 
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или вынимаешь его и несешь точить. У точильнаго камня 
уже ждутъ нъсколько товарищей въ голубыхъ полотняныхъ 
костюмахъ; здВсь маленькій клубъ, и всВ болтають впол- 
голоса, слЪдя за мастеромъ, который возится въ своей за- 
стеклённой будочкЗ; Майо --- мрачный и небритый—сооб- 
щаетъ, что послВв вчерашней „сиЦе“ (выпивки) у него 
„болятъ волосы“. Эрпэнъ, смЪшной юноша съ кривымъ пле- 
чомъ и длиннымъ лошадинымъ лицомъ, кривляется и го- 
лосомъ и жестами передразниваетъ мастера. Этоть пятими- 
нутный отдыхъ освъжаеть, и, благодаря ему, время проходить 
быстрВе, и работа кажется не такой монотонной. Но воть 
наконецъ, когда подъ ложечкой начинаетъ сосать и голова 
слегка кружиться отъ голода,—раздается такъ долго ждан- 
ный 12-часовой гудокъ. Ве, точно по команд, останавли- 
ваютъ станки, у всћхъ сразу блеснетъ синяя искра въ вы- 
ключателВ мотора, и сразу все замретъ въ мастерской. Мы 
торопливо выходимъ изъ залы, толпимся въ узкомъ кори- 
дорВ, проходимъ широкій дворъ и высыпаемъ на улицу, 
ветерпъливой голодной толпою. На въсколько минутъ сонныя 
улицы наполняются гулкимъ топотомъ нашихъ подкованныхъ 
гвоздями башмаковъ, потомъ все замолкаеть, и рабочіе расхо- 
дятся по окрестнымъ кабачкамъ и ресторанамъ. 

Я съ нЪсколькими товарищами всегда ходимъ къ „отцу 
Жиро“. У входа здЪсь стоитъ блестящій цинковый прилавокъ, 
уставленный бутылками и сифонами, а за прилавкомъ самъ 
хозяинъ безъ пиджака въ синемъ фартухз, толстый и важ- · 
вый Въ ресторанБ н3сколько столовъ, на которыхъ уже 
разставлены безъ скатерти тарелки, длинные хлВбы и бу- 
тылки съ краснымъ виномъ. Мы садимся за столъ голодные 
и мрачные, но посл блюда наше озлобленіе проходить, и 
вс» начинаютъ шутить и смЗяться. Подаетъ сама „Мамъ“ 
Жиро, веселая, краснощекая нормандка; она быстро ходить 
между столовъ съ грудой тарелокъ на рукахъ, разноситъ 
кушанье, убираетъ посуду, увертывается отъ протягиваемыхъ 
ей объят, шлепаетъ по голов слишкомъ предпріимчивыхъ 
и успЪваетъ отвЪъчать на шутки, съ которыми обращаются 
къ ней со всВхъ сторонъ. 

Мы Здимъ „огатаге“, т. е. бульонъ съ говядиной, бобы 
и сыръ, и запиваемъ краснымъ виномъ съ водою; въ заклю- 
ченіе пьемъ кофе изъ высокихь узкихъ стакановъ, и „роиззе- 
са“ —рюмку коньяку или киршу. Такой обВдъ обходится 
намъ около 24 су. Послв обЪзда мы долго еще сидимъ за 
столомъ съ пріятнымъ ощущешемъ сытости и теплоты во 
всемъ ТЪЛВ. Пожилые рабочіе играютъ въ карты тутъ же 
между бутылками и грязными тарелками, а молодежь споритъ 
о политикЪ или ругаеть администрацию завода. 
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Если до часового гудка остается еще много времени, мы 
выходимъ на набережную, садимся на бревна и смотримъ 
какъ плыветъ вода мимо низкихъ зеленыхъ береговъ и мор- 
щится противъ устоевъ моста. У другого берега качается 
старинное судно, вродЪ каравелъ Колумба; у него выпуклые 
бока, на носу золотогрудая сирена съ рыбьимъ хвостомъ 
и три мачты съ парусами, красиво подобранными къ реямъ. 
Мы молча смотримъ на это судно, и его видъ вызываетъ въ 
насъ тоску по путешествіямъ и бродячей, свободной жизни. 

Но вотъ, часовой гудокъ; мы возвращаемся на заводъ и 
становимся снова у своихъ станковъ. ПослъЪ обзра монотон- 
ность работы немного прерывается посвщеніями админи- 
страціи, акціонерами и даже кліентами, которымъ показы- 
ваютъ заводъ. Проходитъ „нашъ виконтъ“ — айтіпізігаќеог 
деіевиб, съ Ладюро, мастеромъ нашего отдЪленія. Ладюро,— 
маленькій, толстый, съ багровымъ лицомъ и заплывшими 
глазами; онъ одзть въ бЂълую блузу сверхъ сюртука, бћЪжитъ 
рядомъ съ виконтомъ и даетъ ему объясненія тонкимъ заис- 
кивающимъ голосомъ. Виконтъ—огромный, высок красавецъ, 
уже съ просъдью, идетъ быстрыми шагами, довольный всъмъ, 
и только старается своими вопросами —часто не впопадъ— 
показать, что онъ понимаетъ кое-что въ техникЪ. Проходитъ, 
крадучись, какъ лиса, директоръ завода —Филлипаръ, въ 
цилиндрЪ, съ желтымъ, унылымъ и лицемврнымъ лицомъ, 
и мы всЪ съ непраязнью смотримъ на него, потому что знаемъ 
что онъ воръ, и его постоянная забота —съэкономить на комъ 
или на чемъ-нибудь, и деньги положить себЪ въ карманъ. 
У него дв% дочери, такія же длинныя, тощія и желтолицыя, 
какъ онъ самъ и; чтобы пристроить ихъ, необходимо придан- 
ное—и Филлипаръ съ утра до вечера приворовываетъ по 
франку, по 10 су, беретъ взятки съ мастеровъ и получаетъ 
коммиссіи со всвхъ поставщиковъ, чтобы поскорће скопить 
это приданое. Время отъ времени, какъ бомба, вылетаетъ 
игъ чертежной нашъ инженеръ Тьерри; онъ вопитъ разстроен- 
нымъ голосомъ: „Ладюро! Вы опять дълаете карбюраторы не 
по чертежу!“ Ладюро подбЂъгаетъ къ нему быстро, насколько 
позволяютъ ему короткія ноги и грузное брюшко, и они вмВстћ 
начинаютъ вымЗрять карбюраторъ, при чемъ оказывается что 
самъ Тьерри сдълалъ ошибку въ чертежз, и сконфуженный, онъ 
уходить въ чертежную. Этотъ Тьерри прежде строилъ мосты 
и по протекціи попалъ на нашъ заводъ; автомобилей онъ 
совершенно не понимаетъ и дЗлаеть ошибки за ошибками, 
изъ-за которыхъ заводъ теряетъ иногда сотни тысячъ. Дзло 
совершенно его не интересуетъ, и его голова занята другимъ: 
овъ живетъ съ игвћстною „Моше Егошаёе“, которая танцуетъ 
въ Моп Вопцфе такъ называемую „реалистическую кадриль“, 
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и дрязги его любовницы съ другими „артистками“ поглощаютъь 
вс душевныя силы нашего инженера. 

Вторая половина. дня длинн%е и утомляетъ больше, чвмъ 
первая. ПослЪдніе часы тянутся убійственно медленно; спину 
начиняетъ ломить, ноги отекаютъ отъ долгаго стоянія, глаза 
устаютъ смотръть на работу, которая все вертится, вертится, 
и кажется, что большіе стзнные часы надъ дверью засы- 
пають и не передвигаютъ стрълокъ... Но вотъ раздается по- 
слВдній гудокъ; вздрагиваешь отъ радостнаго чувства осво- 
божденія; вс№ быстро, на ходу, одъваются, смъшиваются 
въ оживленную, говорливую кучу—и выбћЪгають за ворота. 
Одни садятся на велосипеды и уззжаютъ домой; другіе ухо- 
дять подъ руку съ своими дћъвушками, которыя поджидали 
ихъ у забора, а большинство въ одиночку разбредается по тем- 
нымъ, узкимъ переулкамъ. Улицы и площади на минуту 
оживляются и скоро снова пустћютъ; въ окнахъ загораются 
желтые огни, и изъ-за полуоткрытыхъ дверей кабачковъ 
слышится смъхъ и шумъ спорящихъ голосов»... 


ІХ. 


Я занимаю маленькую комнату въ гостиниц для рабо- 
чихъ; въ ней стоитъ кровать съ рыхлой периной вмВсто 
одВяла, столъ и умывальникъ. Въ комнатВ такъ голо и не- 
пріютно, въ длинномъ полутемномъ коридорЪ такъ пусто 
и тоскливо, что я захожу домой только переодъться и но- 
чевать. Вечера я провожу въ кафэ, гдъ за шесть су можно 
выпить чашку кофе, посидЪть въ теплЪ и свЪтћ и прочесть 
нВсколько газетъ. 

Въ будни здВсь сонное царство. У чугунной печки 10- 
среди комнаты дремлетъ жирный котъ, въ углу, прикурнувъ 
на стулВ, спитъ единственный гарсонъ. На возвышеніи за 
конторкой сидитъ хозяйка-—неподвижная и величественная, 
съ усами и тройнымъ подбородкомъ; сонная жизнь чуть те- 
плится въ ея огромномъ тълЂ, падающемъ отъ плечъ без- 
форменными мягкими каскадами. У окна играютъ нескон- 
чаемую партію въ „покәръ“ четыре старичка—м3Зстные ком- 
мерсанты; они сфдые, лысые, ихъ руки дрожатъ, сдавая 
карты, и при удачномъ ходъ они смЪются слабымъ, беззу- 
бымъ старческимъ смВхомъ. 

Но по воскресеньямъ сюда собираются молодые рабочіе— 
и сразу наполняютъ комнату шумомъ, веселыми шутками и 
задорными спорами о будущемъ. Они приходять въ воскрес- 
номъ платьВ, въ котелкахъ, пиджакахъ и крахмальныхъ со- 
рочкахъ; платье сидитъ на нихъ неуклюже, но въ немъ они 
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чувствуютъ себя увЪрэннЪе и развязнЪе, чВмъ въ полотня- 
ныхъ блузахъ. Товарищи занимаютъ два-три стола, сдви- 
нутыхъ вмВстЪ — и скоро на каждомъ образуется по стол- 
бику войлочныхъ кружковъ, которые указываютъ на число 
выпитыхъ кружектъ. Сначала вс громко толкуютъ о пустя- 
кахъ, набиваютъ трубки и крутятъь папиросы изъ куплен- 
наго въ складчину табака, но понемногу затягивается споръ, 
особенно, если присутствуютъ сапожникъ Жіа и рабочій на- 
шего завода Бюкэ. 

Жіа и Бюкэ полная противоположность другъ другу. 
Жіа— красивый брюнетъ, южанинъ, изъ Перпиньяна. Бюкэ— 
сБверянинъ, изъ Аррасса, родины Робеспьера; онъ блон- 
динъ съ болЁзненнымъ лицомъ и постоянной иронической 
улыбкой на тонкихъ блздныхъ губахъ. Жіа говоритъ кра- 
сиво и немного безтолково, съ сильнымъ южнымъ акцентомъ, 
и тонъ его голоса горячій и вибрирующій. Бюкэ— холоденъ и 
логиченъ, говорить умно и сухо, и презираетъ краснорћчіе. 
Жіа — поэтъ и философъ, додумавшійся, вколачивая гвоз- 
ди въ башмаки, до своей собственной туманной анархи- 
ческой теоріи; его интересуютъ только вопросы о свобод% и 
счастьБ отдЪльной личности. Бюкэ же соціалистъ, онъ за- 
нять вопросомъ объ организаціи общества, и веВ его идеи 
выработаны не имъ самимъ, а другими, болће сильными 
мозгами и представляютъ стройную теорію, предвидящую 
вс возражен!я. Ха просто излагалъ свои мысли, которыя 
проходятъ черезъ его голову, не заботясь о доказательствахъ. 
Бюкэ же—искусный діалектикъ, и потому. всВ рабочіе хотя 
я слушаютъ Жіа съ удовольствіемъ, но принуждены въ 
концВ концовъ соглашаться съ Бюкэ. 

Начинаеть обыкновенно іа. Онъ поднимаеть голову 
надъ газетой, его глаза зажигаются юморомъ, и онъ разска- 
зываетъ намъ какой-нибудь только что вычитанный фактъ. 
И оттого, что излагаеть онъ его наивными, умышленно- 
простыми словами —его разсказъ кажется злою каррикатурой. 
Понемногу онъ увлекается, и Тогда достается всему — и 
бирж%, и арміи, и суду, и нарламенту. Мы смВемся, а Бюкэ 
короткими вопросами, какъ кочегаръ въ печь, подбрасываетъ 
ему невый матеріалъ для жару. | 

— Что „они“ мн вВчно трубятъ про свободу! —кипятится 
Жіа, ударяя кулакомъ по газетВ.— Говорятъ, что наши двды 
взяли Бастилію и добились свободы...Желалъбы я знать, гдз эта 
свобода для меня, напримЗръ, когда я цзлый день запертъ въ 
своей будочкВ, прикованъ къ табурету и умру голодной 
смертью, какъ только выпущу изъ рукъ свой сапожный ножъ' 
Уооѕ аоќгев 80610103 (вы, соціалисты) объщаете, что.если устроить 
по-вашему, то лучше будетъ. А я думаю—ничего не изм%- 
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нится. Ч®мъ сложнВе жизнь, тВмъ больше узъ на человзк$. 
Главное зло на свътВ —это раздъленіе труда. ЧеловЪкъ дол- 
женъ дВлать самъ для себя все, что ему нужно, а пока этого 
не будеть—не будетъ у него ни свободы, ни счастья. 

— При чемъ туть раздфленіе труда? —говоритъ мой това- 
рищъ по мастерской Шнэдеръ, нетерпъливо пожимая пле- 
чами. 

— А при томъ, что я связанъ съ другими и завищу отъ 
НИХЪ... И еще то—что я не могу любить свой угкій, одно- 
образный трудъ. Я ненавижу и свою будочку, итв подошвы, 
которыя я пришиваю, и закагчиковъ, которые заставляютъ 
меня изо дня въ день всю жизнь починять сапоги. Трудъ 
долженъбыть разнообразнымъи увлекательнымъ, какъ спорть; 
овъ долженъ правильно развивать всз мускулы и умъ, а 
не калЪчить человзка, какъ теперь, горбить ему спину, 
вдавливать ему грудь. Мы вс должны жить въ поляхъ и 
заниматься здоровымъ трудомъ, а наша ремесленная работа— 
это одно наказане... Ты Библію читалъї 

— Н%®ть,—говорить презрительно Шнэдеръ,—предпочи- 
таю читать Виктора Гюго или хоть Зола. 

— Напрасно. Это хорошая, мудрая книга. Я, вздь, изъ 
гугенотской семьи; у меня есть старинная такая, семейная 
Библія, ее читали и отецъ, и дздъ мой, и, должно быть, пра- 
дздъ— и всъ искали въ ней мудрости. И я самъ, когда хочу 
понять нашу современную жизнь, читаю эту книгу, и она 
многое мВ объясняетъ... Такъ вотъ тамъ разсказывается 
про Каина. Проклялъ Богъ Каина за убійство брата—про- 
клялъ тВмъ, что отнялъ у него землю, которую тотъ воздћ- 
лывалъ. „Когда ты будешь воздВлывать землю, не станетъ 
она больше давать своей силы ддя тебя“. 

А Каинъ говоритъ: — „Господи, наказаніе мое больше, чЁ8мъ 
можно вынести“. Вотъ оно—проклятіе Каина: земля не прямо 
кормитъ его, а долженъ онъ кормиться ремесломъ отъ лю- 
дей. Воть Каинъ и изобрътаетъ раздВленіе труда; онъ идетъ 
и строить городъ первый городъ на землћ. И въ этомъ го- 
родЪ потомство его занимается всякими ремеслами — забав- 
ляетъ людей, живущихъ отъ земли, игрою на гусляхъ и 
свирзли, куетъ для нихъ орудія изъ мъди и желЪза, шьетъ 
имъ сапоги, какъ я, и строить имъ автомобили, какъ вы.— 
Вез мы, рабочіе и ремесленники—потомки Каина, и лежить 
на насъ каинова печать... 

— Все это такъ,—прерываетъ его Бюкә, хитро подмиги- 
вая намъ,—только безъ раздВленія труда люди у тебя совер- 
шенно одичаютъ. И еще другое: такой строй, можетъ быть, 
и возможенъ, когда людей на землВ мало — гдЪ-нибудь въ 
Канадъ или въ Африк%, и то не знаю, возможенъ ли... А 
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чтобы прокормить всзхъ людей, напримВръ, во Франщи, 
нужны и разные плуги, и искусственныя удобренія, и мало ли 
что—что же, ты все это будешь фабриковать самъ, сидя на 
своемъ клочкВ земли? 

Жіа начинаетъ объяснять свою систему — и очень увле- 
кается. Теперь, когда онъ оживленъ — онъ положительно 
красивъ съ его сВрыми глазами, съ красно-черной бород- 
кой и бВлымъ высокимъ лбомъ съ подвижною кожей. Торо- 
пясь и немного путаясь, онъ съ жаромъ излагаетъ свои 
любимыя мысли и мечты, которыя постоянно осаждаютъ его, 
когда онъ работаетъ. 

По его мнЪнію, общины должны обмВниваться между 
собою произведеніями своего труда. Община можетъ спеціа- 
лизироваться на одномъ какомъ-нибудь продуктВ — вин%, 
оливкахъ, глиняныхъ издЂліяхъ — но человвкъ долженъ 
умЪть дфлать все и переходить съ м%ста на мВсто. Тогда 
только личность можеть щироко развиться и сдВлаться 
вполнЪ свободной. 

— Въ старину, —говорилъ Жіа, —былъ у насъ такой обы- 
чай: молодые ремесленники (ихъ звали тогда — сотравпопз 
де +ош е Егапсе) —столяры, каменщики, оружейники—обхо- 
дили вс города и села Франщи. ВездВ ихъ принимали 
мВстные цехи, отводили имъ квартиру, кормили ихъ и да- 
вали имъ работу. Счастливое было для нихъ время! Ходили 
съ мъста на мъсто, видћли свътъ, знакомились съ разными 
людьми и научались многбму такому, чего никогда въ жизни 
нельзя было узнать, сидя на мЪст$... Отчего бы не устроить 
того же для всей страны и для всякаго труда? Придешь, 
напримъръ, въ деревню: — „Какая у васъ, братцы, сейчасъ 
работа?“ —„СВно косимъ; воть тебЪ коса, становись съ нами“. 
Работаешь съ ними, вечеромъ ужинаешь, слушаешь ихъ 
разсказы и самъ разсказываешь, что видълъ. Работа кончена, 
свно скошено и собрано въ стоги — берешь свою палку и 
мвшокЪъ, прощаешься съ новыми друзьями (они ужъ набили 
твой мЪшокъ всякими припасами на дорогу!) и уходишь. 
Идешь бодро и весело, съ легкимъ сердцемъ, потому что 
спокоенъ за завтрашній день и знаешь, что въ сосВдней 
деревнВ найдешь ужинъ и работу. По дорогВ рубишь де- 
ревья съ дровосзками, гребешь на баркасВ съ рыбаками 
разстилаешь на морскомъ пескВ сЗть и чинишь ее... Идешь 
дальше —въ горахъ догоняеть тебя десятокъ молодыхъ людей. 
— „Гы куда? “—спрашиваютъ. —„Да воть, хочу гдВ-нибудь 
поработать“. —„Иди съ нами—тамъ, въ долинВ теперь соби- 
рають хлЁбъ“. Идемъ; приходимъ на работу, какъ на празд- 
викъ, съ шутками, пВснями, со смъхомъ. У входа въ де- 
ревню насъ встрЬчаютъ дъвушки, (свои-то кавалеры уже 
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надоћли!) смЗются, задираютъ, бросаютъ въ насъ орВховой 
скорлупою. Становимся на работу, щеголяемъ передъ дъвуш- 
ками своей силой, соперничаемъ другъ съ другомъ, кто 
больше успеть въ день хлВба скосить, а вечеромъ, послв 
ужина, музыканты играютъ подъ большимъ деревомъ на 
площади, и мы танцуемъ до поздней ночи... Ну, разумћется, 
такъ не всю жизнь странствовать: въ конц концовъ ветр%ћ- 
тишь какую-нибудь дъвушку по сердцу, понравится больше 
другихъ какое-нибудь дВло—и оснуешься на одномъ мВетВ 
до самой старости... 

Жіа еще долго говоритъ въ этомъ родъ —и мы всъ — хотя 
и знаемъ, что все это только несбыточныя мечтанія — слу- 
шаемъ его съ удовольствіемъ, потому что всВ мы ненави- 
димъ свою работу и утомлены одпообраз!емъ своей жизни. 
Даже сонный гарсонъ, съ салфеткой подмышкой, подхо- 
дитъ къ намъ и жадно слушаетъ съ открытымъ ртомъ, какъ 
какую-то волшебную сказку, разсуждене ла. И когда Бюкэ 
начинаетъ говорить, намъ становится досадно, какъ будто 
у насъ на глазахъ ломають хрупкую, хорошенькую ве- 
щицу... 

Впрочемъ, Бюкэ говоритъ не много. Онъ задаеть нВ- 
сколько вопросовъ, требуетъ, чтобы Жіа конкретн%ће объяс- 
нилъ организацію своего общества и Жіа начинаетъ путаться, 
фантазировать, обнаруживаетъ такое непониманіе жизни и 
такое преувеличенно-хорошее представленіе о личности, что 
скоро его теорія разсћивается, какъ дымъ, и ВСВ рабочіе 
начинаютъ добродушно подтрунивать надъ нею. 

Расчистивъ такимъ образомъ почву, Бюкэ начинаетъ раз- 
вивать свои взгляды и рисуетъ передъ нами свои собствен- 
ныя перспективы. Будь онъ больше художникъ и сумВй 
онъ ярче нарисовать подробности своей картины, рабочіе 
навзрно приняли бы его слова съ энтуз1азмомъ, потому что 
эти перспективы, дЪйствительно, грандіозны. Къ сожалвнію, 
говорить онъ сухо и скучно и мало увлекаеть товарищей, 
которые только холодно соглашаются съ нимъ, что, „пожа- 
луй, и вправду идетъ къ этому“. 

Когда мы расходимся по домамъ, для насъ одно ясно 
изъ этого спора—это то, что оба онии Яа,` и Бюкэ—рас- 
пространяютъ на весь міръ условія собственнаго труда. Жіа— 
пп впаї-—сапожникъ, занимающійся починкой; онъ всегда ра- 
ботаетъ одинъ, не нуждается ни въ чьей помощи —и потому не 
признаетъ ни раздъленія труда, ни какой-либо организаціи. По 
его идеалу каждый человЪкъ — изолированная отъ другихъ дро- 
бинка, которая можетъ свободно перекатываться среди дру- 
гихъ такихъ же дробинокъ. Бюкэ-же — фабричный рабо- 
чій; на нашемъ завод% онъ работаетъ одну и ту же крошечную 


ИЗИУЧИИНА. 9; 


часть мотора и знаетъ, что для постройки всего автомобиля 
нужны согласныя усилія тысячи рабочихъ. Онъ знаетъ, что 
для его работы нуженъ сложный и дорогой станокъ, приво- 
димый въ движеніе электричествомъ,— т. е. огромными маши- 
вами, котлами и генераторами. Онъ знаеть также, что его 
заработокъ мЪняется отъ состоянія рынка, отъ иностранной 
конкуренщи, даже оттого, что гдъ-то на краю свъта двъЪ 
армін дерутся между собою... Понятно, что Бюкэ чувствуетъ 
себя частью огромпаго цзлаго, и его представленія носять 
широкій организаторскій характеръ. 


(Продолжене слњдует%). 


ФЕЛУКА. 


Быстро спускается ночь, 

Бурное море шумитъ; 

Въ морЂ за гранью валовъ 

Тихо фелука скользитъ. 
Слышитея пБсня на ней: 
„Саишь ли? Проснися скорЪй! 
МЂЪсяцъ исчезъ въ облакахъ, — 
Жди на прибрежныхъ камняхъ. 
Ночь безъ просвЪта темна, 
Стража усталая спитъ; 

Трусовъ поглотитъ волна, 
Смзлыхъ и буря хранитъ. 
Темная ночь намъ сродни: 

Въ морз маячимъ мы дни, 
Ночью къ землъ проскользнемъ,— 
Мы контрабанду веземъ. 

Спишь ли? “—Въ отвЪтъ огонекъ 
Вспыхнуль на скалахъ крутыхъ, 
И на фелукЪ замолкъ 

Голосъ средь шумовъ ночныхъ. 
Лодка къ фелук%® скользить, 
Стража усталая спитъ... 

Бьется въ бурунахъ волна, 

Ночь безъ просвВта темна! 


А. Тулубьевъ. 
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Изъ истори дворянской реакщи. 


І. 


Въ стать «Уроки исторін» *) я попробовалъ охарактеризовать 
политическую сторону французской дворянской реакціи 20-хъ го- 
довъ и германской дворянской реакціп 50-хъ годовъ прошлаго 
вфка. Въ настоящей статьв мав хотЪлось бы остановиться на со- 
піальной сторонв этой резкщи, т. е. главнымъ-то образомъ на по- 
литик, которую привилегированный землевладВльческій классъ 
проводитъ въ деревнз, по отношенію къ непривилегированному зем- 
ледфльческому классу. Крестьянство, трудящіяся массы деревни 
ближе всего подвергаются воздБЁствію дворянской реакція, ибо 
лишь благодаря существованію сельскаго рабочаго люда она и сама 
можеть существовать и надлежащимъ образомъ выполнять свою 
роль соціальнаго паразита. Изучая соціальную сторону дворянекой 
реакши, мы изучаемъ ея деревенскую политику и ея аграрную 
программу. 

Французская ‚револющя не прошла даромъ даже и для контръ- 
революціонеровъ. Когда знать, возвратившаяся «въ фургонахъ со- 
Юзниковъ» ВСЛДЪ за своимъ королемъ, принялась сокрушать со 
всвмъ пыломъ застарзлой злобы ненавистные ей новые порядки, 
то скоро оказалось, что сама она, аристократія «стараго режима», 
была уже заражена ядомъ свободныхъ, боле или мензе демокра- 
тическихъ порядковъ. Мы знаемъ въ самомъ дЪлВ, во что превра- 
тилось, при Людовик ХІҮ и его преемникахъ, нБкогда гордое 
феодальное дворянство, поскольку двло шло о его политической 
роли и его отношеніи къ королю. Такихъ раболЗиныхъ, хотя и 
раззолоченныхъ лакеевъ было бы трудно сыскать въ то время во 
всей Европ8. И можно понять, какой духъ концентрированной 


· желчи и презрВнія водилъ генйальнымъ перомъ сеньора Луи де- 


Руврә, герцога де-Сэнъ-Симона, когда этоть старый феодалъ изо- 
бражалъ въ своихъ «Мемузрахъ» высокопоставленныхъ актеровъ 


*) «Русское Богатство», 1907, декабрь, стр. 34—72. 
. 


/ 
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и самое драму тогдашней придворной жизни. За возможность жить 
роскошнымъ чужеяднымъ растеніемъ на тфлВ народа французское 
дворянское сосдовше поступилось своими политическими правами. 
Лишь бы ему дана была монополія существовать жесточайшей 
эксплуатаціей крестьянства, не платить податей, занимать хорошо 
опзачиваемыя синекуры, получать всевозможныя пени и воспо- 
собленія изъ государственной казны, и оно соглашалось на то, 
чтооы нащей правилъ неограниченно и безконтрольно монархъ, 
а на самомъ дБлБ всемогущая бюрократическая и придворная 
Елиха, и съ восторгомъ купалась въ лучахъ версальскаго «короля- 
сознца». Знатные люди съ тоски и горя умирали отъ неласковаго 
слова, отъ суроваго взгляда владыки. Мимо пустой кровати мо- 
зарха принцы крови не проходили, не отвВсивъ низкаго поклона 
зъ сторону августЬйшихъ подушекъ. На илощади Побфды однимт, 
изъ знати йшихъ аристократовъ еще при жизни Людовика ХГ\’ 
былъ поставленъ ему памятникъ и возжены съ четырехъ сторонъ 
веугасимые свфтильники, словно предъ иконой. Недаромъ Сэнвъ- 
Симонъ утверждалъ, что потребуй король отъ своихъ подданныхъ 
полнаго обоготворенія, какъ того требовали римсые цезари, и его 
желан!е было бы безпрекословно псполнено. Съ другой стороны, 
не даромъ и самъ король считалъ, что онъ имфеть право распо- 
ряжаться личностью, «а въ случаф нужды и имуществомъ всБхъ 
фрапцузовъ». Недаромъ онъ воображалъ, будто величайшее счастіг 
Франціп заключается въ томъ, что вся власть сосредоточена въ 
ссобВ короля, и будто ужаснЪйпия бъды обрушатся на страну, если 
произойдеть «хоть малЬйшее раздфлен!е властей», —что, конечно, 
фактически не мЪшало ему въ громадномъ большинств$ случаевъ 
быть игрушкой въ рукахъ великихъ`и малыхъ приказныхъ госу- 
дарства. 

Какъ измБнилось все это, когда легитимизмъ вздумаль пустить 
снова корни въ распаханную огненнымъ плугомъ революціи почву 
новой Франціи! Прежде всего уже тотъ фактъ, что въ странћ была 
октроированная или неоктроированнная, но все же конституція, 
что управленіе націей переходило въ руки нащи же, хотя и раз- 
дБляющей эту власть съ монархомъ, уже этотъ факть обозначалъ 
глубокій разрывъ съ прошлымъ. Сочинители конституцій дВлали 
усил1я представить новую хартію, какъ проявленіе той же самой 
монаршей воли, которая см®ло приравнивала себя на землВ къ 
волв Провидфнія. Слуги короля думали мишурой воскрешаемаго 
этикета, позолотой придворныхъ мундировъ, архаическими назва - 
ами чиновъ и должностей, возстановленіемъ которыхъ занималасч 
для күртизановъ Реставрація, обмануть себя и зрителей относи- 
тельно смысла происходившаго, увБрить себя и Францію, что «ста- 
рый порядокъ» живъ и процв$фтаеть по прежнему. И все тщено! 
ИзмЪнилось самое м!ровоззр8 ше привилегированныхъ классовъ, ко- 
торые при старомъ режимБ съ такою охотою продали бюрократн- 
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ческому абсолютизму королей право политическаго первородства 
за чечевичную похлебку эксплуатація. народных? массъ. 
Роялисты ХІХ вЪка возвратились во Францію не за тБмъ только. 
чтобы передъ королями 
умиляться, 


Бъ безмЪрной радости теряться 
И благодарны слезы лить... 


Они желали возсгановленія свопхъ прежпихъ привилегій, воз- 
можности жить по прежнему общестзенными паразитами и погло- 
щать удвоенными порціями тотъ государственный пирогъ, который 
въ теченіе четверти в$ка преслБдовалъ ихъ голодное воображен!е 
въ наполнениомъ эмигрантами Кобленцћ, подъ туманнымъ небомъ 
Лондона, па паркетв французско-нижегородскихъ салоновъ Петер- 
бурга. И когда они увидЪли, что неограниченная монархія не 
успЪла сохранить этихъ привилегій и этого государственнаго корм- 
ленія для своего первенствующаго сословія, опи полуннетинктивно,, 
полусознательно должны были прійти хъ мысли возстановить свои 
привилегии при помощи парламентарнаго строя. Самые наивные, 
самые заскорузлые между ними доказывали своими словами и же- 
стами, что этотъ планъ будетъ, пожалуй, осуществимфе, ч$мъ на- 
дежда на одн мопаршія милости. Любя католическій алтарь и ле- 
гитимистскій тронт, они все таки любили прежде всего и больше 
всего самихъ себя. И разъ само функціонированіе парламентарнаго 
строя подсказывало имъ соображеше, что привилегированнаго, по- 
ложенія имъ можно добиватьси не только при помощи короля, но 
и безъ него и даже противъ него, то по этому руслу направилась 
и ихъ сословная дфятельность. Оня эманциияровались отъ полити- 
ческаго идолопоклонства передъ королевской властью. 

Мыслимъ ли былъ бы, напр., въ дни Людовика ХІҮ такой, если 
можно такъ выразиться, бунтовской, революціонной роялизмъ, кото- 
рый вылился 6-го января 1816 г. въ пламенной рЪчи нћкоего «уль- 
тра», де-Бетизи, возмущеннаго умфренностью, какъ ему казалось, 
правительственнаго репрессивнаго закона и увлекшаго за собою. 
палату депутатовъ приглашеніемъ въ чтобы то вл стало вотиро- 
вать свирфпую поправку къ проевту: «Если король, недовольный 
тфиъ, что его взрные слуги м8шаютъ его монаршей милости, отвра- 
тить на мигъ отъ насъ свой исполненный доброты взглядъ, то 
скажемъ, какъ обитатели западной Франщи, какъ эти доблестные 
воины, сражающеся за престолъ и алтарь: «Да здравствуетъ ко- 
роль, не взирая ни на что!» Точно также, съ какимъ негодовашемъ 
повернулся бы въ своемъ саркофаг$ Людовикъ ХІҮ, если бы могъ 
слышать, какъ энергично роялисты въ этой же сессіп 1815—1816- 
года противополагали министерскому законопроекту о выборахъ, 
вносившему въ число избирателей путь не всфхъ правительствен- 
ныхъ чиновниковъ и дававшихъ такимъ образомъ центральной. 
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зласти возможность проводить своихл, креатурь, собственный зако- 
вопроектъ, который, наоборотъ, дфлаль однихъ крупныхъ собетвен- 
ннковъ господами положеня въ избирательныхъ коллегіяхъ. При- 
помните также развязность и энергію, которую обнаружили край- 
Не легптимисты, когда, не взираи на критическое положеніе фи- 
нансовт, они отверг:и министерс«ій законопроекть, увеличивавший 
поземельный налогъ, и замфиили его своимъ, переорасывавшимъ 
Податную тяжесть на плечи торговцевъ и промышленников». 

Или прислушайтесь къ р%чамъ ультра-роялдиетовь послв вы- 
боровъ 1816 г., когда, очутившись въ новой палат въ роли оппо- 
зиціонянаго меньшинства. они произносять настоящее дифирамбы 
въ честь неприкосновенности личности, свободы печати и клеймятъ 
произволъ министров» и полиціп выраженями, далеко оставляю- 
щЕМи за собою свободолюбивыя жалобы тогдашнихъ умфренныхъ 
знбераловъ ва цензуру н исключительные законы. Паконецъ, оста- 
новите.ь на минуту и вдумантесь въ вызывающий тонъ адреса, со- 
ставленнаго въ отвфть на рфчь короля уже снова чрезвычайно 
реакціонпою палатою въ сессію 1822 г., адреса, который прозрачно 
высказываетъ, что «виЪшній мпръ» быль «купленъ цЬною жертвъ, 
песовмстимыхъ съ честью пащи н достоинствомъ самой короны», 
и который вызвалъ со стороны короля «<негодованіе при одной 
мысли», что парламенть осмфливается подозрфвать монарха въ 
столь НИЗКОЙ ПоОлЛИТИКЪ. 

Какъ видите, Гаррёії уіепё еп тапосапі, и потомки феодаловъ, 
пресмыкавшихся передъ королями стараго режима и считавшихь 
зд «великую честь для себя снимать съ монарха его натБльпую 
рубашку» (подлинное выраженіе герцога Люксембургскаго), были 
увлечены самою игрою парламентарныхъ учрежден въ оппозицію 
правительству и безъ страха говорили, когда это имъ казалось 
нужнымъ, самыя рфзкія вещи когда-то обожаемымъ имъ королямъ. 
Фраза: «да здравствуетъ! король, пе взирая ни на что», пріобр%- 
тала такимъ образомъ глубокое жизненное значеше. Она говорила 
о томъ, что дворянское сословіе рфшалось отнын$ защищать свон 
интересы и убБжденія, не особенно заботясь, насколько его линія 
поведен1я будеть совпадать съ желаніемъ носителей верховной 
власти. И притомъ защищать, пользуясь какъ разъ тёми самыми 
прелставительными учрежденіями, которыя были столь ненавистны 
прямолинейнымъ философамъ королевскаго абсолютизма. 


И. 


Съ восшествіемъ на престолъ Карла Х, который самъ былъ въ 
значительной степени типичнымъ «ультра», дворянская реакція р%- 
шила, усиливая свою агрессивную политику противъ новаго строя 
въ области политической и культурной, приняться вмъств съ тёмъ 
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вилотную за ссщальныя мВры, могущія, по ея мнфню. прямо или: 
косвенно положить прочное основаніе ея господству и посл рево- 
люцін. Изъ этихъ мБропріятій выдавались по своему значенін два, 
судьба которыхъ была различна. (Одно изъ нихъ, состоявшее въ 
выплатБ государствомъ милліарда франковъ знатнымъ землевла- 
дъльцамъ, имнія которыхъ были конфискованы во время Великой 
революцій, прошло въ результат ожесточенпыхъ преній въ парла- 
мент. Другое, вносившее изм%ненія феодальнаго характера въ 
установленные революціей законы о насл$довани, пало подъ уда- 
рами возмущеннаго имъ общественнаго мнъЪнія, которое нашло от- 
кликъ въ отрицательномъ вот палаты пэровъ. Но обЪ эти м$ры, 
несмотря на различіе въ своей судьбЪ, ярко обрисовываютъ харак- 
теръ французской дворянской реакціи и вм$ст съ тфмъ даютъ 
намъ возможность понять, именно благодаря своей различной уча- 
ети, о какія сошальныя силы разбилась злВсь попытка феодаль- 
ной реставращи. 

О такъ называсмомъ ‹миллардЪ эмигрантовъ» особенно много: 
говорить не приходится. Правительство, находившееся подъ давле- 
ніемъ феодаловъ, вычислило, путемъ очень проблематическихъ аА 
четовъ, что въ теченіе десяти лЪтъ. съ 1793 г. по 1803 г., 
руки разныхъ покупщиконъ перешло конфискованныхъ у а 
товъ земель на 1.298 миллюновъ франковъ; и что, за вычетомъ 
310 милліоновъ, уплаченныхъ государствомъ эмигрантамъ въ по- 
гашеніе ихъ долговъ и т. н., прежнимъ привилегированнымъ вла- 
дФльцамъ нація должна была такимъ образомъ доилатить 988 мид- 
ліововъ *). Эта громадная сумма должна была, согласно законо- 
проекту, быть возмфщена благороднымъ кредиторамъ въ течене 
пяти лБтъ путемъ внесенія на ихъ имя въ книгу государственнаго 
долга 30 милліоновъ 3°%/,-0й ренты, что соотвЪтствуетъ уже капи- 
талу ровно въ 1 милліардъ. Такъ какъ составъ палаты былъ очень. 
реакціонный, ибо изъ 430 членовъ ея цфлыхъ 320 принадлежало 
къ привилегированному сословію, ири чемъ между знатными депу- 
татами насчитывалось 2 принца, 1 герпогъ, 86 маркизовъ, 78 гра- 
фовъ, 23 виконта, 39 бароновъ и 14 кавалеровъ, то можно было 
зараве предвидЪть, что «милліардъ әмкгрантовъ» будетъ вотиро- 
вапъ парламентомъ. И, дЪйствительно, онъ былъ вотированъ боль- 
шинствомъ 209 голосовъ противъ !24. Но главный интересъ ле. 
жалъ не стогько въ факт принятія законопроекта, сколько въ. 
томъ, что онъ встрфтидъ оппозицію, какъ со стороны крайней 
лБвой, такъ и со стороны крайней правой, а также въ характер 
етолкнувшихся между собою при этомъ противоположных взглядовь. 

Съ одной стороны. республиканець генералъ Фул нанесъ же- 


*) Въ точности, 98;.519.962 фр. 96 сантимовъ. См. Асһ. Яе Уаща- 
рее, „Нівїоіге деѕ 4оих Беѕіачгапіопѕ“; Парижъ, 3-е издан., 1857, т. УП 
стр. 109. 
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стоше удары любителямъ милліарда, показавъ, что если они с0- 
шлются на силу, то, вёдь, ихъ окажется въ странф одинъ на 
тысячу, а если будутъ аппеллировать къ праву, то о какомъ же 
прав можетъ быть рзчь по отношенію къ людямъ, которые шли 
подъ знаменами враговъ противъ своей родины. Но, съ другой сто- 
роны, представитель крайней правой, нфкто Дюплесси де-Гренеданъ, 
потребовалъ просто-на-просто возвращенія имуществъ ихъ преж- 
нимъ собствеяникамъ безъ всякаго вознагражденія новымъ, подъЪ 
т8мъ предлогомъ, что вс земли эмигрантовъ, раскупленныя у 
конфисковавшаго ихъ правительства, были въ сущности украдены 
у нихъ, и потому никакимъ вознагражденіемъ старинныхъ право- 
мочныхъ владфльцевъ нельзя придать имъ характера законной 
собственности узурпаторовъ. 

Замфчательно, однако, что если «милліардъ эмигрантовъ» и 
усилилъ непріязнь страны къ возвратившимся властвовать феода- 
ламъ,—располагавшимъ, и помимо милліарда, 70 миллюнами фран- 
ковъ ежегоднаго кормленія изъ средствъ государства вв видћ жа- 
лованья и четвертью всей суммы пенсій, внесенныхъ въ бюджетъ,— 
то все же это враждебное чувство не перешло въ активное сопро- 
тивленіе и даже не вызвало внфшнихъ р3зкихъ взрывовъ ненави- 
сти нація къ привилегированнымъ владфльцамъ. Вещь на первомъ 
взглядВ очень странная, но объясняющаяся тёмъ. что очень значи- 
тельная часть конфискованныхъ имуществъ, значительная не 
столько, можеть быть, по числу участковъ, сколько по общей пло- 
щади ихъ, была куплена крупной городской и средней сельской 
бүржуазіей. А кто читалъ хотя бы замфчательный этюдъ Жоржа 
Авенэля 0 «національныхъ имущ”ствахъ», знаегъ, какая масса 
спекуляцій, ажіотажа, злоупотребленій и прямого мошенничества 
лежитъ въ основаніи той вакханали купли и продажи, которая 
пыла пущена въ ходъ «черными бандами» по отношенію къ кон- 
фискованнымъ землямъ церкви и дворянской эмигращи *). Эти 
буржуазные благопр!обр®татели были въ общемъ, дВйствительно, 
«ворами», какъ назвалъ ихъ пыле феодалъ, но ворами по отно- 
шенію къ государству, которое врядъ ли отъ нихъ получило и 
одну десятую условленной цБны земель. Понятно, съ какою готов- 
ностью они въ сущности соглашались, чтобы государство, —т. е. 
опять-таки, въ концв концовъ не они, а трудящійся народъ, — 
заткнуло разъ навсегда милліардомъ глотку феодаламъ и избавило 
нхъ отъ висВввшей надъ ними опасности пересмотра и провфрки 
фантастическихъ документовъ, на основаніи которыхъ они владБли 
теперь третью, если не половиною всей земледЪльческой Франціи. 
А за ними потянулось и трудовое крестьянство, которое тоже ку- 
пило,— правда, за заработанныя потомъ и кровью деньги, — извЗст- 
ную долю конфискованныхь имуществъ. И эти рядовые мужики, 
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•) беогдев Ауепе], „лап гбуо]иИоппа!тез“; Парижъ, 1875, стр. 24- -49. 
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находясь Подъ Вліяніемъ своихъ богатыхъ однесельчанъ, +0в50 
нгравшихъ въ притворную панику, испустили вздохъ облегчения, 
хотя и осложпявшійся сожалБніемъ о милліарлБ, когда ръшили, 
что этою цфною они навсегда откупились отъ пр;‹тязаній вернув- 
шихея дворянъ. 


1. 


Любопытна судьба другой соціальной м®ры, которую рВшила 
провести, но не могла провести дворянская реакція, наткнувшаяся 
на сильное сопротивлен!е страны. [$10 шло, какъ припомнить чи- 
татель, объ измънонійи права наслвдованія въ феодальномъ дух%. 
Но для того, чтобы надлежащимъ образомъ опЪнить значеніе этой 
реакціонной попытки, надо ясно представить себ аграрные‘ по- 
рядки тогдашней Францш. Великая революція произвела едва ли 
даже не большій переворотъ въ деревнъ, чБмъ въ город. М ве 
то, чтобы она создали мелкую крестьянску:о собственность, кавъ то ут- 
веождаютъ буржуазные историки, старающеся созпательно переоц$- 
НИТЬ въ этомъ направленіи значен1е революцін: съ одной стороны, еще 
въ д0-революціонную эпоху мелкая земельная собственность занимала, 
по крайней мфр$, треть всего пространства Францш; еъ другой, 
трудовое крестьянство прюбрБло если и многочисленными, то мел- 
кими покупками самое большее одну шестую, можетъ быть, одну 
седьмую всей площади «національныхъ имуществъ», мобилизован- 
ныхъ декретами револющоннаго правительства *). 

Но Великая французская революція оправдываеть этотъ свой эпи- 
тетъ въ томъ отношеніи, что она освободила всю земельную собствен- 
ность и самого крестьянина отъ феодальныхъ путъ и тягостей съ та- 
кой энергіей и такою прямолинейвостью, какихъ мы нигдћ не най- 
демъ въ другомъ мвстъ. ДЪйствительно, не прекращавшіяся возстанія 
крестьянъ и знаменитые «историческіе дни» въ столицв имли 
своимъ результатомъ то, что послЬ нфкоторыхъ юридическихъ ко- 
лебаній и тщетныхъ попытокъ различать между подлежащими и 
неподлежащими выкупу феодальными повинностями революціонное 
правительство рядомъ быстро слЗдующихъ одна за другой и все 
болБе и боле радикальныхь м$фръ уничтожило безъ всякаго воз- 
награжденія вс личныя и земельныя права сеньоровъ. 

Такъ, лтомъ 1789 г., уже посл созыва Генеральныхъ Штатовъ, 
крестьяне принимаются жечь пергаменты, жечь замки, прогонять- 
сборщиковъ повинностей, а парижане берутъ 14-го юля Бастилію; и 
въ ночь 4-го августа дворянство и духовенство «великодушно» 
отказываются въ принцип отъ феодальныхъ правъ. Такъ, кресть- 





*) См., между прочимъ, Јеап Јацгеѕ, „Ба Сопвііцапќе*; Парижъ, бевъ 
даты, стр. 490 и слзд. 
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яне, разочарованные, раздрожениые декретомъ 15-го марта 1790 г., 
которымъ Нашональное Собраніе оолзь' вало ихъ выкупать у фео- 
даловъ не личныя, + земельныя повинности, отказываются стать 
на точку зрЪвія строгихъ легистовъ Конституанты и въ течене 
всего лъта и всей осени 1790 г. отвЗчаютъ серьезными волневіями 
ва злополучный декретъ. Такъ, слъдующимъ лЪтомъ, 1791 г., еще 
боле раздраженные новымъ декретомъ правчтельства, отъ 15-го 
іюня, декретомъ, который ставить точку надъ 1 въ предыдущемъ 
үхазБ, крестьяне въ самый разгаръ выборовъ въ Законодательное 
Собраніе начинаютъ протестовать противъ м$фръ властей всфми ле- 
гальными и нелегальными способами. А въ сфер политической 
пронсходитъ бБгство короля, арестованпаго народомъ въ Варенп%, 
і республиканскія идел впервые пачнпаютъ серьезно развиваться 
въ клубахъ, между тфмъ какъ на горизонтђ обрисовывается призракъ 
вйны съ коалиціей реакціонныхъ европейскихъ правительствъ. 

И вотъ, въ самомъ же началћ слБдующато, 1792 года, Законода- 
тельное Собравіе, несмотря на свсй умренпо-конституціонвый со- 
ставъ, старается, подъ вліяніемъ формнрующихся робеспьеристовъ, 
поёти на встрфчу р$зко выраженнымъ требованіямъ крестьянства 
и ослабить чувство крайняго недовольства, вызваннаго среди 
трудового населенія деревни декретами предшествующаго Со- 
оравія. Полъ давленіемъ крестьянскихъ безпорядковъ, отражаю- 
щихся и въ многочисленныхъ петищяхъ апрЪля-мая мЪсяцевъ, 
вотируется декретъ 18-го іюня 1792 г., которымъ отмфняются фе- 
одальныя права, вытекающія изъ перехода собственности, наслЪ- 
дәванія и т. д., если только сеньоръ не прелставитъ документовъ, 
показывающихъ, что въ основ$ ихъ лежатъ чисто земельныя отно- 
шенія. Затмъ, на помощь крестьянамъ приходить день 10-го ав- 
гүста, взятіе Тюильрійскаго дворца народомъ, отрзшен!е короля 
отъ власти; и 25-го августа выходитъ новый декретъ, распрсстра- 
няющій дВйстве предшествующаго указа на всБ, безъ исклю- 
ченя, феодальныя права. 

А революція продолжаетъ идти по восходящей вътви параболы: 
начинается героическая борьба съ врагами внфшними и внутрен- 
вими; смфнивпИй Законодательное Собране Конвентъ на первомъ 
же засЪданіи (20-го сентября) декретируетъ уничтожене королев- 
ской власти; на слћдующій день учреждается республика; и почти 
одновременно съ этимъ французская армія разбиваетъ австро-прус- 
скія войска и переходитъ въ наступленіе. По всей странз широ- 
кнмъ потокомъ разливается революціоный патріотизмъ. Въ январ% 
1198 года король посылается на эшафотъ. Черезъ нфсколько м$ся- 
1-въ республиканское правительство исполняетъ посл$днее же- 
завіе крестьянства, сыновья котораго съ душой, полной энтуз!- 
азма, идутъ подъ трехцвзтнымъ знаменемъ иротивъ враговъ ста- 
вшей, наконецъ, свободною и народною родины: законъ 17-го юля 
тиъняетъ всф феодальныя права, на какіе бы документы они ни 
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опирались *). И этому закону предшествуютъ: законъ 3-го іюня, 
который организуеть продажу имуществъ эмигрантовъ (церковныя 
имущества стали усиленно раскупаться, уже начиная съ августа 
мВсяца 1790 г.), и законъ 10-го іюня, который признаеть за об- 
щинами право на общинныя земли, во многихъ м$стахь оспари- 
вавшіяся у нихъ, и разрфшаетъ равный дълежъ этихъ имуществъ. 

Такъ этапы сощальнаго переворота проходятся или, лучше 
сгазать, пробфгаютея французской націей параллельно и въ тфеной 
евязи съ различными моментами политической револющи. И 
Жорэсъ имфетъ право сказать: «Благодаря великолзпному совпа- 
денію событій, спасшему революцію, каждое великое вародное дви - 
женіе въ Парижв имфло своимъ послъдетвіемъ боле рвшительвое 
освобождевіе крестьянина... Каждое революціонное колебаніе почвы 
въ столицв обрушивало твердыню крестьянскаго порабощенія». *) 
Къ этому можно лишь прибавить вещь. вытекающую изъ фактовъ, 
сообщаемыхъ и даже комментируемыхъ въ этомъ именно духВ са- 
мимъ Я‹орэсомъ **), а именно, что трудящіяся массы деревни съ 
своей стороны, не покладая рукъ, разбивали стъны своей фео- 
дальней тюрьмы. — 

Свободнымъ отъ гнета сеньоровъ, свободнымъ отъ несенія ка- 
кихъ бы то ни было тягостей по вознлгражденію своихъ прежнихъ 
господъ за ихъ историческія права, или, лучше сказать, многов%- 
ковой произволъ и эксилуатацію. фрапцузекое крестьянство пере- 
ходило отъ бурпаго періода революціи къ кровавой эпопеф первой 
имперіи, а отъ наполеоновской эпопеи къ ублюдочному дворянско- 
конституціонному строю реставрацій съ его бБлымъ терроромъ, 
господствомъ 1езуитовъ и помвщиковъ и умфренно-либеральнымъ 
фрондерствомъ крупной буржуазін. Рядовой мужикъ, вакъ мы уже 
раньше видБли, не особенно обогатился отъ продажи нащональ- 
ныхъ имуществъ. Но онъ твердо охрапялъ свою небольшую соб- 
ственность, если и мало увеличившуюся со временъ Великой рево- 
люціи, то все же ставшую въ его глазахъ опорой его существо- 
ванія и его независимости и хотя небольшимъ клочкомъ напоми- 
навшую ему о революціонной ликвидаціи дворянскихъ земель, 
между ТЬмъ какъ его односельчанинъ, деревенскій буржуа, или 
поселившійея въ бывшемъ фесдальномъ замкф городской капита - 
листъ, уже прямо утверждалъ свое благополуче на развалинахъ 
«стараго режима». Съ этакой-то деревней приходилось имЪть дВло 
реакціонному дворянству, которое возвратилось съ желанемъ уже 
навсегда укрБлить свое господство въ етранЪ. Что же могло оно 
предпринять? 





*) Ср. А. Аша, „Ніѕќоіте роіііҷиз де Іа Кехо! (оп Їгапсаіве“; Парижъ. 
1901, стр. 260. 
**) Јеап Јацгев, „Га Сопуепйоп“, П, стр. 1650. 
***) Напр., въ его же „Га Г.есізјайуе“, стр. 757—711. 


ИЗЪ ИСТОРИ ДВОРЯНСЕӨЙ РЕАКЦІИ. 107 


Вымоганьемъ милліарднаго «вознаграждешя» съ нащи конча- 
10сь его непосредственное воздЪйствіе на новыя экономическія от- 
вошенія. Если бы оно вздумало только заикнуться о возстановлевін 
крЬпостной зависимости отъ него населенія, о возобновлен: 
феодальныхъ поборовъ, то крестьянскія вилы поднялись бы сами 
собою противъ этихъ притязаній во всей Франщи. Не забудьте, 
что какъ ни была мала въ среднемъ собственность трудового кре- 
стьянина, какъ ни тяжело стало ему уже въ то время приходиться 
порою отъ ростовщичества его богатыхъ односельчанъ, но без- 
возмездное уничтожене барщины и прочихъ сепьоріальныхъ правъ 
въ высокой степени подняло благосостояніе страны. На страницы 
истори перешло наивное изумленіе эмигрантовъ и союзниковъ, 
которые, явившись во Францію четверть въка спустя посл$ освобо- 
дительной революціи, не узнали прежняго, нищаго и забитаго раба 
въ бодромъ, хорошо питающемся и обитающемъ свфтлыя помфще- 
нія крестьянинъ ХГХ-го вћка. Однажды, даже съ трибуны палаты 
пәровъ, на засБданіи 28-го марта 1826 г., раздался голосъ одного 
изъ самыхъ крайнихъ реакціонеровъ реставращи, графа де-Сэнъ- 
Романа (Ѕаіпі- Котапѕ), чтобы констатировать этотъ фактъ: «Оши- 
бочно думать, что благосостояніе деревни зависить отъ двленія 
собственности. Оно вытекаетъ... изъ почти дэровой въ извЪстный 
моментъ раздачи конфискованныхъ имуществъ». Даже войны На- 
полеона, вызвавшія такой страшный дренажъ рессурсовъ и рабо- 
чихъ силъ страны, не могли парализовать благодътельнаго дъЇствія 
аграрныхъ законовъ револющи. Ясное д$ло, что французскій ·му- 
жикъ могъ слушать въ иныхъ случаяхъ фанатическую пропаганду 
свонхъ священниковъ, могъ выражать в$рноподданничесвя чувства 
Бурбонамъ, какъ онъ, кстати сказать, выражалъ ихъ Наполеону, 
оказывать знаки виВшияго почтенія возвратившимся изъ легити- 
мистскихъ странствій по чужбинБ маркизамъ и графамъ. Но онъ 
не потерпълъ бы никакого возврата къ прежнимъ порядкамт. 

Передъ правящимъ дворянствомь становилась такимъ обра- 
зомъ задача создать въ стран, и прежде всего въ деревнЪ, со- 
Щальную опору себ. Создать, не затрогивая непосредственно но- 
выхь порядковъ, поскольку они касались громаднаго большинства 
населення, а обративъ вниманіе на бодфе состоятельные элементы 
взадБльческаго класса и искусственно стараясь закрВпить и округ- 
лить путемъ введенія первородства собственность въ ихъ рукахъ, 
изготовить изъ нихъ такимъ образомъ группу новыхъ васса- 
ховъ, которые тянули бы идейно къ привилегированнымъ соб- 
‹лвенникамъ и питали бы феодальную реставрацію. Этому плану, 
во мн$фнш министровъ Карла Х, долженъ быль удовлетворять 
«законопроектъ о наслћдованіи и субституціяхъ», внесенный пра- 
вительствомъ 10-го февраля 1826 г., въ палату паровъ. Совлекая 
съ него одежды юридической терминологіи, мы можемъ резюмиро: 
вать его смыслъ въ немногихъ словахъ: онъ давалъ право стар- 
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шемү сыну лица, платящаго ве мемо 370 франковъ яоземельнаго 
налога, получать лишнкио долю наслбастза, если только отецъ въ 
завъщани ве сговерилъ свого желаня рагпсрядиться иначе, 
т. е. сеглагно освяшенной револещоннымь  законодательствомъ 
пЗактиьЪ равнаго дфлежа межту дътьми; и онъ расширялъ дозво- 
ленную этимь же законодательствомъ умъревную «субституцію» 
рли предварительное назначен ве только наслЪдвика, но и его 
замретителя, съ одной степени родства на двЪ. давая вмЪетЪ съ 
туч завъщателю права уставовить субститущю лишь для одного 
ИЗЪ свонхь ДЂТОЙ, внукоьь и т. И. 

мы сенчась увидимъ, какъ въ сущности была робка эта по- 
пытка дворянекой реакцін. и какъ ограничевна была сфера ея 
дЪйетвіл. Но даже н этоть несмфлый законоироекть феодаловъ 
вотрЪтилъ въ парламент и странъ необыкновенно энергичную 
эпиозищю. Современники этой эпохи прямо говорятъ, что никогда 
еще со времени возвращенія Бурбонов» Франщ не видБла по- 
лобной агитаційя ппотиБъ предполагавшейся мЂры, такого едино- 
душнаго поотеста и такого возмущешя общэственнаго миЪвія. Не 
находилось, кажется, ни одного глухого угла, изъ котораго не 
было бы послано вт парламентъ петици, порою нЪсколькихъ пе- 
тицій, подписанных именами отдовъ семействъ и ихъ старшихъ 
сыновей. Немудрено, что это явное отвращеніе страны хъ законо- 
проекту сказалось и на ловеденін парламента. И дворянское из- 
мышление было въ существенныхъ чертахъ отброшено палатой 
пәровъ, которая въ силу нфготорыхь особенностей эпохи была порою 
болъе либеральнымъ учзрежденіемъ, чфмъ палата депутатовъ. Инте- 
ресъ, возбужденный этимъ вопросомъ, былъ настолько силенъ, что 
пренія въ палат$ пэровъ, начавиияся 28-го марта, длились пзлыхъ 
десять дней, въ теченіе которыхъ на трибуну взошло двадцать два 
оратора, пять министровъ, раздавались всевозможные аргументы 
за и противъ, пока, наконецъ, 120 голосовъ противъ 94 не от- 
бросили пункта о первородств, составлявшаго центръ всего за- 
кона, и не опрокинули такимъ образомъ всю феодальную затВю. 

Во время дебатовъ много, конечно, говорилось и объ экономи- 
ческой сторон проекта, о дробленіи поземельной собственности, 
о преимуществахъ крупнаго владфн!я надъ мелкимъ. Но дьяволь- 
ское копыто политики на каждомъ шагу высовывалось изъ-подъ 
этихъ якоды дфловыхъ аргументовъ. И легко поэтому можно по- 
нять разочароване изслФфдователей истори чисто экономической 
доктрины о томъ или другомъ видъ сооственности, когда они изу- 
чали взгляды реставраціи на этотъ вопросъ по дебатамъ, зане- 
сеннымъ на страницы правительственнаго органа Франціи, зна- 
менитаго «Монитера». Такъ, одинъ изъ этихъ. изелфдователей, 
якто Ожэ-Ларибэ, прямо замфчаетъ: ‹Чтевіе резюме, дававшихся 
МопЦеог`‘омъ, очень интересно для тфхъ, кто хотфлъ бы написать 
хсторію отношеній между классами при реставращи, но уже гө- 
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раздо мепе интересно съ нашей спеціальной точки зрёшя. Кой- 
какія мнЪнія, которыя мы должны будемъ принять къ свёдЪнію, 
утоплены въ формузахъ, звучащихъ торжественнымъ и пустымъ 
красворъчіемъ; у благородныхъ пэровь лишь одна забота: выка- 
зать себя горячими защитниками трона или его смиренными, роб- 
кими и почтительными критиками» *). Между тБмъ, именно для 
васъ эта фразистая «политика» представляетъ особое значен!е. 
такъ какъ мы хотимъ приглядЪться поближе къ феодальному нутрху. 

Вообще, когда берешь въ руки «Монитеръ» хотя бы того 
же 1826 г., то отъ этой сфрой, почти оберточной бумаги, на ко- 
торой онъ печатался въ то время, точно отдфляются и перебв- 
гають въ ваше созваніе электрическія искры воскресающен исто- 
рін, и тогдашняя дЗйствительность смотритъ на васъ во всей своей 
глубоко волнующей душу тфлесности... Вотъ въ области поэз и вы 
наталкиваетесь на разборъ раннихъ произведен Ламартина. 
Вотъ внфшняя политика напоминаетъ вамъ о себ трагическими 
извВстіями изъ Рози о раздавленномъ возстани декабристовъ н 
о готовящихся казняхъ. Вотъ и дворянская реакція, п борьба 
противъ нея насильно «реставрируемой» Францін въ безконеч- 
ныхъ рЪчахъ пэровъ... Мы подчеркнемъ нанболће типичныя м$- 
ста этой идейной полемики, не гонясь строго за порядкомъ, въ 
которомъ смЪнялись ораторы, но зато по возможности точно пе- 
редавая мысли людей реставраціи ихъ же словами. 

Въ сущности, какъ министры и пэры, стоявшие за правитель- 
ственный законопроектъ, такъ и пэры, боровшіеся протняъ него, 
имфли въ своемъ распоряжени мало фактическихъ данныхъ. Дро- 
бится или не дробится собственность, концентрируется ли она, 
или «превращается въ пыль», увеличивается нли уменьшается числе 
владфльцевъ, возрастаеть или нЪтъ цифра пролетаріевъ, —всВ эти 
вопросы находили свое рБшеніе просто-на-просто въ дух политики, 
которой держались съ той и съ другой стороны препиравшіеся, а не 
на’почв%Ъ очень скудныхъ и мало провфренныхъ фактовъ. Единствен- 
вый мало-мальски серьезный статистичесый матеріалъ былъ брошенъ 
въ дебаты министромъ финансовъ, де-Виллелемъ, который считалъ 
возможнымъ констатировать, на основаніи частичныхъ подсчетовъ 
налоговъ по нБкоторымъ денартаментамъ, что съ 1815 по 1826 г. 
«число земельныхъ участковъ (соќеѕ), платящихъ менфе 20 фран- 
ковъ налогу, увеличилось приблизительно на одну девятую, а число 
участковъ, платящихъ болфе 1000 франковъ, уменьшилось на одну 
треть» **). Но тутъ же офищальный ораторъ прибавляетъ, что 


—— д 


*) Місһе] Аигс-Гате, „Сгапӣе ой рее ргоргіеіс? Ніѕіоіге дез йосігі- 
пез еп Егапсе виг Ја гёрагііііоп ц $0] её 1а ќгапвѓогтаѓіоп іпіивігіеПе 4е 
Гартісшќєиге›; Монпеллье, 1902, стр. 56— 57. 

**) „МопЦеиг Опіуегве1“, № 95, отъ 5 апрЪля 1820 (засЪданіе 3-го апрВля). 
стр. 436. 
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увеличен!е числа участковь можеть, между прочимъ, быть объяс- 
нено и большей точностью послЪднихъ статистикъ. И таким обра- 
зомъ ему оставалось пугать воображеніе пэровъ только возвфще- 
н'омь общаго результата мобилизащи земель посл 1789 г.: «Въ 
‘ечене револющи, имущества духовенства и старинныхъ корпс- 
рацій, пущенныя въ продажу. перешли въ руки 666.000 покупа- 
телей; 440.000 частныхъ лицъ прюбрфли имущества, :.7.000 семей 
эмигрантовъ; земли общинъ служили предметомъ 110.000 сдЪлокъ... 
такъ что 1.222.000 новыхъ собслвенниковъ смЪнили 30.000 ста: 
рыхъ» *). 

Съ этимъ могли, собственно, согласиться и противники проекта. 
По въ то время, какъ они готовы были призчать факть дфлевя 
очень крупныхъ имуществъ на среднія, они отрицали существо- 
ваніе дальнЪйшаго процесса дробленія и даже утверждали, что 
развитіе промышленности, создавая новые капиталы, неизбфжно 
заставляеть осЪдать часть ихъ въ видЪ земельныхъ участковъ ум$- 
ренной величины, зато снабженныхъ лостаточнымъ инвентарем». 
Но такъ какъ центръ тяжести спора былъ не экономическій, а ио- 
литическій, то защитники проекта пропускали мимо ушей эти ар- 
гумевты, а старались бить своими р$чами въ одну точку: пока- 
зать, что при свободф наслфдованя и неограниченной возможности 
дъленія земли будетъ все уменьшаться и уменьтаться число цен- 
зовыхъ избирателей, столь необходимыхъ для поддержки легити- 
мистской монархи, равно какъ вообще земельная собственность 
будетъ легко мобилизоваться и придавать свонмъ кратковремен- 
нымъ владфльцамъ ту подвижность маВній, тоть любящій нов- 
шества либерализмъ, который уже пугаль реакціонеровъ въ про- 
мышленной буржуазш. Въ доводахъ иныхъ изъ феодаловъ звучать 
ноты недвусмысленной демагогін, которая тщится показать все 
величі соціальныхъ благодБянії, вытекающихъ изъ самой природы 
крупной земельной собственности, и противоставить этой идилли- 
ческой картин отрицательныя сторовы крупнаго индустріальнаго 
капитала. | 

Такъ, на третій же день преній баронъ де-Монгаламберъ во- 
селяцаетъ патетически, обращаясь къ своимъ коллегамъ: «Не оче- 
видно ли, что тамъ, гдЪ безграничное дфлен!е земельной собствен- 
ности разсъиваетъ и уничтожаетъ политическій классъ нащи, т. е. 
тотъ класс. который обладаетъ достаточнымъ довольствомъ и до- 
сугомт, чтобы заниматься общественными дфлами, тамъ не можеть 
быть ни нащональнаго духа, ни привязанности къ конетиттцін го- 
сударства? Поглощенная необходимостью заботиться о своемъ ма- 
теріальномъ существованін, громадная масса становится равнодуш- 
ною къ ходу общественыхъ двлъ, которыя такимъ образомъ оста- 
вляются на произволъ судьбы... НЪтъ болфе крупныхъ собствен- 
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влковъ, и нћътъ, стало быть, духа общественности (ѕосіаріів), нЪтъ 
семейныхъ чувствъ, нВтъ болфе облегченія участи бВдныхъ, ътъ 
общей благожелательности, но... самое страшное равенство: равен- 
ство въ нищет%... Общество представляется нынъ раздфленнымъ 
на два класса, изъ которыхъ одинъ, предающійся торговл$, про- 
мышленности, ручному труду, склоняется къ республиканскимъ 
идеямъ, тогда какъ другой, располагающій офиціальными мВстами, 
должностями, чинами, влечется въ сторону принциповъ абсолютной 
ьзасти. Не очевидно ли при такомъ положенія вещей, что для 
избЪжанія столкновенія и поддержанія равновВсія, самая форма 
нашего правленія требуетъ, чтобы существовалъ промежуточный 
классъ, который онъ, ораторъ, называетъ классомъ политическимъ? 
Сохранить этотъ-то классъ и имфетъ въ виду предлагаемая м%ра: 
ояъ возникнетъ на нашей почвЪ, когда будетъ прекращено дробл леніе 
земель и возстановится фамильная собственность» *). 

Еще громче дифирамбъ въ честь крупныхъ НО ИТЕ сры- 
вается съ устъ маркиза де-Буалэна (Соіѕ1іп), который желаетъ ни 
много ни мало, какъ совсфмъ изъять землю изъ сферы обращенія. 
передавъ ее въ руки благородныхъ феодаловъ, и развиваетъ съ 
неподражаемой наивностью преимущества крупной земельной соб- 
ственности... для батраковъ, тутъ же дфлая выпадъ въ сторону 
промышлевнаго класса: «Если не поспъшатъ поставить преграду 
этому яростному дробленію, то скоро Франція превратится въ 
груду крошечныхъ участковъ, ничфуъ не связанныхъ между собою... 
Крупная собственность не можеть создавать бФдняковъ вокругъ 
с"бя, такъ какъ поденщики въ полной увфренности могутъ найти 
на ней ту же работу въ этомъ году, какъ и въ прошломъ. Коли- 
чество этого труда обнаруживаетъ стремленіе возрастать велЪд- 
стве успБховъ сельской промышленности, которая можетъ совер- 
шенствоваться исключительно въ странахь съ крупной собствен- 
ностью. Лишь богатый владфлець можетъ дфлать предварительныя 
затраты и выносить потери, связанныя съ этимн опытами. Круп- 
ное сельское хозяйство употребляетъ больше рабочихъ рукъ, чъмъ 
стЬдовало бы пропорціовально для воздБлыванія полей той же ве- 
зичины: поденщики, нанимаемые богатымъ владъльцемъ, работантъ 
гораздо меньше, чЁмъ тогда, когда работали за свой собственный 
счетъ... Не будемъ, однако, завидовать бЪднякамъ, что у нихъ по- 
лучается этотъ родъ отдыха, но признаемъ, что если крупная зе- 
мезьная собственность не только не создаетъ бъдняковъ, а даже 
кормитъ тБхъ, которые уже находится вокругъ нея, то ей нечего 
выфнять въ вину необходимость установленія таксы для бЪдныхъ. 
Можемъ ли мы сказать то же самое относительно мануфактурной 
промышленности? Столь же неустойчивая, какъ и сама мода, дав- 

\ 








*) „Мопібецг Сп’уегзе|“, № 91, отъ 1-го парЪля 1826 г. (засЪдаше 
У-го марта), стр. 417. 
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шая ей сушествова:не, эта промышленность не только должна 
бояться каприза вкусовъ и ковкуренціи, но часто фабрикантьъ, 
совершенствуя сиосооы производства, находить средство обойтись 
безъ тБхъь рабоаихь рукъ, какія онъ сначала самъ же употре- 
блалъ» *). 

Но если оставить даже въ сторонф миЪн!е этихъ крайнихъ фе- 
одаловъ, которые высказывали удивительныя экономическія сообра- 
женя по поводу соціальной роли крупной земельной собственности, 
то само правительство, въ лиць министра юстиціи, какъ нельзя 
развязнфе открывало карты дворянекой реакцін, прямо утвержлая, 
что ей важна даже не всякая собственность, какъ основа порядка, 
а собственкость земельная, собственность, могущая служить точкою 
опоры для илановъ феодальной реставращи. Графъ де-Пэрочно — 
такъ звали министра совершенно ясно развивалъ эти взгляды, 
изукрашая ихъ свойствепнымъ ему, по выраженію одного историка, 
напыщеннымъ пафосомъ: «Путемъ постоянно дфйствуюшаго и по- 
стоянно растущаго дробленія земель, вы увеличиваете васеленіе, но 
увеличиваете болфе, чЪмъ-то слфдуетъ для государства... Вы превра- 
щаете въ пыль земельную собственность и вы отнимаете у нея 
вліяніе, для того чтобы передать его владБнію деньгами. «Дайте 
дБлить землю,-—-раздаются крики, — земля сама по себ ни монар- 
хична, ни демократична». Да, но земля внушаетъ тЬмъ, кто вла- 
дБетъ ею, наклонности и мяћнія, отличающіяся отъ наклонностей 
и мяфній, внушаемыхъ денсжной собственностью; внушаетъ мић- 
нія, мене безпокойныя и мене бурливыя, болфе проникнутыя 
любовью къ порядку, спокойствію и добрымъ нравамъ, болъе под- 
ходящіч и боле благопріятствующія интересамъ правительства, ко- 
торое основываетъ свои` права на продолжительностн и сохраненін 
тБхъ правъ, какія оно установило; болЗе полезния, слБдовательно, 
для монархія, которая, очевидно, должна опираться скор$е на зе- 
мельную собственность, чВмъ на мимолетное владБніе подвижныхт 
и измвняющихся вещей, каковыя, не имвя ни прочности, ни дли- 
тельности, могугъ служить основаніемъ лишь такимъ учрежде- 
ніямъ, которыя непрочны и изм®нчивы, какъ сами эти вещи» **). 

Несмотря на неуклюжую риторическую форму этой рВчи, кото- 
рая даже на ясномъ французскомъ языкВ содержитъ массу неяс- 
ностей, главная мысль оратора какъ нельзя боле опред%ленна: 
это —признан1е значенія государственнаго принципа за земельной 
и притомъ привилегированной собственностью, въ противополож- 
ность «денежной» собственности, т. е. въ сущности-то всякой соб- 
ственности, перецвигающейся изъ рукъ въ руки на основанш за- 
коновъ современнаго буржуазнаго общества. 





*) „Мопіќецг“, № 94, отъ 4-го апръля (засЂданіе 1-го апръля), стр. 428. 
**) „Мопіёецг“, № 90, отъ 31-го марта (засЪданіе 29-го марта), стр. 
409--410. 
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Любопытно, какъ возражали на эти вожделнія феодаловъ про- 
тявники законопроекта. Большинство изъ нихъ, не нападая прямо 
на принципъ легитимистской монархи, старались опрокинуть за- 
конопроектъ именно съ точки зрБнія соціальнаго мира и полити- 
ческой устойчивости, на что такъ вапирали реакціонеры. Если 
резюмировать вкратцё мифнія этихъ сторонниковъ болФе либераль- 
наго міросоверцанія, то суть ихъ аргументаціи заключается въ 
сяфдующемъ. Спокойствіе въ деревенскихь массахъ наступило 
именно съ тёхь поръ, какъ собственность, освобожденная отъ фе- 
одальныхъ путъ, распространилась въ націи, дълящей безъ стВсне- 
нія свои земли, согласно давнишнимъ обычаямъ, освященнымъ ре- 
волюціоннымъ законодательствомъ. Но это спокойствіе легко можетъ 
уступить мёсто враждћ и волненіямъ, если предлагаемая правитель- 
ствомъ мВра создастъ привилегированныхъ собственниковъ въ липћ 
старшихь дётей мужского пола. КромВ того, насколько широкъ 
тотъ кругъ семей, на которыхъ отразится вліяніе новаго закона? 
Если онъ коснется наслъдства только такихъ лицъ, которыя пла- 
тятъ не менфе 300 франковъ прямого поземельнаго налога, то стоитъ 
ли изъ-за столь ограниченной сферы дъйствія предлагаемой мћры 
волновать общественное мн%н!е? 

Такъ, графъ Молә ставить правительству вопросъ: «Да и старше 
сыновья найдуть-ли въ этомъ закон большія выгоды? Неужели съ 
одной лишней частью, приходящейся на ихъ долю, они будуть въ 
состоян1и играть роль покровителей семьи? Предлагаемый законъ 
сдВлаетъ ихъ, слБдовательно, ненавистными для другихъ дВтей, не 
достигнувъ въ то же время своей цфли. Что касается до младшихъ 
сыновей и до дочерей, то результатомъ принятія закона будетъ пре- 
вращеніе въ грозную демократію већхъ другихъ дЪтей, обездолен- 
ныхъ ради старшихъ, изъ которыхъ правительство надћется обра- 
зовать столь жалкую аристократію... Да и Франція, выводя изъ 
сферы обращенія четверть или треть всей суммы переходящихъ 
теперь изъ рукъ въ руки земельныхъ имуществъ, подрБжетъ 
главный источникъ своего богатства, сократитъ свой національный 
доходъ и будетъ поставлена въ необходимость увеличить въ самомъ 
скоромъ времени налоги» *). | 

Графъ Симеонъ подчеркиваетъ цифровую незначительность того 
контингента лицъ, ради которыхъ правительство думаетъ возста- 
новить право первородства: «Лробленіе собственности является могу- 
щественной причиной всеобщаго процвЪтанія и благосостоянія на- 
рода. Потому-то боятся не ва него, а приблизительно за 600.000 
семействъ, ллатящихъ 300 фр. поземельнаго налога, между тћВмъ 
какъ около 6 милюоновъ семей, не платящихъ такого налога, оста- 
нутся внф дёйствія предложеннаго закона, на почвв обыкновен- 


—-— —— 


*) ,Мопцеаг“, Приложеніе къ № 89 отъ 30 марта (засЪданіе 28 марта), 
стр. 403. 
Февраль. ОтдЪлЪ 1. 8 
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наго права... ЗачБмъ въ такомъ случа$ тревожить семьи введеніемъ 
законодательства, которое было неизвфстно въ значительной части 
французскаго королевства, а въ остальной части было забыто за 
послЪдніе 33 года?» °). 

Герцогъ де- Шуазель еще рВзче подчеркиваетъ непопулярность 
проектируемой мры, говоря: «Кой-какіе французы могутъ, конечно, 
еще заблуждаться относительно интересовъ своей страны; но пВлая 
Франція не ошибается; и если.бы палата пэровъ дала себ трудъ 
прочитать полученные ею многочисленные протесты, вмЪсто того, 
чтобы передавать ихъ въ компссію, враждебное отношеше которой 
къ нимъ уже было ей извћстно, то пЪтъ сомнфня, что эти пети- 
щи произвели бы на нее самое глубокое впечатлБніе» *»). 

Впрочемъ, еще почти въ самомъ начал преній баронъ Паскье 
переводилъ вопросъ на почву политической опаспости, которая 
грозить странз въ томъ случа, если будетъ отм$нено популярное 
законодательство о наслфдовати, и противогтавлялъ духъ соціаль- 
наго консерватизма въ современной, лобравшейся до собственности 
леревнз неспокойному духу старой, голодавшей и нищей деревни. 
Либеральный пәръ указалъ на тотъ фактъ, что и въ до-револю- 
ціовной Франщи обычай равнаго наслћдованія" всЪхъ двтей царилъ 
на всемъ югв страны, а также въ .!отарипгін; что если на сфвер% 
и въ пеятр% обычное право отличалось разпообразіемъ, то во вся- 
комъ раз, за исключенемъ территоріи Ко (рауз е Саих), нор- 
мандскіе обычаи, наравн$ съ парижскимъ, признавали право пер- 
вородства лишь по отношеню къ дворянскимъ имуществамъ. Та- 
кимъ образомъ проектируемое измфнеше въ прав$ наслВдованія 
стало бы въ разр$зъ не только съ революціоннымъ законодатель- 
ствомъ, но и съ закорен$лыми привычками громаднаго большин- 
ство населенія, лишь санкціонпрованвыми новымъ правомъ. Но 
едва ли не самымъ многозначительнымъ мБстомъ въ рБчи Паскье 
были слБдующія слова: «Со времени революціи число собственни- 
ковъ значительно увеличилось. И кто осиВлится отрицать, что 
между 1800 и 1825 г. народный классъ (сІаѕѕе роршаіге) было 
трудвве поднять, чфмъ при старомъ законодательствВ 1764 г., 
напр., хотя бы въ 1792 г.? Пусть припомнятъ безпокойство, кото- 
рое причинилъ тогда классъ пролетаріевъ, и народныя волненія, 
которыя вызывало малБйшес вздорожаніе продуктовъ» ***). 

Раньше мы уже упомянули, что законъ о прав первородства 
быль отвергнуть палатой пэровъ: остался лишь параграфъ о суб- 
ституціяхъ, не имфвпИЙ важнаго практическаго значенія (онъ, 
кстати сказать, былъ принятъ и палатой депутатовъ 10-гс мая 
1826 г., несмотря на сопротивлене значительнаго меньшинства, 


-- д. РА 


*) „Мопіїеџг“, № 92 отъ 2-го апръля (засЪданіе 31-го марта), стр. 420. 
жж) „Мопібќеиг“, № 95 отъ 5-го апрзля (засћданіе 3-го апрћъля), стр. 436. 
•**) „МопЦеиг“, № 90 отъ 31-го марта (засћданіе 29-го марта), стр. 407. 
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инЬніе котораго отразилось, между прочимъ, въ энергичной рВчи 
Бенжамэна Констана иротивъ «господства кастъ»). Насколько въ 
стравБ было раньше сильно безпокойство, возбужденное возмож- 
ностью принятія закона, настолько теперь сильна была радость 
при извћъстіи о его отверженіи. Иллюминаціи, каламбуры, торже- 
ственные банкеты, дававшіеся старшими сыновьями остальнымъ 
дЪтямъ, прокатились волной по Франци и приняли особенно 
болыше размфры въ торговыхъ и промышленныхь мъстностяхъ, 
и опять таки преимущественво въ населенныхъ коммерсантами 
кварталахь. Очевидно, тонъ поб®днымъ торжествамъ задавала 
буржуазія. Спрашивается, чьи же интересы затрогивалъ реакціон- 
ный законопроектъ? Не надо особенно глубоко анализировить ха- 
рактеръ предлагавшейся феодалами м%фры, чтобы видъть, что про: 
тивъ нея протестовало зажиточное крестьянство, сельская буржуа- 
зія и связанная съ нею узами родства и интересовъ городская 
буржуазія. 

Кого касался рейкціднный проектъ? ТФхь только, кто платилъ 
не мензе 300 франковъ земельнаго налога, что по тогдашнимъ 
фискальвымъ условіямъ предполагало собственность, дававшую не 
менфе 3000 франковь чистаго годового дохода. Ясное дВло, что 
лица, располагавшія такимъ добромъ, отнюдь не принадлежали 
къ рядовому крестьянству, а представляли различныя градащи 
взадБльцевъ, начиная оть зажиточныхь и кончая богатыми и 
чрезвычайно богатыми непривилегированными собственниками 
земли. Говорю непривилегированными потому, что право перво- 
родства въ «благородныхъ» семьяхъ и безъ того;осуществлялось тогда 
путемъ майоратовъ, которые были возстановлены Наполеономъ 1 
и даже считались при реставраши необходимымъ условіемъ 
избранія или назначенія пэромъ; при чемъ ежегодный доходъ въ 
10000 франковъ уже давалъ право на установленіе низшаго май- 
ората (виконтскато или баронскаго). А крупной буржуазіи не было 
ничего легче вь то время, какъ путемъ связей и различныхъ 
«услугь» вліятельнымъ лицамъ получить дворянское званіе отъ 
короля. Такимъ образомъ, законопроектъ о прав первородства 
1526 г. несомнфнно имълъ въ виду преимущественно зажиточное 
крестьянство и сельскую буржуазію, или городскую буржуазію, вла- 
ҳъвшую  поземельной собственностью. Но лицъ этой категори 
было сравнительно немного: не вводя читателя въ подробности 
выкзадокъ, мы можемъ ограничиться утвержденіемъ, что такихъ 
главъ семействъ было не только не 600.000, какъ утверждаль въ 


то время одинъ изв либеральныхъ пәровъ, но врядъ ли больше 
100.000 *). 


*, Производя нъкоторыя операщи надъ цифрами, приводимыми де- 
Видлелемъ по нЪсколькимъ департаментамъ (см. Мопіќешг № 95, стр. 436), 
я нахожу, что въ 1826 г. на 1.617,359 плательщиковъ поземельнаго налога 


8* 
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Воть надъ какой сравнительно незначительной группой лицъ 
хотБла оперировать дворянская реакція, стараясь обособить ее 
отъ цфлаго населенія страны и прежде всего отъ жившаго бокъ-о- 
бокъ съ нєй рядового крестьянства, пропитать ее своими феодаль- 
ными воззрВніями и приготовить себз изъ нея новыхъ и покор- 
ныхь вассаловъ, при помощи которыхъ реставрація могла бы 
вліять на умы націи. Әтотъ опытъ создавія «феодальнаго крвп- 
каго крестьянства» не удался. Сельская буржуазія, предводимая 
городской буржуазіей, давившей въ свою очередь на тогдашнихъ 
представителей наңіи, отвергла дары благороднаго сословія и оста- 
лась тёмъ, чёмъ была: консервативной частью населенія по от- 
ношенію къ вопросу о частной собственности, но настроенной 
враждебно и совершенно въ дух освободившей ее Великой рево- 
люція къ дворянскому гнету и даже простымъ поползновенямъ 
временно воскресшихъ феодаловъ на покровительство. Борьба ин- 
тересовъ между трудовымъ крестьянствомъ и сельской буржуазіей 
Франція, поскольку она обнаруживается въ посл®цнее время, под- 
готовлялась въ теченіе ХХ-го вЗка на почв демократических 
учрежденій, но отнюдь не въ ст8нахъ феодальной темницы. Дво- 
рянская реакція потерпвла пораженіе и въ соціальной области и, 
временно захвативъ въ свои руки политическую власть, была уже 
окончательно брошена эволющей страны въ историческій чуланъ 
рядомъ съ разной завалявшейся ветошью изъ временъ сословно- 
абсолютной монархии. 


ТУ. 

Ф 
Когда переходишь отъ изученя дворянслой реакція во Фран- 
ци къ изученію дворянской реакціи въ Германи, то испытываешь 
почти физическое ощущеніе перем%ны страны, климата, атмосфе- 
ры. По правую сторону Рейна феодалы не только не побфждены, 
но оказываются побфдителями, и побВдителями не въ одномъ 
только политическомъ отношеніи, но и въ соціальномъ. Опираясь 
на слабость и неподготовленность буржуазіи къ политической 
борьбв, они усп®ваютъ въ буржуазное общество, начало которому 
было положено въ Германи револющей 1848 г., пронести свои 
феодальных права, добиться вознагражденія за нихъ въ видВ из- 
любленнаго «всеобщаго эквивалента» мщанства, денегъ, укрВпить 


приходилось лишь 1197 лицъ, вносившихъ каждое болће 300 фр. этого 
налога, что составляетъ лишь 0,70/. Такъ какъ даже по чрезвычайно 
оптимистическому мнънію Фовилля въ то время Франція наёчитывала 
61/, милліоновъ собственниковъ, то плательщиковъ трехсотъ-франковаго 
и боле налога было не болће 45.000—50.000. Съ другой стороны цензови- 
ковъ (вносившихъ не мензе 800 фр. всякаго, а не только поземельнаго, 
прямого налога) считалось около 100.000. 
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свое экономическое положеніе, словомъ, уићло и настойчиво опу- 
тать деревню узами соціальной реакціи. 

Переходя къ изображенію этой реакцюнной политики н%мец- 
кихъ феодаловъ, мы чувствуемъ потребность съ самаго же начала 
устранить двоякую историческую легенду, которая довольно сильно 
распространена и между серьезными изсл$дователями германскихъ 
отношеній. Подобно тому какъ на почвћ Франщи мы встрВчались 
съ буржуазной легендой, приписывающей образованіе мелкой кре- 
стьянской собетвенности революціи, на почв Герман мы встрћ- 
чаемся съ другой, на сей разъ монархически-профессорской ле- 
гендой. Ова гласитъ, что верховная власть, особенно въ Пруссіи 
и Австрш, всегда была покровительницей крестьянъ, ихъ защит- 
вицей отъ притфсненй привилегированныхъ владфльцевъ; и при 
этомъ прибавляетъ, что въ результатВ историческаго компромисса 
между монаржей и феодалами было создано «крћпкое крестьян- 
ство», которое служитъ опорой общественнаго порядка противъ 
враговъ современнаго строя. Разсматривая безпристрастно исторію 
германскихъ отношенш между властью и различными классами, 
мы не можемъ не прійти въ выводу, во-первыхъ, что благодф- 
тельная роль германскихъ правительств въ дВлВ «защиты кре- 
стьянства» сильно преувеличена; а во-вторыхъ, что аграрная по- 
зитика имущихъ и правящихъ классовь въ Германи не создала 
‹кр8ёпкаго крестьянства», —его нечего было создавать, ибо оно уже 
создалось раньше и лишь освободилось отъ ЕрВпостной зависи- 
мости на почв аграрныхъ мвропріятій, цфною тяжелыхъ земель- 
ныхъ и денежныхъ жертвъ,—но создала, или фо крайней мврћ 
чрезвычайно содВйствовала созданію сельскаго пролетаріата, зло- 
получныхъ нЪмецкихъ батраковъ. 

Прежде всего, что касается до мужиколюбства хогя бы прус- 
скихъ королей, то чтеніе самихъ же очень расположенныхъ къ 
вимъ историковъ приводитъ къ заключенію, что все, предприни- 
мавшееся носителями верховной власти въ Пруссіи съ цёлью 
«защиты крестьянства», было внушаемо имъ исключительно фи- 
скальными и военными соображеніями, какъ бы получить съ де- 
ревни побольше денегь и побольше рекрутовъ, соображеніями, 
которыя лишь во вторую половину ХУШ-го вфка стали подбалты- 
ваться идеями платоническаго филантропства. 

Надо читать лояльныхъ изсяфдователей судебъ крзпостного 
крестьянства вродв Зугенхейма, у которыхъ добросовзстность 
историка любопытно соединяется съ чисто нБмецкимъ шететомъ 
къ верховной власти, чтобы убВдиться въ справедливости только 
что сдВланнаго нами зам чан1я. Станетъ, напримфръ, такой уче- 
вый говорить о попыткахъ королей уничтожить крВпостное право 
ва своихъ домэнахъ, и окажется, что всВ эти Фридрихи [, и 
Фридрихи Вильгельмы І, и Фридрихи П Великіе, и Фридрихи 
Вильгельмы 11 искореняютъ крВпостничество на бумаг въ тече- 
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ніе ста лфтъ, но съ воцареніемъ каждаго новаго короля прихо- 
дится продвлывать ту же самую процедуру, какъ если бы раньше 
ничего не было сдфлано, причемъ, несмотря на «палочные» указы 
(Ргісеј-Мапааѓе), удары градомъ сыплются на крестьянина со сто- 
роны королевскихъ чиновниковъ. Что, вирочемъ, и не удивительно, 
ибо сами авторы этихъ гуманныхф предписаній при случаБ щедро 
угощають палкой мужиковъ, которыхъ они хотять пріучить 
этимъ способомъ къ раціональной культурЪ, какъ то продВлывалъ 
хотя бы Фридрихъ Вильгельмъ І съ литовцами, не желавшими воз- 
дВлывать картофель. 

А объ отмЬнВ крћпостнаго права на земляхъ помВщиковъ ужь 
и говорить нечего: здЗсь просвзщенный деспотизмъ взнценосныхъ 
культуртрегеровъ пасовалъ всякій разъ передъ энергичнымъ про- 
тестомъ вЪрныхъ дворянъ, какъ то случилось, наприм%ръ, съ при- 
казомъ Фридриха П отъ 23-го мая 1763 г. о «немедленномъ, абсо- 
лютномъ и безъ всякихъ дальнВйшихъ разсужденій (оһпе Паѕ 
сегіпевіе Каіѕоппігеп) уничтоженіи крВпостной зависимости какъ 
въ королевскихъ, такъ и помЪщичьихъ и городскихъ деревняхъ». 
На что померанскій сословный сеймъ отвЪтилъ единодушно, что 
«невозможно удовлетворить этой монаршей вол». И Фридрихъ Ве- 
ликій смирился передъ этимъ категорическимъ императивомъ фе- 
одаловъ, давъ поводъ уже упомянутому нами лояльному историку 
написать слћдующія уничтожающія строки о мнимомъ народолюб- 
ств прусскаго короля и о твсной связи между дворянствомъ и 
монархической бюрократіей: «Глубже лежащій мотивъ охлажденія 
его реформаціоннаго пыла при первомъ же серьезномъ сопротив- 
лени, которое оны встрЪтилъ въ своихъ старыхъ провинціяхъ, мы 
‘должны искать въ томъ, что «философъ изъ Сансуси»... въ этомъ 
отношеніи былъ—увы!—отнюдь не философъ и отдавалъ слЗпое 
предпочтеніе дворянству. Извфстно его изречевіе: «обыкновенно 
только у одного дворянства и есть честь». Если онъ уже поэтому 
не могь побфдить себя, чтобы энергично вмЪшаться въ это дВло, 
то онъ, пожалуй, и не ечиталъ себя въ правЪ рВшиться на это, 
такъ какъ при тогдашнемъ положеніи своего государства не былъ 
въ состояніи принести достаточныя жертвы для освобожденія кре- 
стьянъ, Т.-е. вознаградить надлежащимъ образомъ помЪщиковъ, 
которые, кром того, имъли въ лиц королевскихъь чиновниковъ 
поистин® могущественныхъ союзниковъ» *). И подобную- же го- 
товность уступать требованіямъ феодаловъ прусское правительство 
обнаруживало неоднократно и въ ХІХ-мъ столфтіи, ломая и иска- 
жая свои проекты освобожденія крестьянъ всякій разъ, когда 


*) Зашие| Зирепьена, „Севсһісһќе 4ег Ачћерипр 4ег 1ІеіБеірепвсһаї: 
оой НӧгірКкеіє іп Еогора Ъів чаш іе Міќќе дев пецихеһпќеп Јаһгіипдегів 
С.-Петербургъ, 1861, стр. 388 (это добросавъстное сочиненіе, сохраняющее, 
несмотря на свои мЪстами архаическіе взгляды, до сихъ поръ извЪстное 
значеніе, получило премію отъ нашей Академін наукъ въ 1860 г.). 
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«первенствующее сословіе» подвимало протесть во имя своихъ 
үзко-классовыхъ интересов». 

Не мВшаетъ кстати ЕЪ этой оцВнКВ Зугенхеймомъ сЗверно- 
германскихъ реформаторовъ присоединить оцёвку имъ же южно- 
германскихъ народолюбцевъ на трон, напр., Марш-Терез!и, ко- 
торая, несмотря на крестьянскія волненія въ Богеми и Венгріи, 
не рвшается предпринять, по ея же собственнымъ словамъ. нн- 
чего кромз еВкотораго «облегченія крестьянъ», работающихъ на 
лорогихъ ея сердцу дворянъ; или ея «благороднаго сына», [о0си- 
фа П, который погубилъ предпринятыя въ интересахь помЊ- 
щичьяхъ крестьянъ реформы «своимъ незнаніемъ и достойнымъ 
сожаћвія недостаткомъ государственнаго образованія и проница- 
тельности», такъ что его брату, Леогольду 11, пришлось взять 
обратно изданный было (22-го августа 1785 г.) Іосифоиъ 11 әдиктъ 
объ отмвнВ крБпостного права, адиктъ, приведшій въ «патріоти- 
ческое» негодованіе венгерскихъ магнатовъ *). Твиъ-то и хороши 
исполненные лоялизма, но добросов®стные историки въ родв Зу- 
генхейма, что истина говоритъ въ ихъ работахъ громче ихъ сии- 
патій, и что въ противоположность библейскому Валааму, произ- 
носящему благословенія вмвсто проклят, они самыя похвалы вы- 
нуждены противъ воли превращать въ орудіе жестокой критики... 

Не болфе состоятельна и легенда о создани «крВпкаго кресть- 
янства». ДВло обстоитъ такъ. Разгромъ Пруссіи при Іенћ (1806 г.) 
вывудилъ правительство, находившееся подъ давленіемъ негодую- 
щаго общественнаго миВнія, издать эдиктъ 9 октября 1807 г. о 
повсемфстномъ уничтоженін крВпостного права или, какъ выра- 
хаются нёмцы, «насядственнаго подданства» (Еграшегвашекей). 
На государствевныхъ (доманіальныхъ) земляхъ оно уже было по- 
чти уничтожено къ концу ХҮШ стол тя. Вивств съ тВмъ пра- 
вительство рВшило заставить своихъ крестьянъ выкупить свои 
барщинныя повинности, а съ другой стороны, внесеніемъ особыхъ 
«вкупныхь денегъ» (ЕшКаивее4), пріобрВсти въ собственность 
т земли, которыми крВпостные земледвльцы владфли на менће 
прочномъ прав (наслћдственнымъ или ненасяВдственнымъ). Әта опе- 
рація была продвлана въ 1799 — 1808 гг., но лишь по отношенію 
къ «упряжнымъ» (зрапп!АШее) крестьянамъ, которые и безъ того 
уже были «крВпкими» въ томъ смыслВ, что располагали доста- 
точвымъ скотомъ и вообще инвентаремъ, равно какъ рабочей си- 
юй для веденя самостоятельнаго хозяйства. Казна извлекала 
себв при этомъ очень ощутительную выгоду: не говоря о зам®нЪ 
ватуральной повинности денежнымъ оброкомъ, она получала съ 
естьянина за простое чисто формальное измъненіе юридическаго 
права или «титула» владћнія отъ 100 до 200 талеровъ ежегодно, 
з вивств съ тёмъ освобождалась отъ обязательствъ снабжать 


®) Ѕорепћһеіт, |. е., стр. 395—397. 
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бывшаго крБпостного, въ случа нужды, скотомъ, сВменами, хл%- 
бомъ, лђБсомъ и т. д. Ве остальные землед®льцы, огородники 
(Коѕѕйіћеп), различнаго рода бобыли и «хатники» (НёиЗег, В0@- 
пег, КА лег) или остались въ прежнемъ положеніи, или получили, 
емотря по провинціямъ, лишь н8которую возможность выкупа 
своихъ ручныхъ повинностей, составивъ резервъ будущей ариіи 
свободныхъ батраковъ. 

Подобный же процессъ выкупа былъ установленъ для пом%- 
щичьихъ крестьянъ, причемъ тћ изъ нихъ, которые пользовались 
мензе прочными правами на землю («ласситы», арендаторы 
и т. д.), пріобрътазли ее въ собственность и выкупали барщину и 
ивыя повинности на основаніи эдикта 14 сентября 1811 г. и де- 
кларащи къ эдикту 29 мая 1816 г..—это такъ называемое «регу- 
лированіе»; а тв изъ нихъ, которые ‘уже были собственниками 
или наслдственными арендаторами земли, вносили въ возм щене 
барщины ежегодную ренту или 25-кратный единовременный взносъ 
на основани «положення о выкуп» 7 іюня 1831 г.,—это соб- 
ственно такъ называемый «выкупъ поземельныхъ повинностей», 
(распространенный и на доманіальныхъ крестьянъ). Сл$дуетъ еще 
прибавить, что и въ томъ, и въ другомъ случа, и въ случаћ 
регулированія, и въ случа выкупа, крестьянинъ не иначе могъ 
ликвидировать свои отношенія къ прежнему владфльцу, какъ усту- 
пивъ ему, сверхъ всего прочаго, крупную долю, отъ одной трети 
до пВлой половины, земли, находившейся раньше въ его, кресть- 
янина, владфни, или обязавшись платить ему соотвЪтствующую 
дополнительную ренту. 

Недаромъ Георгь Кнаппъ, въ своей извВстной работВ по осво- 
божденію крестьянъ, возражаетъь противъ миънія, видящаго въ 
прусской рефориВ создаве новой крестьянской собственности: 
«Выражен!е «новое распредБленіе собственности» отнюдь непри- 
ложимо къ этимъ фактамъ; оно вызываеть представленів, какъ 
будто въ силу соображеній о полезности крестьянамъ было дано 
что-то, чего они не имфли до того времени; какъ будто эти «но- 
вые собственники» стали обладать теперь большимъ количествомъ 
земли, чмъ прежде, между т8мъ какъ на самомъ-то дфлВ они 
владВютъ теперь меньшимъ пространствомъ ея, хотя и на осно- 
ваніи «лучшаго» права» *). Авторе прямо приписываетъ лишь 
эгоистическимъ страхамъ феодаловъ при освобожденіи возникно- 
веніе ложной идеи, якобы «государство, поднимаясь надъ низшими 
сферами традиціоннаго права, отняло властвымъ приказомъ землю 
у помщиковъ, чтобы подарить ее крестьянамъ» **). И видить 


*) Сеогх Егіейгісһ Кпарр, „рів Вапеги-Вегешийх ципа дег Отвргиий 
дег Гапдагђеіѓег іп еп &Кегеп ТһеПеп Ргецввепв*; Лейпцигъ, 1887 г., 
часть первая, стр. 832. | 

+) ЫЯ. 
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главную особенность реформы, нарави съ освобожденіемъ кресть- 
янъ, съ избыткомъ возм щеннымъ дворянству, въ «отсутствіи 
всякаго попеченія о хозяйственномъ положени освобожденныхъ и 
вновь возникшихъ сельскихъ рабочихъ» *). 

ДВло въ томъ, что операція выкупа и регулированія, кото- 
рая могла совершаться по требованію лишь одной изъ сторонъ, 
соединялась обыкновенно съ уничтоженіемъ послВднихъ остатковъ 
общиннаго владћнія: господской и мужицкой черезполосицы, при- 
нудительной культуры, общаго выпаса скота на жнивьВ, въ помћ- 
щичьемъ и деревенскомъ лВсу и т. п. Получая отрубной участокъ, 
«крВпкій» крестьянинъ проивводилъ пертурбацію въ поземельныхъ 
отаошеніяхъ односельчанъ, освобождьясь наравнв съ помЪщикомъ 
отъ сервитутовъ, которые были полезны мелкимъ земледЪльцамтъ; 
но, обездоливая ихъ, онъ самъ, какъ мы видВли, платился легаль- 
ной вкспропріаціей значительнаго количества земли, находившейся 
раньше въ его черезполосномъ владВніи, въ пользу могуществен- 
наго сосВда, который оставался любимымъ дБтищемъ государ- 
ства. 

Наконецъ, послВдняя черта, дорисовывающая эту картину вы- 
нужденной государственнымъ разгромемъ реформы, заключается 
въ томъ, ЧТО выкупъ дозволялся опять-таки только «упряжнымъ», 
ваиболЪе состоятельнымъ крестьянамъ, которые и раньше были 
«кр8пкими» хозяевами, и воспрещался већмъ остальнымъ земле- 
двльцамъ: однолошаднымъ и безлошаднымъ «огородникамъ», бобы- 
19ҹъ и вообще деревенской мелкотВ. Это было сдВлано съ совер- 
шенно опредфвленной и сознательно поставленной себ «реформа- 
торами» цфлью обезпечить помВщикамъ пъшую барщину и деше- 
вый трудъ сельскаго населенія, стоявшаго на границћ собствен- 
ника и бездомнаго пролетарія. 

Съ такимъ-то «крВпкимъ крестьянствомъ» и классомъ полусвобод- 
ныхь батраковъ Пруссія была застигнута револющей 1848 г., между 
тъмъ какъ въ Австро-Венгріи этотъ же великій өвропейскій переворотъ . 
засталъ власть совершенно безучастною къ положенію крестьянъ. 
Ибо здБеь реформы конца ХҮПІ-го вВка, уничтожавшія личную 
зависимость крВпостныхъ (патенты 1781 и сл8дующихь годовъ въ 
Австрін, 1785 г. въ Венгріи), оставляли барщину нетронутой, и’ 
немногіе законы, изданные въ 30-хь годахъ ХІХ столЪтія и огра- 
ничивавшіе поборы помфщиковъ, существовали только на бумаг. 
Надо было, напр., жестокое возстаніе галиційскаго крестьянства 
въ 1846 г., чтобы правительство издало имћющій мало значенія 
патенть о барщинћ 13-го апрвля и разрвшевнів условнаго (по до- 
говорамъ) выкупа крестьянскихъ повинностей 12-го декабря 1846. 


*) 1614., стр. 826. 
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у. 


Много писалось о драматическихъ дняхъ революции 1848 г. въ 
н®мецкихъ городахъ. Но и движеніе деревень сопровождалось дра- 
матическими сценами. Любопытно, что наиболВе сильные аграр- 
ные безпорядки вспыхнули въ ВюртембергВ и Баден, почти какъ 
разъ на тёхь самыхъ мВстахъ, которыя три столћЪтія тому назадъ 
были театромъ великой крестьянской войны. Уже въ самомъ на- 
чалв марта, гористый Оденвальдъ и плодородная долина Таубера,— 
такъ называемый Таубергрундъ,—зат8мъ м8стность, известная подъ 
именемъ Крайхгау, и вообще нижнее течене Неккера наводнились 
толпами бунтующихъ крестьянъ, которые осаждали замки гордыхъ 
феодаловъ, прогоняли прославившихся жестокостью сборщиковъ 
ренты, жгли пергаменты, барщинныя и арендныя книги. Порою 
ДВлО доходило и до поджога самихъ замковъ, что чаще случалось 
въ имфніяхъ, управляющіе которыхъ заслужили нелестную кличку 
«крестьянскихъ живодеровъ» (Ваиегиѕеһіпбег), въ особенности же 
въ старинномъ вюртембергскомъ графствв Гогэнлоэ, вблизи того 
самаго Вейнсберга, который былъ въ 1525 г. свидћтелемъ жесто- 
каго пораженія рыцарей возставшими крестьянами. 

«Замокъ Вейлеръ, — разсказываетъ историкъ германской рево- 
лющи,—былъ осажденъ 300 крестьянъ. Въ великохВвпномъ зданіи 
не было похищено ими ни одного пфеннига, но бумаги они со- 
жгли до посяВдняго клочка. «Гляди, гляди, вотъ еще летить п- 
тушокъ!» (Нш, да Ше21 у1едег еіп К1сКее),—раздавались воскли- 
цанія, когда сыпались искры: двВло въ томъ, что крестьяне должны 
были приносить много куръ въ рентную контору... Два дня спустя 
появилось здФсь 200 солдатъ. Но народъ принялъ такой угрожаю- 
щій видъ, что властямъ пришлось выпустить уже арестованныхъ 
было «зачинщиковъ». Въ Нидерштеттенъ дфло вышло еще серьез- 
нзе. Тамъ крестьяне снесли въ кучу и подожгли «ленныя книги» 
дворца Гогенлоэ; съ бумагами загорвлся и замокъ, большая часть 
котораго была уничтожена пожаромт... «Еще съ семью замками 
случится тоже самое», — раздавалось въ толпв крестьянъ. Въ дру- 
гихъ мВстахъ, въ Шварцвальдв, у Нейенбюрга, по Кохеру, по 
Яксту, было много шуму и кошачьей музыки. Ходили зловВщіе 
слухи о большомъ заговор крестьянъ, которые будто бы хлынутъ 
изъ горныхъ додинъ и сравняютъь съ лицомъ земли все, что только 
напоминаеть о феодальныхъ временахъ. Въ шинкахъ раздавались 
восклицанія: «долой піявокъ и долой разбойничьи гнззда!» *). 

Цитируемый мною авторъ хорошо рисуетъ настроене, овладћв- 


•) Ұіһеіт Ві1ов, „Ріе Оеџцёзсһе Веуоіоіоп. Севсһісһёе дег депівсһеп 
Вемеипр уоп 1848 ипӣ 1849; Штуттгартъ, 1892, стр. 88—89. 
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шее не только аристократіей, но и буржуавіей, когда крестьянскія 
волненія достигли такой степени напряженности: «Возстаніе дере- 
венскаго люда въ тотъ самый моментъ, какъ городъ находился въ 
движенін, означало, по ихъ мнВнію, безграничвую соціальную рево- 
люцію, угрожавшую поглотить все, — остатки стараго феодальнаго 
міра вм%ст8 съ начатками новаго буржуазнаго общества. По- 
тому то ими и была обнаружена такая уступчивость по отношенію ' 
къ крестьянамъ и оказано такое сопротивлеше рабочему народу 
городовъ. Съ поползновеніями на городскую соціальную революцію 
было не трудно справиться, когда крестьяне были удовлетворены» *). 
Но, въ качеств черезчуръ прямолинейнаго сощалъ- демократа, 
Вильгельмъ Блосъ слишкомъ преувеличиваетъ быстроту наступившего 
успокоен1я между крестьянами, посл того какъ самими сословными 
сеймами нзкоторыхъ государствъ былъ предложенъ вықупъ всвхъ 
феодальныхъ повинностей и изм8нене законовъ объ охотз. Не 
сейчасъ крестьяне «едфлались консервативны, антиреволюціонны, 
проявили свир%пую любовь къ порядку (огіпипезжйіћіс) и под- 
держали реакцію», которая съ успвхомъ науськивала ихъ на «го- 
рожавъ». Наоборотъ, нужно было пройти не одному мъсяцу, нужно 
было буржуазіи обнаружить отвращеніе къ коренной рефорић аграр- 
выхъ отношеній, чтобы крестьянство, разочарованное либераль- 
нымъ народолюбіемъ, отхлынуло отъ революціи и удовольствова- 
сь реформами, предложенными ей феодально-бюрократической реак - 
ей. Въ этомъ отношеніи читатель найдетъ поправку ко взгля- 
дамъ Блоса даже у такого не мене его прямолинейнаго сощалъ- 
демократа, какимъ является Мерингъ. Стоить только пробъжать 
хотя бы главу «Принесеніе въ жертву крестьянъ» въ его «Исто- 
рія нфмецкой соціалъ-демократіи» *), чтобы видфть, какъ не соот- 
%тствуетъ тогдашнему ходу вещей обвиненіе Блоса въ скоропо- 
стижной, если можно такъ выразиться, реакціи крестьянъ. 


ҮІ. 


Но я тороплюсь перейти отъ этихъ уже обобщающихъ работъ 
о германской револющи къ сырымъ матераламъ эпохи, которые 
1учше помогутъ читателю уяснить смыслъ соціальной реакціи, по- 
дорвавшей революцію 1848 г. Съ этою цфлью я приведу н8сколько 
выдающихся м%стъ изъ превій по крестьянскому вопросу въ бер- 
1инскомЪ «собраніи, созванномъ — какъ гласитъ его офиціальный 
титүгъ— для примирительной выработки прусской государственной 
ховституцін». Читая стенографическіе отчеты выросшаго изъ мар- 
товской револющи прусскаго парламента, соприкасаясь лицомъ къ 





*) 1Ы., стр. 90. 
**) Ртап2 Мене, „бевсһісһіе дег Оесќзећеп Зодај-детоКкгайе“; Штутт- 
гартъ, 1903, 2-е изд., т. 11, стр. 46- -56. 
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лицу съ стоявшими передъ нимъ задачами и непосредственнымъ 
отраженіемъ ихъ въ рћчахъ ораторовъ, мы можемъ лучше пред- 
ставить себВ, въ какой степени нЪмецкая буржуазія не оказалась 
на высот8 своей общественной задачи, и какъ ловко, наоборотъ, 
маневрировала феодальная реакція. 

Когда въ августВ 1848 г. поднимаются дебаты о необходимости 
учредить особыя окружныя комис и для регулированя отношеній 
между сельскими хозяевами и батраками, то большинство собран1я 
на словахъ еще обнаруживаетъ сильную любовь къ трудящимся 
массамъ деревни. Самъ министръ торговли, фабриканть Мильде, 
на засВданіи 16-го августа, произнесъ сочувственную рвчь насчетъ 
положенія сельскихъ рабочихъ, говоря, что если бы онъ обращался 
къ собранію не со скамьи министра, а съ трибуны депутата, то 
«показалъ бы, какъ деревенскіе жители, какъ земледВльческій про- 
летаріатъ гораздо боле угнетенъ, чБмъ фабричные и промышлен- 
ные рабочіе въ любой части страны. Я могъ бы разсказать вамъ, 
какъ содержатъ людей въ деревн®, какъ въ Силези еще теперь 
есть рабосіе въ сельскихъ промыслахъ, которые получаютъ мясо 
лишь два-три раза въ годъ, какъ они работаютъ безъ устали ц$- 
лый день съ восхода и до заката солнца, между тћмъ какъ скотъ 
мФняется въ упряжеф, и какъ владфльцы не позволяютъ имъ от- 
дохнуть даже ночью; ибо тогда они должны работать въ стой- 
лахъ» *). 

Можно было бы, конечно, заподозрить искренность этого ми- 
нистра изъ фабрикантовъ, который способенъ изобразить въ че- 
резчуръ черныхъ краскахъ положеніе сельскихъ рабочихъ, чтобы 
противоставить ему положеше фабричныхъ, благоденствующихъ 
подъ эгидой промышленныхъ капиталистовъ. Но та же самая ужа- 
сающая картина быта сельскихъ батраковъ развертывается въ рћ- 
чахъ представителей отъ самыхъ различныхъ м%сть. Приведу еще 
слова лёваго депутата д’Әстеръ изъ рейнской ировинціи, слова, 
которыя замЗчательны тёмъ, что въ нихъ указывается на благо- 
дБтельное вляе французскаго законодательства, проникшаго въ 
лрирейнскую Германію съ завоеваніями Наполеона І. Возражая 
депутату Штуппу, который доказывалъ, что въ этихъ мстахъ все 
добро зВло, д’Эстеръ тонко схватываетъ темныя и свВтлыя стороны 
рейнской Пруссіи: «СОмћю увВрить, что положене дфлъ здесь не 
такъ блестяще, какъ изображаетъ его г. Штуппъ. У насъ вмВсто 
стараго феодализма появился новый, а именно тотъ, который со- 
зданъ крупными земельными торговцами, или, какъ въ насм$шку 
яхъ называють крестьяне, «земельными ръзаками». Однако, вы мо- 
жете допустить, что все же у насъ есть большое преимущество 


–- = -- а а-аа 


*) „Ѕёеповтарћ+івсһе ВейсЩе йБег іе Уеграп4пееп ег таг Мегеірђаз ипе 
дег Ргеоввіѕвсһе) Ѕіааїв-Үегїаѕвипе рег{епеп Уегзати!ио2“; Берлинъ, 1848, 
т. П, стр. 836. 
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передъ старыми провинціями, такъ какъ у насъ, къ счастію, вевоз- 
можно нанять работника за три зильбергроша (около 14 коп. Н. К.) 
въ день; средняя плата лћтомъ достигаетъ шести зильбергрошей 
(28 коп. Н. К.) на хозяйскихъ харчахъ. Но этимъ мы обязаны 
кавъ разъ тому счастливому обстоятельству, что у насъ вс фео- 
дахьныя повинности и барщина были отиВнены безъ всякаго воз- 
награжден1я. Этимъ мы обязаны результатамъ той знаменитой ночи 
4-го августа 1789 г., въ которую было принято великое рВшеніе 
совершенно уничтожить это гнетущее бремя, обязаны результатамъ, 
распространившимся и на нашу провинщю, благодаря успхамъ 
французской револющи. ЗдФсь же лежитъ и причина того, что у 
насъ неизвфстенъ голодный тифъ (Браво’)» *). 

Депутать Пиперъ изъ Восточной Пруссш разсказываетъ все 
на томъ же засВданіи, что у нихъ нерБдко встрвчаются пом$щики, 
«которые не даютъ своимъ людямъ обВдать, потому что какъ только 
тв принимаются за Вду, такъ сейчасъ же раздается хозяйскій зво- 
нокъ, и они дозжны идти на работу»; пом$щики, которые каждую 
субботу приказываютъ своимъ управляющимъ и надсмотрщикамъ 
за рабочими неизмВнно «платить имъ ударами»; помъщики, нако- 
вецъ, которые держать рабочихъ лтъ до 40—50, а когда ТВ со- 
старВлись, то даютъ имъ особый водчій билетъ (2ее]), съ кото- 
рымъ даже дфти ихъ, живущія при имфніи, не могутъ ихъ пом. 
стить у себя, и бъдвяки скитаются безъ призора. «Когда входишь 
въ помфщене этихъ рабочихъ,— воселицаетъ ораторъ, —то словно 
входишь въ свиную закуту: у нихъ н%тъ ни кроватей, ни даже 
соломы на подстилку». **) 

Въ начал сентября крестьянская экономика снова врывается 
въ политичесвке дебаты палаты, посвященные выработкВ закона 
о вооружен гражданъ. Депутать Нейбартъ, на засздани 5-го 
сентября, вноситъ, дъЙствительно, предложеніе приступить сейчасъ 
же посл закона о вооруженін къ обсужденію вопроса о безвоз- 
мездной отмЗн$ феодальныхъ правъ охоты. Мотивировка предло- 
жевія проливаетъ яркій свЪтъ на тогдашнее состоявіе деревни: 
«охота открылась 1-го сентября; но деревенсків жители держатся 
того мяВнія, что ее не слёдуеть больше позволять привилегиро- 
ваннымъ владфльцамъ на чужихъ владБніяхъ. По этому поводу 
уже имВли м%сто „очень прискорбныя столкновевія, вынудившія 
употреблевіе военной силы; должно опасаться новыхъ. Распростра- 
нилось миВвіе, будто наше собраніе еще ничего не сдълало въ 
этомъ отношевіи. Народъ считаетъ себя поэтому вправз провести 
самовольно уничтоженіе сохранившихся охотничьихъ привилегій, 
отм$на которыхъ упомянута въ основныхъ нъмецкихъ законахъ, 
Это противозаконное состояніе со всВми своими послъдствіями тре- 

*) 1а, стр. 840. 

**) 1Ы4., стр. 842—848, 
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бүетъ скорзйшаго обсуждемя новаго уложенія объ охотБ, которое 
уже больше недфли находится въ нашихъ рукахь» *). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что осенью 1848 г. крестьяне 
еще далеко не успокоились. Настойчиво требуя отъ депутатовъ 
уничтожевія феодальныхъ правъ охоты, они вмъстВ съ тёмъ не- 
терпвливо ожидаютъ, когда же, наконецъ, собраніе прекратить с0- 
вершающіеся еще на основанін законовъ 1816 и 1821 г. регули“ 
рованіе и выкупъ повинностей, равно какъ отмфнитъ феодальные 
поборы, —-мёры, къ обсужденію которыхъ собран! переходить въ 
сентябрВ и октябръ мВсяцахъ, когда надъ нимъ рћБетъ уже при- 
зракъ королевскаго сопр @’Е а, и либерально-консервативное ми- 
нистерство фонъ- Ауэрсвальда и Ганземапна смФняется консерва- 
тявнымъ министерствомъ генерала Пфуэля, а это въ свою очередь 
уступаеть мВсто реакціонному кабинету графа фонъ-Бранденбурга. 

На засВданіи 30-го сентября въ рфчахъ депутатовъ слышатся 
еще недвусмысленные отголоски боевого настроенія крестьян». 
Диршке при одобрительномъ сивхВ лфвой разсказываетъ, какъ 
одинъ крестьянинъ сталъ говорить о необходимости отм8ны безъ 
всякаго вознагражденя такъ называемыхъ «лаудемій», т. е. фео- 
дальныхъ повинностей, падающихъ на участокъ при перем$н$ вла- 
дБльца, и ссылался на примвръ Франщи и потрясенной револю- 
щею Австрии; а когда ему возразили, что тамъ были революши, 
у насъ же нЪтъ, и потому на нихъ ссылаться нечего, сейчасъ же 
отвВтилъ: «Ну, господа, если вы думаете это, такъ скажите только 
житеяямъ верхней Силез!и: они потребуютъ самой коренной рево- 
лЮЩИ» *). 

Аппельтъ сообщаетъ собранію о «жестокихъ арестахъ и завлю- 
ченін въ тюрьмы», которымъ подвергаются со стороны властей 
«наши деревенскіе братья», старающіеся мирпымъ образомъ сбро- 
сить гнетъ, который горожане сбросили на мартовскихъ баррика- 
дахъ. Онъ приглашаетъ депутатовъ дать крестьявамъ «то, что свое- 
временно, справедливо и необходимо дать, и что уже давно должно 
бы было быть даровано имъ» *“*), т. е. отм$ну повинностей. 

Но правый центръ и министеретво, умВренно-либеральная бур- 
жуазя и крВпчающая феодальная реакція, уже становятся въ уми- 
лительномъ единени на стражз помфщичьихъ интересовъ. Ассе- 
соръ Пилэть предостерегастъ собраніе отъ провозглашенія прин- 
ципа безвозмездной отмъны феодальныхъ повинностей даже при 
заявленій, что законъ о регулировапіи будетъ выработанъ посл%. 
«Әтимъ путемъ,-—восклицаеть онъ въ патетическомъ ужас, —мы 
дөкретируемъ уничтоженіе безъ всякаго вознагражденія всякихъ 
повинностей на будущее время. Если хоть въ течеше полгода 








*) ТЫй., стр. 1049—1050. 
**) ІЫа., стр. 1280. 
+++) П14., стр. 1281. 
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крестьянсвое населеше привыкнетъ быть свободнымъ отъ всВхъ 
взносовъ, то я не думаю, чтобы въ эпоху возбужденія, подобную 
нашей, государство и органы государственной власти обладали до- 
статочной силой принудить населевіе къ уплат того, что съ него 
слвдуетъ» *). А министръ внутреннихъ дфлъ, Эйхманъ, вторитъ Пи- 
лэту и пугаетъ собраніе лоистинЪ грознмми перспективами для 
имущихъ и правящихъ: «Сельское населен!е отучится исполнять 
лежашя на немъ обязанности, и никакая человВчесвая сила не 
будетъ въ состояни измфиить этоть порядокъ вещей. Ясно, какое 
великое безпокойство, какая великая несправедливость будутъ при- 
чинены этимъ значительной части народа, а именяо привилегиро- 
ванной и имущей части его!» **). 

Реакціояная бюрократія и феодалы пользуются сидВньемь бур- 
жуазін между двухъ стульевъ по вопросу объ уничтоженіи архаи- 
ческихъ повинностей. Они не могуть спасти феодальнаго права 
охоты, которое безвозмездно отм$няется на засВданіи 10-го октября 
>71 голосами ‘большинства противъ 69 голосовъ крупныхь бюро- 
кратовъ и крупныхъ владБльцевъ. Но они берутъ свой реваншъ 
при обсужденіи законопроекта объ уничтоженін уже упомянутыхъ 
«лаудемій» и другихъ феодальныхъ правъ. Они изъ многочислен- 
выхъ петицій, поступающихъ съ разныхъ концовъ Пруссіи отъ 
крестьянъ въ собраніе, знаютъ, что терпъніе крестьянъ уже исто- 
щается; что многі изъ нихъ на свой страхъ рБшаютъ не платить 
никакихъ феодальныхъ повинностей; что среди самого крестьянства 
происходить борьба различныхъ интересовъ, напр., «крВпкіе» 
крестьяне жалуются на мелкихъ, мфшающихъ имъ устранять че- 
резпозосицу выкупомъ, мелкіе жалуются на крупныхъ, лишающихъ 
ихъ отрубнымъ владфнемъ возможности выпаса на прежней через- 
полосной земл, постояльцы-поденщики жалуются на твхъ и на 
другихъ за то, что они гонятъ ихъ изъ дому и т. д. 

И воть феодалы хотять еще болфе затянуть обсуждеше аграр- 
ныхъ законовъ. Они ввосятъ въ каждый параграфъ безчисленныя 
поправки, прибфгаютъ ко всевозможнымъ парламентскимъ уловкамъ 
и загоняють собран1е въ искусно устраиваемыя ловушки, пригото- 
вляя изъ промаховъ парламента орудіе для сощальной демагогіи 
среди крестьянства. Одну изъ .такихъ военныхъ хитростей упоми- 
наеть Мерингъ *). Но она стоить того, чтобы о ней разсказать 
нфоволько иодробнфе на основаніи «Стенографическихъ отчетовъ». 
Д$ло шло о раздиченін такихъ помЗщичьихъ правъ, которыя сл%ћ- 
довало, по миввію большинства собранія, отмЪнить безъ возна- 
гражденія, и такихъ, за которыя отказывающійся отъ нихъ вВла- 
дфлецъ, могъ претендовать на вознагражденіе; въ частности же объ 
упомивавшихся здфсь уже нфеколько разъ лаудем1яхъ. 

*) 1Ы14., стр. 1290. 

**) 10. 
***) [, с., стр. 54—55. 
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Бухеръ, будущій бисмаркіанецъ, а тогда депутатъ лёваго цен- 
тра, отлизавшійся большимъ радикализмомъ въ общихъ политиче- 
скихъ и соціальныхъ вопросахъ, предложиль (вмЗстВ съ Шульце- 
Деличемъ) къ одной изъ статей законопроекта поправку о лауде- 
міяхъ. Зная, что громадное большинство изъ нихъ не опирается 
ни на какіе документы, а основывается на простой давности этого 
чисто феодальнаго права, онъ предложилъ безвозмездное уничто. 
жене лаудемій, за исключеніемъ тВхъ, по отношенію къ которымъ 
‚ «обязательство платежа можеть быть доказано договоромъ объ 
уступкВ участка, заключеннымъ между привилегированнымъ вла: 
дВльцемъ и лицомъ, несущимъ повинности». На почв этой по- 
правки произошелъ жаркій турниръ между Бухеромъ и докладчи- 
комъ законопроекта, пресловутымъ Пилетомъ. Въ засћВданія 18-го 
октября Бухеръ защищаль свою точку зрћнія со всей страстью и 
әнергіей революціонной логики: «Если вы примете поправку, то 
т8мъ самымъ вы осудите принципъ давности, осудите историческое 
право. Т$мъ самымъ вы заявите, что столфтняя, что тысячел 8 тняя 
несправедливость, если бы даже съ ней были связаны воспомина- 
нія цфлаго міра, если бы даже за ней стояла сила всего міра, не 
иметь значен1я и одного короткаго часа передъ высшей, передъ 
‚побфдительной сираведливостью! (Мяногохратное браво!» *). 

Ему возражалъ черезъ день, на засдан!и 20-го октября, Пи- 
‚лотъ. И его возраженія показывали прежде всего, что если буржуазія 
возставала противъ радикальной и безвозмездной отм8ны феодаль- 
ныхъ правъ, то именно потому, что боялась этимъ прецедентомъ 
нарушевія помфщичьей собственности создать почву для нарушенія 
буржуазной собственности, тоже въ конц концовъ опирающейся 
не Богъ знаетъ на какіе «документы». Это опасеніе, которое такъ 
шло на руку бюрократически - феодальной реакцій, составляетъ 
лейтъ-мотивъ рвчи Пилэта: «Я думаю, что вообще опасно восхо- 
дить всегда къ источнику происхожденія современныхъ отношеній 
собственности и владћнія. Эти изслБдованія имфють высокое зна- 
чен!е для истори права, но съ точки зрћнія законодателя они не 
столь важны, какъ то, повидимому, думаютъ. Ибо если бы мы х0- 
тБли доводить наше изученіе до самаго источника возникновенія 
всякаго имущества, то мы нашли бы, что источникомъ всякой соб- 
ственности является несправедливость, является сила, вообще не 
основанное на прав$ владфніе» *). 

Эта обоюдоострая аргументащя смутила, впрочемъ, собраніе, 
которое, не желая совсзмъ отожествить себя съ феодалами, воти- 
ровало поправку Бухера, вотировало, правда, незначительнымъ боль- 
шинствомъ 178 противъ 160, при 1 воздержавшемся и 63 отсут- 
ствующихъ. Но тогда стратеги правой бросили подъ ноги собра- 

*) «З4епорг. Вегісһіе», Ш, стр. 1656. 

**) П14., стр. 1703. 
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нію небольшой на первый взглядъ камешекъ, на который парла- 
менть не обратилъ вниманія, но который скоро выросъ, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, въ цфлую глыбу, въ грузное орудіе феодальной 
демагогін въ странћ и особенно въ деревняхъ. А именно, въ томъ 
же васВданіи 20-го октября два члена правой фракцій, Тюсхаусъ 
и Геллернъ, которые только что вотировали противъ поправки Бу- 
хера, теперь, когда она была принята, внесли въ законопроектъ 
дальнайшую поправку, гласившую: «Въ тВхъ случаяхъ, когда, на 
основаніи закона, должно уплачивать лаудеміи, посл дня не должны 
превышать двухъ процентовъ 18-кратной суммы капитализирован- 
наго чистаго дохода участка». Большинство вотировало эту по- 
правку сейчасъ же, безъ. всякаго голосованія, при крикахъ «браво». 
Но на слБдующій же день, 21-го октября, 40 членовъ правой, 
Тамнау, Гесслеръ и нвсколько «фоновъ», фонъ-Ауэрсвальдъ, фонъ- 
Энкевортъ, фонъ-Вангенхеймъ, и т. д., просили внести въ прото- 
коль прошлаго засВданія, что они вотировали противъ поправки 
своихъ двухъ коллегь, такъ какъ она «незаконнымъ, по нашему 
инънію, образомъ врывается въ право договоровъ и тЁ8мъ самымъ 
подрываетъ основаніе всякаго права вообще». А черезъ нёсколько 
мияутъ собранію приходится выслушать чтевіе уже боле громкаго 
и торжественнаго протеста, подписаннаго наибол$е выдающимися 
членами правой, которые «считаютъ долгомъ совВсти предостеречь 
страну отъ опасности вчерашняго голосованія поправокъ Шульце- 
Делича и Бухера и Тюсхауса-Геллера со всёми ихъ послЪдствіями... 
Они не могутъ допустить, чтобы права отмнялись только потому, 
что основываются на одной давности. Они считаютъ давность за 
главный столпъ (Напр !еЦег) правового порядка въ государствВ, 
противоположную же точку зрВнія считаютъ въ высшей степени 
вредной именно для самаго крестьянства... Столь же мало они при- 
зваютъ за законодателемъ право понижать высоту лаудемій до 2%, 
когда самъ договоръ опредБляетъ высшій процентъ» *). 
Описанные маневры правой въ парламент8 и выросшій изъ 
нихъ документъ послужили для феодальной реакціи отправнымъ 
пувктомъ соціальной демагоги въ странв. Реакціонные стратеги 
указывали теперь буржуазіи и «крВпкому» крестьянству на опас- 
ность, которая грозитъ зажиточнымъ слоямъ города и деревни отъ 
вота собраня. Если, молъ, теперь законодатель получаетъ право 
въ извЪстной области имущественныхъ отношеній отвергать силу 
давности и произвольно понижать проценты, опредВленные догово- 
рами, то кто же поручится, что это же нарушен!е собственности 
не будеть перенесено и на другія сферы? Не говорилъ зи 
самъ представитель юридически образованной буржуазіи въ парла- 
мент, что всякая собственность въ современномъ обществћ можеть 
быть сведена къ источнику «несправедливости» и «насилія?» А 
*) 1Ы4., стр. 1729—1793, 
Февраль. ОтдфлЪ І. 9 
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сами крестьяне, не должны ли они бояться, что необезпеченные 
элементы деревни будутъ отнын% не церемониться съ уже регули- 
рованной и выкупленной, уже округленной собственностью «упряж- 
ныхЪъ» крестьянъ, будутъ не считать для себя обязательной вы- 
соту процента, выговореннаго въ условіяхъ, заключаемыхъ ими съ 
зажиточными односельчанами?.. 

Такова была агитація, поднятая феодалами въ стран, въ то 
самое время, какъ собраніе умирало (начало ноября) подъ уда- 
рами государственнаго переворота, не окончивъ реформы аграр: 
ныхъ отношеній. Оно не имло духу, какъ французскія револю- 
ціонныя собранія, вырвать сразу съ корнемъ ядовитое растеніе 
феодализма. Оно провело въ принцип законъ, прекращающій 
дЪйствіе еще неконченныхъ операцій по регулированію и выкупу. 
Но оно не успВло окончательно выработать закона, ликвидирую- 
щаго отношенія между феодалами и крестьянами. При этомъ вы- 
рабатывавшійся ими законъ страдалъ всВми недостатками поло- 
винчатой и сложной миры, представлявшей, благодаря безчислен- 
нымъ поправкамъ, хаотическую чащу юридическихъ ограниченій 
и противоограниченій. Оно стало на почву серьезнаго компро- 
мисса съ привилегированнымъ владћніемъ, призвавъ, что есть та- 
кія, хотя и перешедшія оть феодальной эпохи права, которыя 
крестьянинъ долженъ выкупить. Но оно въ то же время допустило 
оговорки и исключенія, то раздражавшія помЗщиковъ, то разоча- 
ровавшія крестьянъ. Побфдителемъ изъ этой борьбы въ парламен- 
тв и странћ выходила феодально-бюрократическая реакція, кото- 
рая распускала собраніе въ моментъ крайней общественной и 
политической сумятицы, и распусказа подъ предлогомъ, что пар- 
ламентъ занимался не «дфловыми законами», а «безплодными и 
раздражающими населене преніями», словомъ былъ неработоспо- 
собенъ. 

Разбивъ первый, самый энергичный и самый общий, натискъ буржу- 
азіи, не ум$вшей да и не хотёвшей опираться на народъ, режимъ 
бюрократически-феодальной монархін вышелъ если не совсВмъ, то 
на половину цёлымъ изъ революціоннаго хаоса «сумасшедшаго 
года». Въ деревнз онъ пожертвоваль тВми правами помфщика, 
которыя онъ не могъ больше спасти, но при этой окончательной 
ликвидащи отношеній между феодаломь и крестьяниномъ успвлъ 
щедро вознаградить привилегированныхъ владвльцевъ за такъ на- 
зываемыя вещныя повинности» (КеаПаѕіеп), якобы вытекающія 
не изъ личной зависимости крестьянъ, а изъ ихъ пользовавія 
землей помвщика. Ему пришлось отказаться отъ вотчинной юсти- 
ци, отъ всякихъ м8ръ, ограничивающихъ передвиженіе неприви- 
легированной собственности. Но за барщину, за десятину, за цф- 
лыя категори лаудемій онъ не стБснялся тяжело облагать мужи- 
ка, съ неподражаемой искренностью заявляя, что исключаетъ изъ 
выкупа т$ права, «которыя доставляють владБльцамъ трудно 
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усчитываемую въ деньгахъ выгоду» *). Онъ учреждалъ для облег- 
ченія этой операщи выкачиван!я денегь изъ кармана мужика въ 
варманъ барина, такъ называемые, ‹рентные банки». Онъ велико- 
душно расширялъ теперь право выкупа не только на «упряжныхъ», 
но и на всякихъ крестьянъ, «огородниковъ», пВшихъ и т. п.: 
жаль только, что ихъ къ тому времени почти не осталось. И онъ по 
прежнему не дфлалъ ничего для улучшенія быта батраковъ. 

Таковъ смыслъ двухъ законовъ 2-го марта 1850 г., которые 
торжествующая феодально-бюрократическая реакція провела черезъ 
дв смирныя палаты, вызванныя къ жизни октроированной кон- 
ститущей 5-го декабря 1848 г., позволивъ себз даже роскошь 
временнаго несогласія съ изувЪрствующииъ протестантизмомъ 
Фридриха-Вильгельма' ІҮ. 


ЕЕ А =—=— 


Было бы, можеть быть, интересно провести параллели и ука- 
зать на контрасты между феодальной реакціей въ Пруссія и фе- 
одальной же реакціей въ Австри. Но эта задача потребовала бы 
особаго этюда. Достаточно сказать. что если австрійскій абсолю- 
тизмъ, Потрясенный револющей 1848 г., могъ снова взять силу надъ 
страной (или точнће говоря. странами), то только потому, что у 
него достало ума, распуская Учредительный Рейхстагъ, сохранить 
вотированный этимъ собраніемъ на засфдани 26-го юля 1848 г. 
законъ о ликвидащи крћВпостничества и барщинныхъ отпошеній, ко- 
торыя, —какъ говоритъ Карлъ Грюнбергъ, одинъ изъ лучшихъ исто. 
риковъ крестьянскаго освобожденія нъ австрійскихъ земляхъ, —оста- 
тись до этого времеди «въ томъ же самомъ положении, въ какомъ нахо- 
дились въ концћВ прошлаго стол тя. Именно эта причина и сдлала во- 
обще возможной революцію. Такъ какъ крестьянство должно было 
въ конц концовъ отказаться отъ надежды на осуществленіе сво- 
вхъ законныхъ желан! абсолютнымъ правительствомъ, то’ оно, ' 
ни$вшее такое рвшающее значеніе уже въ силу самой числеп- 
ности своей, и примкнуло къ революціонному движенію противъ 
сүществующаго строя. Только это одно и дало револющи точку 
опоры и сообщило ей энерг!ю; только это одно и наложило на нее 
характерный отпечатокъ. Въ моментъ, когда столько вопросовъ 
ждало своего разрзшен!я, впередъ выдвинулся главаВӣшій изъ 
этихъ вопросовъ, который долженъ былъ бы уже давно быть раз- 
рёшеннымъ: то былъ вопросъ о барщинВв (КофоИгасе), и благо- 
даря ему революція 1848 г. получила свое исключительно соці- 
альное и аграрное содержаніе, тогда какъ политическое содержз- 
ще отступило совершенно на задній планъ... Но фактическое осу- 
ществленіе рёшавшихъ вопросъ мъръ выпало снова на долю абсо- 





*) См. исторію подготовленія мантейффелевскаго закона 1850 г.у 
КЌнацпа: «"Ріе Вацеги-Ве{геиптр», часть вторая, стр. 430. 
Г] 9* 
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лютизма. А съ проведеніемъ реформы революція исчерпалась и 
пришла къ концу, ибо поддержка со стороны крестьянства снова 
исчезла въ тотъ моментъ, когда оно сочло себя удовлетворен- 
НЫМЪ» *). 

Такимъ образомъ, въ Австріи феодально-монархическая реакція 
могла выдержать натискъ революціи только потому, что подъ дав- 
леніемъ необходимости, забыла свое презрительное отношеніе къ 
мужику и постаралась исполнить аграрное завВщаніе, оставленное 
ей убитымъ ею же народнымъ представительствомъ. 

Факты и н8которые частные выводы изъ нихъ, уже представ. 
ленные въ этой стать читателю, служатъ, какъ намъ кажется, 
достаточнымъ подтвержденіемъ общей мысли, легшей въ основаніе 
нашето изслћдованія. Эта мысль та, что дворянская реакція неиз- 
бВжно должна заниматься сощальной демагогіей въ деревић, и что 
если ей удастся это, благодаря политической неразвитости кресть- 
янства и отсутствію политической энергіи въ другихъ борящихся 
съ ней классахъ, то она торжествуетъ; а если нфтъ, то она осуж- 
дена на фатальное уничтоженіе, какъ всякая отживающая исго- 
рическая сила. Коренное ръшеніе крестьянскаго вопроса служитъ 
поэтому лучшимъ противоядіемъ противъ соціальной демагогіи по- 
мЪЩИКОВЪ. 

Н. Е. Кудринъ. 


*) Каг1 СтіпБеге „Ріе Ваџегпбеѓтеіцпе пп@ 4е Ачойбѕопр 4ез роќёвћег- 
гісћ, Ъёпегісһеп Уегһ&1піввев іп Вӧһтел, Маһгеп оп ЅсЬевіеп“; Лейпцигъ, 
1894, часть первая, стр. 420—421. 
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Раннимъ утромъ слЗдующаго дня адвокать Оскаръ Стей- 
нерть сидВлъ за завтракомъ. Робинъ былъ уже въ школ%, 
а Эбба стояла еще въ передней, вся разгоряченная, румя- 
ная, въ весеннемъ пальто, которое ова получила наканун%ћ. 
Быстрыми, ваволнованными шагами она зашла въ столовую, 
чтобы отецъ полюбовался ею. 

Стейнертъ притворился, будто ничего не видитъ. Онъ 
сосредоточенно разбилъ скорлупу своего яйца, сссредото- 
ченно намазалъ масло на хлъбъ и подвгзалъ себз салфетку. 

— Иди — сказалъ онъ, не поднимая глазъ.—Ты опоз- 
даешь въ школу, 

— РазвЪ тебВ совсЪмъ не хочется посмотрћъть на меня? -- 
возразила дзвочка нетерпЗливо. 

— Посмотрћъть? На что же миъ смотрЪть? 

Стейнертъ вытаращилъ глаза. 

— А, на тебЪ новое пальто! Я этого совсъмъ не зяалъ. 

ДЗвочка громко разсмЗялась. 

— Ты все время ‘зналъ,—сказала она.—Ты только дума- 
ешь, что можешь надуть меня! Но ты этого не можешь. 

Стейнертъ похвалилъ пальто, какъ того хотВлось дзвоч- 
КВ, и думалъ, что она теперь уйдетъ. 

Онъ чувствовалъ себя усталымъ, измученнымъ, хотВлъ 
быть одинъ, чтобы освободиться отъ того неестественнаго 
напряженія, которое онъ испытывалъ всякій разъ, когла ему 
приходилось шутить съ своими дЂђтьми и быть веселымъ. 
Ни.одна обязанность не была ему такъ тяжела. Но Эбба все 
не уходила, какъ бы желая сказать что-то, и взглядъ ея 
сталъ серьезвым»ъ. 
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— Чего теб? — спросилъ онъ, наконецъ, желая пойти 
навстр%чу ребенку и возможно скорзе окончить разговоръ. 

— О комъ мама говорила сегодня ночью?— сказала ДЪЗ- 
вочка. 

Оскаръ Стейнертъ вздрогнулъ. Въ немъ все стало пусто, 
темно и холодно. 

Но онъ принудилъ себя улыбнуться: 

— Моей дъточкЂ, вВрно, приснилось! — сказалъ онъ и 
погладилъ ребенка по щек%. 

Она вся заволновалась, кровь ударила ей въ лицо. 

— НВтъ, —сказала она твердо, —я прекрасно знаю, что 
не спала. Дверь была пріоткрыта, и я помню, что видВла 
свВтъ черезъ щель. Я слышала, что ты былъ у мамы, и что 
она боялась кого-то, кого она вид%Вла. 

— Мама больна, ты вздь знаешь, — сказалъ онъ уклон- 
чиво, привлекая къ себЪ и лаская дЂвочку.—Не думай 
больше о томъ, что ты слышала. Мама скоро опять выздо- 
ров%Ђетъ. 

Д%Ъвочка стояла такъ, что отецъ не могъ вид%ть ея лица. 
Она стала вдругъ серьезной и не по годамъ умной. Не 
отвзчая на ласки отца, она стояла неподвижно, точно все 
ея нВжное, маленькое тВльце вдругъ застыло, и по ея дЪт- 
скимъ чертамъ разлилось выраженіе горечи и упрямства. 

— Я вЪдь слышала, что говорила мама, и что ты отвВ- 
чалъ,—возразила она. — Отчего ты не хочешь помочь мнв, 
когда я сама не понимаю? 

Адвокатъ отодвинулся отъ своей дочери и подперъ голову 
рукой. „Я ужъ не могу больше, —думалъ онъ.—Я не могу 
больше носить на себВ. всю эту тяжесть, не могу снести 
всего того, что вокругъ меня`разлетается въ щепки, не могу 
о всВхъ заботиться, на всЪхъ работать, работать, работать, 
чтобы трепетать всякій разъ передъ новой пропастью!“ 

Д%вочка видзла, что отецъ страдаетъ. Инстинктивно чув. 
ствуя, что его гнететъ, она нагнулась къ нему и сказала: 

— Вздь это совсъмъ не такъ страшно, если бы ты толь- 
ко хотВлъ сказать, что это. 

Оскаръ Стейнертъ растерянно посмотрЂлъ на нее. Неужели 
довзриться ребенку? Онъ, который въ сущности не довћъ- 
рялся никогда ни олному человћку? Возможность чего- 
нибудь подобнаго ему и въ голову не приходила. И онъ 
покрасн®лъ отъ того, что позволилъ дочери стать свидЪ- 
тельницей того волненія, которымъ полна была его душа. 
Онъ глубоко усталъ и чувствовалъ, что самообладаніе готово 
оставить его. | | 

— Другой разъ,—сказалъ онъ съ трудомъ.—Теперь тебћ 
нужно въ школу, а мн въ судъ. 
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Не сказавъ больше ни слова, дзвочка ушла. И Оскаръ 
Стейнерть почувствовалъ, что онъ, помимо своей воли, оттолк- 
нулъ оть себя дочь. 

Но у него не было времени думать объ этомъ. Его обу- 
ревала одна мысль. „Ребенокъ все знаетъ-—думалъ онъ.— 
А подобныя вещи ребенку не подъ силу. ДЪти должны 
быть спасены —во что бы то ни стало!“ 

Ему казалось, что самое ужасное изъ всего обрушивша- 
гося на него было то, что дВвочка знала обо всемъ. То, 
что его собственное счастье готово было разбиться и ру- 
шиться, казалось ему теперь почти ничтожнымъ въ сравне- 
Ши съ этимъ новымъ несчастьемъ, которое онъ предвид%влъ, 
и которое фантазія рисовала ему въ увеличенныхъ рагмћ- 
рахъ. Онъ предетавлялъ себЂ, какъ дћъвочка разскажетъ все 
слышанное ею брату. Робинъ, нервный и йе по годамъ 
развитой, будетъ потрясенъ еще гораздо больше сестры. 
Да вВдь онъ и старше: ему будущей осенью четырнадцать 
минеть. Онъ, поэтому, больше пойметь и больше будетъ стра- 
дать. Адвокатъ испытывалъ такое чувство, какъ будто вихрь 
грозилъ захватить, завертВть и задушить его. Погруженный 
въ свои мысли, онъ не вставалъ изъ-за стола. На полу 
передъ нимъ играло солнце, въ окно гляд®ло ясно.голубое 
небо. Изъ кухни доносился шумъ голосовъ. 

— Кто тамъ можетъ быть? —думалъ онъ.—Никто не смо: 
тритъ за домомъ, никто, кром меня! 

Въ спальнВ все было тихо. Онъ зналъ, что жена его бу- 
деть спать теперь до объда. Пойти къ ней онъ не ръшался, 
да и не хотВлось. 

Онъ механически собралъ ТТЕ написанныя ночью, и 
вышелъ изъ дому; механически надзлъ перчатки, механи- 
чески отвЪчалъь на поклоны прохожихъ. И все время 
мозгь сверлила мысль, что надъ нимъ стряслось новое не- 
счастье, и что онъ долженъ охранить своихъ дзтей. —-„Зачвмъ 
я уходилъ вчера, —думалъ онъ.—Если бы я выспался, я 
былъ бы теперь не такъ утомленъ“. Но онъ прекрасно зналь, 
зачвмъ уходить. Его гналъ страхъ передъ собственнымъ 
домомъ, какъ часто и раньше. Если-бы онъ остался дома, 
онъ вБдь заперся бы и безцвльно и безсмысленно шагалъ бы 
по своей комнатвВ, оттолкнувљъ отъ себя все, подъ предлогомъ 
работы. 

Адвокатъ дошелъ до своей конторы. Направляясь по бо- 
ковому, извЪстному только посвященнымъ ходу въ свою 
пріемную, онъ уже въ сЗняхъ видВлъ, что комната для 
кліентовъ была полна посВтителей. На столъ передъ нимъ 
громогдилась масса газетъ и писемъ, въ которыхъ онъ на- 
чалъ рыться. Овпъ нажалъ кнопку электрическаго звонка и, 
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разсортировавъ письма, отдалъ большинство ихъ вошедшему 
слугВ. Послъдній передалъ ихъ письмоводителю, который 
сидзлъЪ въ маленькой комнать, окномъ выходящей во дворъ, 
и тайкомъ курилъ папироску. Одно только письмо адвокатъ 
оставилъ себЪ и неторопливо распечаталъ его. Оно было 
написано четкимъ женскимъ почеркомъ и гласило: 

_ Стокгольмъ, 1 мая. 

Милый Оскаръ! 

Я тебя видзла, но ты меня не замВтилъ. Ты ходилъ съ 
учителемъ Іельмомъ и такъ былъ увлеченъ разговоромъ, 
что совершенно не смотрЪлъ по сторонамъ. Во всей твоей 
наружности было нВчто такое странное, что ты съ тВхъ 
поръ не выходишь изъ моей головы. Поэтому я еще сегодня 
вечеромъ пишу эти строки. Завтра ты бы могъ заглянуть 
ко мнв. ВВдь.съ тобой не случилось ничего особеннаго? 

Твой другъ 
Тора Льюнгъ. 

Задумавшись, адвокатъ положилъ письмо въ карманъ. 
Одну минуту казалось, что отъ этихъ немногихъ словъ ему 
стало легче. Но это продолжалось не долго. Взглядъ его 
опять омрачился, и грустное лицо его застыло. 

Начался пріемъ. Одни за другими слфЪдовали мужчины 
и женщины. Воть входить помЂщикъ, изъ-за процесса, 
прівхавшій въ Стокгольмъ. Дзло идетъ о какой-то торговой 
сдВлкВ съ Англіей, тянущейся уже очень долго, такъ какъ 
противная сторона отказывается принять товаръ и заинте- 
ресованные представители Англіи и Швеціи не могутъ 
придти къ соглашенію: За купцомъ слВдуеть женщина, же- 
лающая развестись съ мужемъ. Она входитъ вся возбужден. 
ная, шурша юбками, и въ теченіе получаса наполняеть ком- 
нату своими жалобами, самымъ беззастВнчивымъ образомъ 
разсказывая невВроятнъйшія подробности, при чемъ перья 
на ея шляпв дрожать при каждомъ ея движен!и. Ее см%- 
няетъ спокойный господинъ въ поношенномъ сюртукЪ и съ 
горестнымъ лицомъ. Онъ—изобрЗтатель, къ сожалћнію, ему 
не достаетъ средствъ, необходимыхъ для сооруженія модели, 
которая должна его сдЪлать милліонеромъ, Вс его движе- 
нія полны неописуемаго достоинства. Только глаза его го- 
рятъ непреоборимымъ желаніемъ борьбы и энергіей моно- 
мана, который ополчается на весь міръ за то, что тотъ сво- 
имъ непониманіемъ генія, своей жестокосердной критикой 
давитъ его къ землВ, мВшаетъ ему и ограничиваетъ его на 
каждомъ шагу. 

Казалось, что всЪ несчастья, всЪ несчастные міра собра- 
лись въ этой комнатВ съ ея большимъ американскимъ пись- 
меннымъ столомъ посерединз и съ прямыми кожаными 
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креслами вокругъ круглаго стола, на которомъ сверкала 
электрическая лампа на мВдной подножкЊ. 

Адвокатьъ всЪхъ удовлетворяетъ, и ничто изъ всего 
слышаннаго имъ не нарушаеть холодности его д%ло- 
вого тона и сдержанности его размЪренныхъ движеній. Все, 
что онъ слышить здесь, проникаеть не далће его уха. 
Сердце его остается незатронутымъ. Онъ все время думаетъ 
лишь одно: „Къ чему, собственно, все это? Изъ-за чего, соб- 
ственно, люди борятся?“ Наполняющій его ужасъ передъ 
жизнью дВлаетъ для него чуждыми страданія другихъ. Онъ 
кажется самому себЪ чуть ли не жертвой кошмара, въ кото- 
ромъ онъ, несчастнЪйшій между несчастными, не будучи 
въ состояніи отвести бЪду отъ своего собственнаго · дома, 
осужденъ на то, чтобы сидВть сложа руки и чувствовать, 
какъ всякій прохожій снимаетъ тяжелое бремя съ своихъ 
плечъ, чтобы взвалить его на его плечи. 

Вдругъ въ его глазахъ зажигаются искры. Какъ бы вне- 
запно заинтересовавшись, онъ наклоняется надъ письмен- 
нымъ столомъ и говоритъ своему послзднему посВтителю: 

— Какъ это случилось? Не можете ли вы повторить? Я 
сегодня нћсколько рагсВянъ. 

Кліентъ хорошо одВтый рабочій съ энергичнымъ интел- 
лигентнымъ открытымъ, нъсколько рВзкимъ лицомъ. Онъ 
видимо удивленъ. 

— Господинъ адвокать не слушалъ? —говоритъ онъ. 

— Да, да, — возражаеть Стейнертъ быстро. — Мн хотВ- 
лось бы только еще разъ услышать подробности. 

Рабочій, какъ бы подчиняясь подобному требованію лишь 
потому, что не хочетъ повредить своему дДЪлу, повторяетъ 
свой разсказъ съ начала: 

— Я живу за городомъ у озера Гаммарбю, — говоритъ 
онъ,—или во всякомъ случа неподалеку. НЂВсколько дней 
тому назадъ я и жена моя проснулись отъ стука въ окно. 
Было темно и дождливо, и жена умоляла меня не выходить: 
по улицв шляется столько бродягъ, и опасно выходить 
НОЧЬЮ. 

— И она стояла за окномъ? 

Адвокатъ вдругъ замВтилъ, что всетаки слушалъ рабо- 
чаго, такъ какъ едва тотъ повторилъ, онъ сейчасъ же все 
ВСПОМНИЛЪ. 

Рабочій посмотрВвлъ на него еще боле удивленный, чвмъ 
прежде, однако, продолжалъ: 

— Да... она стояла тамъ... и ребенка держала на рукахъ. 
Она сказала, что заблудилась, и просила приютить ее на 
ночь. Такимъ образомъ она попала къ намъ. Кто она соб- 
ственно и чего она хотВла, она’ совсвмъ не говорила, и мы 
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не считали возможнымъ разспрашивать ее. На слздуюций 
день она ушла и передъ уходомъ просила насъ присмотрћть 
за ребенкомъ. Моя жена такъ и сдВлала, а вечеромъ она 
вернулась, сЗла съ своимъ ребенкомъ въ уголокъ и плакала. 
И ни слова. Грустно было смотрЪть на нее. И потому мы не 
могли потребовать отъ нея, чтобы она ушла. Такимъ обра- 
зомъ, она осталась у насъ. Каждое утро она уходила и каж- 
дый вечеръ возвращалась. Мы думали, что она ищетъ ра- 
боты. Позже мы подозрћвали, что она ищетъ чего-то совсъмъ 
другого! МнЪ кажется, я знаю, кто отецъ этого ребенка. 
Какой-то подлецъ, который ее соблазнилъ и зат мъ оросилъ- 

— Почему вы такъ думаете? 

— Ну —потому что мои товарищи видћли ее, а разъ я 
ее также видЪлъ. Она бћЪгала по улицамъ и фабрикамъ. 
Повсюду просила работы. Но совершенно не выслушивала 
отвътовъ. Она хотћла лишь пройти по мастерскимъ и за- 
ламъ. Она оглядывалась, словно кого-то выискивая, и ухо- 
дила, не дожидаясь отвЖа. 

— Откуда вы все это знаете? 

— Я рагспрашивалъ. Вчера она пришла раньше обыкно- 
веннаго, много разъ благодарила меня и мою жену и ска- 
зала, что хочетъ уйти отъ насъ. Ну — коротко и ясно —она 
ушла —и скоро зат8мъ ее вытащили изъ озера. Она жила 
еще, но ребенокъ ужъ былъ мертвъ. Она хотВла покончить 
сразу съ собою и съ ребенкомъ. 

Рабочий съ минуту помолчалъ. Потомъ сказалъ задум- 
чиво, и голосъ его звучалъ такъ, будто онъ говорилъ не 
одному, а многимъ слушателям»: 

— Говорятъ, ее обвинять въ убйствВ. Неужели это воз- 
можно? 

— Вполн® возможно, —отвВтилъ Стейнертъ.—Знаете ли 
вы, гдз она провела вчерашній день? 

— Я знаю только, что ее видВли въ рабочемъ шествіи, 

Адвокатъ вспомнилъ женщину, видзнную имъ у трупа 
застрВлившагося рабочаго. Ея образъ онъ невольно приво- 
ДИТЪ ВЪ СВЯЗЬ съ только что слышаннымъ. Ему кажется, что 
теперь у него имВется уже объясненіе того выраженія ея 
лица, о которомъ они вчера спорили съ Іельмомъ. Можетъ 
быть, это случилось какъ разъ тогда, когда они о ней го- 
ворили. 

Онъ одну минуту медлитъ и, наконецъ, говорить: 

— Не знаете ли... живъ отецъ ребенка? 

— Живъ ли? —отвВчаетъ рабочій смущенно. —Да... онъ 
навзрное живъ. ДЪло лишь въ томъ, захочеть ли она на- 
звать его или нътъ. Не думаю, чтобы она это сдВлала. Мо- 
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жетъ онъ ей слишкомъ дорогъ, она не захочеть повредить 
ему. Это бываетьъ. | 

— Воть какъ, однако! Значитъ, —думаетъ адвокать,—она 
стояла у трупа человћка, о которомъ она знала лишь, что 
онъ ея братъ по бЗдности. И это во много разъ увеличило 
ея отчаяніе. Или, можетъ, она все ходила и думала объ 
этомъ. И, стоя передъ совершившимся фактомъ, она, быть 
можеть подумала: „Что же, вздь это не тяжелђће?“. И послћ- 
довала его примЗру. А я?—думалъ онъ дальше. Онъ дол- 
женъ былъ сдЪлать надъ собой большое усиліе, чтобы не 
выдать себя передъ человзкомъ, который ничего не знаетъ 
о немъ. Адвокату вдругъ кажется жестокой комедіей, что 
овъ долженъ сидЪть и говорить о томъ, что ему такъ 
чуждо, такъ далеко. Но онъ овладћваетъ собою и спра- 
шиваетъ: А 

— ГдВ теперь эта женщина? | 

— У меня. Она слишкомъ больна, чтобы можно было 
отправить ее изъ дома. Когда она окрћинетъ немного, дъло 
перейдетъ въ руки полищи. 

— А чего собственно вы хотите отъ меня? 

— Мы думали, господинъ адвокатъ навърное заступится 
за нее и защитить ее противъ обвиненія въ убійств%. 

— Кто это „мы“? 

Онъ сказалъ это хрипло и жестко. Рабочій замЪтилъ это 
Не понимая причины, онъ отвЗтилъ просто: 

— Мы вс, се говорили объ этомъ дзлВ. 

Это маленькое слово „мы“, произнесенное рабочимъ, 
произвело удивительное дъйствіе: оно попало въ больное 
мёсто адвоката. Не разъ онъ наталкивался на это слово. 
Онъ встрЗчалъ его вездВ, куда ни повернется. Это словечко 
чы“, сказанное въ поддержку какого-нибудь взгляда или 
стремленія, стало для него клеймомъ рабства, сковывающимъ, 
умы и затягивающимъ свободныхъ людей въ горячечную ру- 
башку партій. Это словечко „мы“ когда-то отрћЂзгало его отъ 
другихъ, сд'Влало его одинокимъ, каковымъ онъ себя чув- 
ствоваль и былъ теперь на самомъ дЪл%В. Это странное 
слово, ДВлающее челов ка сильнымъ или слабымъ, смотря 
по тому, какъ оно употребляется, стало для него краснымъ 
плащомъ, при видВ котораго кровь его каждый разъ неиз- 
иђнно вспыхивала. Онъ съ раздражешемъ посмотрВлъ на 
рабочаго, глаза котораго съ выраженіемъ силы и съ горя- 
чимъ вопросомъ были обращевы на него. Въ эту минуту 
овъ былъ такъ нечувствителенъ ко всему, кромЪ того что 
касалось его лично, что стоявший передъ нимъ человЪъкъ 
казался ужъ ему не братомъ, чья рука ищетъ его руки, а 
кредиторомъ, пришедшимъ къ нему съ жестокими и не- 
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справедливыми требован!ями. „Не теперь! —думалъ онъ —Не 
теперь! Какъ этотъ человъкъ не понимаетъ, что я попросту 
не могу!“ Онъ закусилъ зубы, чтобы заглушить боль, гро- 
зившую взять въ немъ верхъ, наклонился къ человћку, си- 
дЪвшему у письменнаго стола, и рВгко сказалъ: 

— Вы думаете, что я могу измВнить шведскіе законы? 
Законъ говоригъ: кто умышленно лишилъ человћка жизни, 
тоть совершилъ убійство. Что, думаете вы, могу туть сд%- 
лать я? | 

— Мы думали, г. адвокатъ могъ бы помочь намъ сыскать 
смягчающія вину обстоятельства и такъ поставить д'Вло, 
чтобы женщина была спасена. 

Оскаръ Стейнертъ отвћътилъ: 

— Если бы мађ сказали, что законъ долженъ быть ис- 
правленъ въ томъ смыслЂ, чтобы подобные случаи не под- 
ходили подъ него, вы были бы вполнз правы. Безъ всякаго 
сомнЪнія. То, что вы мв разсказали, вопіюще. Вы слышите, 
я повторяю: вопіюще. Женщина эта будетъ осуждена за 
убійство. Пойдетъ въ смирительный домъ. И все-жъ таки 
она только несчастная, которую общество обдВлило. Въ на- 
стоящее время ужъ не модно говорить о винћ общества. 
Но въ данномъ случаЪ она все-таки существуетъ. И самое 
скверное при этомъ то, что я ничъмъ не могу помочь. Намъ 
нечего надЂяться, что законъ будетъ измЗненъ. А безъ этого 
никто ничего не можеть сдЪлать. . 

Лицо рабочаго омрачилось. Онъ опять вспомнилъ про 
пропасть между классами, и въ немъ проснулась гордость, 
питаемая тысячелВтіями вззимнаго недовВрія и отчужден- 
ности. 

— Значитъ, я долженъ сообщить женщинВ, что ей ни- 
кто не можетъ помочь? — сказалъ онъ.—-И моимъ товарищамъ 
также? —прибавилъ онъ съ горечью. 

Оскаръ Отейнертъ продолжалъ сидЪть неподвижно, точно 
слова эти и не были произнесены. У него было неясное 
ощущеніе, будто кто-то нанесъ ему глубокую рану, которая 
когда-нибудъ, впослВдствіи, когда онъ опомнится отъ пер- 
ваго оглушенія, начнетъ жечь его. Но онъ не въ силахъ 
былъ защитить себя отъ нападенія, заключавшагося въ 
этихъ словахъ. Словно ничего не слыша, онъ сидвлъ на 
своемъ мстВ спокойно. Все глубже проникалъ въ него ядъ 
словъ рабочаго. Но что же все это, наконецъ? Какое ему 
дБло до сидящаго тутъ человћка? Что ему до женщины, о 
которой говоритъ этотъ человћкъ? Какое ему вообще дзло 
до чужихъ людей, до ихъ счастья и горя? РазвВ надъ нимъ 
не тягот%ло несчастье, гораздо боле тяжелое? Мало ему 
горя изъ-за двухъ дЪтей, которыхъ никто не хочетъ по- 
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мочь ему спасти? Онъ ужъ совершенно не замъчалъ, какъ 
его собственная судьба въ такой степени овладВла всей его 
личностью, что она уноситъ съ собой и судьбы другихъ, 
топчеть ихъ, ступаеть по нимъ и разбивает, ихъ такъ, 
какъ только можетъ человВческая судьба разбивать чужія 
судьбы, лишь только волны жизни высоко поднимаются на- 
встрвчу другъ другу. А если даже онъ и замЗчалъ, то это 
было для него настолько безразлично, что скользило мимо 
‚него. Оскаръ Стейнерть былъ ожесточенъ, и всетаки въ 
этотъ моментъ что-то внутри говорило ему, что стоить ему 
только смягчиться, протянуть руку людямъ, стряхнуть ко- 
поть, покрывавшую его душу и изолировавшую его,—и онъ 
былъ бы спасенъ. Онъ былъ въ страшномъ волненіи. Ему 
хотВлось вскочить, схватить рабочаго за горло, трясти его, 
кричать ему въ самое ухо: „Я такой же человЪкъ, что и 
ты! Мн самому достаточно тяжело! Какъ ты с#%ешь придти 
къ другому и сказать ему: „Помоги ми!“ Есть ли хоть 
одно живое существо, которое въ состояніи хотя бы самому 
себЪ помочь?“ 

Напрягая свои послЪднія силы, свой инстинктъ самосохра- 
невія и способность владвть собою, которая, въ случа необ- 
ходимости, дВлаетъ возбужденныхъ людей совершенно хо. 
лодными, онъ сказалъ: 

— Я не могу взяться за безнадежное дзло. 

Рабочій всталъ. Что онъ пришелъ въ неудачный моменть, 
этого онъ, конечно, не понялъ. Онъ чувствовалъ лишь хо- 
лодъ, вВявшій на него отъ словъ и всей фигуры адвоката. 
И его озлобляла мысль, что бВднякъ всегда неправъ. 

— Товарищи и я съ удовольствіемъ готовы вознаградить 
г-на адвоката, —сказалъ онъ сухо. — 

Стейнерть вздрогнулъ точно оть удара. 

— Кто говорить о гонорар ?—крикнулъ онъ внВ себя.— 
Я разв изъ тћхъ, которые требуютъ вознагражден1я за 
благодВянія? Идите себЪ, любезный, и оставьте меня въ 
покоз! 

Рабочий все еще владълъ собою. Онъ отвћтилъ спо- 
КоЙНо: 

— Я требую не благодВяній, а справедливости. И ея я 
также не хот8лъ безъ денегъ. 

Съ этими словами онъ вышелъ. 

Адвокатъ остался одинъ. Онъ чувствуетъ, что его охва- 
тываетъ ознобъ. Онъ знаетъ, что онъ совершилъ дурной по- 
ступокъ. Но это не мъшаетъ ему принять новыхъ кліен- 
твъ. Когда онъ остается совершенно одинъ, къ нему воз- 
вращается нъкоторое равновћсіе, конечно, лишь кажу- 
щееся; —спокойствіе, дающее ему возможность говорить, дВ- 
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лать, думать, не выдавая себя. Сдъланное имъ утромъ от. 
крытіе не даеть ему покоя. Все время его преслЗдуеть 
страхъ, что въ его отсутствіи дома можетъ случиться нВчто 
такое, что разрушить всВ его старанія. Онъ выхсдитъ на 
улицу, садится на дрожки и деть домой. Подъ мышкой 
онъ держитъ портфёль съ бумагами. 

Оскаръ Стейнертъ знаетъ, что теперь его дъти дома зав- 
тракаютъ. Почти безшумно открываетъ онъ дверь вт корри- 
доръ, быстро проходитъ кабинетъ и заходить въ столовую. 
Робинъ сидитъ еще за столомъ. Эбба стоитъ возлВ чего, по- 
ложивъ одну ногу на стулъ и подиеревъ голову Грукой. 
Длинная коса свисаеть по ея спин. 

Адвокатъ внимательно оглядываетъ лица дзтей. 

— Ты вернулся ужъ домой, папа? —говоритъ Робинъ и 
встаетъ, чтобы поздороваться съ нимъ. 

— Я кое-Фо забылъ,—отвЪзтилъ адвокатъ.—0 чемъ вы 
говорили? 

— Ни о чемъ,—поспзшила отвЪтить Эбба. 

Робинъ посмотрВлъ на него удивленно. Онъ не пони- 
маеть тревожнаго состоянія отца. Сестра еще ничего не 
разсказала ему. Но 96ба понимаетъ. Быстрымъ инстинк- 
томъ дЪвочки она смутно догадывается, что внезапное воз- 
вращеніе отца находится въ какой-то связи съ ихъ разго- 
воромъ поутру. Она краснћетъ и отворачивается. 

— Мама еще спитъ?—спрашиваетъ адвокатъ. 

— Да, —отвВчаетъ Робинъ.—Сестра Эмма только что была 
зд'Всь. 

Не говоря больше ни слова, отецъ киваетъ имъ головой 
и уходитъ. Сидя опять на дрожкахъ, онъ чувствуетъ, какъ 
безцзльно было его посвщепіе. Начего онъ не знаетъ и не 
узнаетъ. Что должно произойти, всетаки произойдетъ. Ни- 
чего онъ не можетъ измЗнить въ томъ, чего боится и что 
предвидитъ. 

Когда дВти опять остаются одни, сестра разсказываетъ 
брату, что она вид$ла и слышала. Виновато въ этомъ по- 
същене отца. Робинъ прислушивается, разспрашиваетъ, 
лицо его совершенно блЪдно, и, когда сестра кончаетъ, 
глаза его полны слезъ. Они обмВниваются объщаніями: все, 
что они знаютъ и довћъряютъ другъ другу, останется между 
ними. Никто не долженъ узнать объ этомъ. Даже папа — 
онъ мензе чВмъ кто-либо. 
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Тора Льюнгъ жила на узкой Іоанновской улиц, прохо- 
дящей мимо кладбища того же названія. Если войти въ 
комнаты изъ передней, гдЪ горитъ газовый рожокъ, можно 
подумать, что во всей квартиръ царить мракъ: въ столовой 
темно, въ спальнЪ также, въ гостиной—полумракъ. Только 
въ задней комнат горитъ большая лампа, стоящая на ста- 
ромъ кругломъ столЪ краснаго дерева, съ кривыми ножками, 
манерно изгибающимися на толстомъ красномъ коврћ. Зана- 
въсы здЪсь подняты, несмотря на горящую въ комнат 
лампу. Съ крутой возвышенности, на которой стоитъ домъ, 
открывается далекій видъ на Гумельскій л3Ъсъ, на Кристи- 
навегъ, на весь Стокгольмъ, который тянется позади. 

Квартира, достаточно обширная для одинокой дамы, сви- 
дътельствуетъ о благосостояніи и любви къ старинћ. Въ сто- 
ловой разставлена тяжелая, потемнъвшая отъ времени ду- 
бовая мебель. Гостиная почти пуста: въ ней стоитъ лишь 
большой столъ краснаго дерева, прямой диванъ и разста- 
вленные вдоль ст®нъ стулья стиля ешріге, оставляющіе сво- 
бодное мъсто для великолЪпнаго смирнскаго ковра, лежа- 
щаго теперь въ полутьмЪ. У задней стћны стоитъ рояль. 
Въ той комнат, гдЪ теперь свътло, во всемъ чувствуется 
тепло—въ краскахъ, въ матеріяхъ, въ количеств и формЪ 
диванныхъ подушекъ; оно струится также изъ огня, горя- 
щаго въ изразцовой печкъ. Въ большомъ креслВ сидитъ 
Оскаръ Стейнертъ. Странно видЪть, какое свЪтлое спокой- 
стве царитъ на его лиц, обыкновенно мрачномъ и возбу- 
жденномъ, а еще чаще равнодушномъ и ничего не выра- 
жающемъ. . 

— Какое облегченіе побыть у тебя! —говоритъ онъ вдругъ. 

Тора Льюнгъ двигафся по комнатВ быстро и оживленно. 
Она необыкновенно стройна, и лишь заострившіяся черты 
ея лица выдають ея возрастъ. У нея особенная манера улы- 
батеся—не губами только, а всъмъ лицомъ, которое обла- 
лаеть способностью разомъ просіять, излучать свЪтъ и те- 
пло. Она сама не чувствуетъ того, какъ сильно этимъ отли- 
чается отъ другихъ. Она прекрасно знаетъ все внутреннее 
и внЪшнее я Стейнерта. Что-то вродъ инстинкта подсказы- 
ваетъ ей, что этоть человЪъкъ со своими властными, углова- 
тыми манерами есть въ сущности мягю мечтатель, который 
ведеть жизненную борьбу, скрывъ лицо подъ забраломъ. 
Наклоняясь къ нему, она отвъчаетъ: 

— Ты хочешь сказать, тебћ нечего насиловать себя? 
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— Да, именно!—говоритъ онъ довольный и закрываеть 
глаза. 

Долго сидитъ онъ такъ. Онъ самъ удивляется тому, что 
все, недавно казавшееся ему неопреодолимо тяжелымъ, 
вдругъ утратило такъ много интенсивности. Онъ чувствуетъ 
себя такимъ свободнымъ, словно его ужъ не можеть по: 
стигнуть никакое зло, такимъ сильнымъ, словно бремя, ко- 
торое ему приходится тащить, перестало быть тяжелымъ. 
Это происходитъ отъ того, что ему здћсь никогда ве нужно 
объясняться, ему нечего бояться, что его слова поймуть не 
такъ, какъ онъ хотЁлъ бы. 

— Ахъ, —говоритъ онъ съ улыбкой, --ужасно тяжело быть 
постоянно окруженнымъ чужими людьми. 

Отъ его друга не ускользаетъ признаніе, кроющееся въ 
этихъ простыхъ, откровенно сказанныхъ словахъ. Не разъ 
ужъ Стейнертъ говорилъ съ нею о своей женз, но никогда 
онъ не произносилъ ея имени и вообще не вдавался въ 
подробности о своемъбрак%. Ихъ взаимное пониманіе настолько 
развилось, что намеки и полувысказанные взгляды имЪли 
для нихъ такую же силу, какъ длинныя признанія и про- 
стравнзйп!я объясненія. У Стейнерта вообще не было по- 
требности говорить о томъ, что его угнетало. Да и безъ 
словъ, одно лишь присутствіе друга помогало ему прогнать 
все то, что его обыкновенно терзало и мучило. Въ ея об- 
ществъ онъ становился тВмъ, чВмъ онъ обыкновенно не 
бывалъ — цзльнымъ человзкомъ. И хотя онъ зналъ, что это 
чувство пройдетъ, лишь только онъ выйдетъ изъ заколдо- 
ваннаго круга ея комнаты, онъ все же былъ ему радъ. На- 
конецъ, онъ обратился къ ней съ почти веселой улыбкой: 

— Какъ собственно случилось, что мы стали друзьями? 

— Это произошло постепенно, какъ всегда происходить 
и должно происходить все пөдобное, послышался отвЗтЪ. 

Ова на минуту замолкаетъ. И свободно, съ улыбкой, 
словно говоря нъчто само собою понятное, прибавляетъ: 

— Впрочемъ, это произошло потому, что я поняла этотъ 
особенный, тебВ свойственный видъ одиночества, а ты от- 
части понялъ мой. Не такъ ли? 

— Должно быть, —отвзтилъ Стейнертъ. 

Весь разговоръ производилъ впечатлћніе, будто каждый 
изъ нихъ ждалъ, чтобы другой нарушилъ молчаше. Стей- 
нертъ привыкъ въ этой комнатЪ отдыхать, попросту отды- 
хать и говорить очень мало. И мысль, что все же придется 
говорить, претила ему. Такъ благотворно дЪйствовало на 
него одно ужъ молчаніе. 

Онъ, однако, поднимается, наконецъ, и подходить къ 
своему другу. Порывистымъ движеніемъ онъ охватываетъ 
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"л голову и цЪлуетъ ея волосы. ЗатВмъ онъ быстро отво- 
пачивается, словно устыдившись своей мягкости. Тора за- 
уфчаетъ но его глазамъ, которые вдругъ затуманились, что 
онъ взволнованъ, но не хочетъ этого показать. 

— Кажется, я не ошиблась, —я тебя видфла вчера?—на- 
чинаеть она, желая выручить его.—Что случилось? 

Стейнертъ весь выпрямился. Теперь лицо его ужъ не 
спокойно. Онъ сначала ничего не отвћчаетъ на ея вопросъ. 
Кажется, будто онъ смотритъ на нЪчто совсЪмъ другое, бо- 
ле глубокое, чЪмъ его собственная маленькая судьба, ко- 
торая, чувствуетъ онъ, близится къ своему концу. Глаза 
Торы слдятъ за нимъ, пока онъ говоритъ, и она безъ его 
объяснения понимаетъ, что слова, которыя онъ теперь гово- 
рить, давно уже жгутъ его душу. Но она чувствуетъ также. 
10, не случись съ нимъ чего-нибудь такого, чего онъ пе 
можеть или не хочетъ высказать, слова эти никогда не были 
"ы произнесены. Она понимаетъ, что онъ ищетъ темы для 
‚азговора, чтобы на минуту забыться. И, кромЂ того, она 
знзетъ, что Оскаръ Стейнерть принадлежитъ къ тЬмъ, ин- 
тенсивно живущимъ натурамъ, чья личная жизнь сплета- 
ется съ судьбами другихъ въ одно ужасное цзлое. отъ ко- 
тораго они не могуть уйти. 

— Помнишь ли ты еще,—сказалъ онъ, —какъ я къ тебъЪ 
пришелъ въ первый разъ? Ты меня пригласила къ себЪ, и 
я стоялъ тутъ у окна. Былъ весенній вечер, какъ и теперь, 
ня впервые уғидвлъ съ высоты эту часть Стокгольма, ко- 
рая такъ измЪнилась съ тъхъ поръ. Такъ много людей 
здЬесь было тогда. Да, я говорю именно то, что думаю. ЗдЪеь 
были люди, много людей. Я видалъ ихъ при яркомъ днев- 
чомъ свътЪ. `'Я сидълъ въ ихъ кругу, пожималъ имъ руки, 
прислушивался къ ихъ словамъ и говорилъ самъ такъ, какъ 
я теперь говорю лишь съ тобою. Тогда я могъ еще говорить 
э) веЪми, и, что столь же важно, другіе могли говорить 
о мною. Никто не сомнЪзвался въ доброй волЪ другого. У 
эъхь была одна вЪра, одна падежда, одна любовь. Мы дер- 
вались другъ друга, но безъ разсчетовъ: мы поддерживали 
:угъ друга, но не дълали изъ этого ничего великаго; мы 
эздовались своимъ успЪхамъ, чувствовали свои поражения .. 
Мч и критиковали другъ друга... Но безъ злорадства и вы- 
кмЪърия. 

Теперь же все это будто исчезло, или заросло чЪмъ-то 
"мнымъ, тяжелымъ, мрачнымъ, словно всему, что мы лю- 
шли когда-то, не хватаетъ воздуха! Что за силы дЪйство- 
али тутъ? А мы, мы топчемъ здћъсь все то, что наросло, и 
"мля стала пустой и мертвой! 

Февраль. ОтдЪлъ І. 10 
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— Но изъ того, что теперь намъ кажется мертвымъ, когда 
нибудь расизЪтетъ будущность. 

Стейнертъ перестаетъ шагать по комнатЪ. Онъ прислу, 
шивается къ словамъ, которыя, въ устахъ другого, вызвали 
бы въ немъ взрывъ его сатиры, духа противорћчія, при- 
слушивается къ нимъ потому, что они вышли изъ усть его 
друга, прислушивается, точно ждетъ, что они тотчасъ же, 
на его глазахъ претворятся въ дъйствительность. 

— Ахъ да,— говорить онъ.—Кто въ это взруетъ, тоть 
можетъ жить. Но гдз вЪра? ГдЪ надежда? А любовь? Скажи 
откровенно: на что ты надћешься? Во что ты взришь? Что 
ты любишь, я знаю. Не то я бы тебя не спрашивалъ. 

Тора Льюнгъ опускаетъ голову. Лицо ея въ твни. Теперь 
она ужл, не кажется молодой. 

— Я живу одиноко, —говоритъ она—Но по временамъ я 
все таки вижу людей. Въ обществ я говорю не много и 
больше прислушиваюсь къ тому, что говорять другіе. Есть 
туть всего нЪсколько семействъ, куда я захожу часто. У 
меня также есть люди, - и ихъ больше, чъмъ ты думаешь,— 
которые привязываютъ меня къ жизни. Ты потому такъ глу- 
боко все это чувствуешь, что ты изолированъ. ТебЪ нечего 
оправдываться предо мною. Я знаю, какимъ образомъ ты 
сталъ такимъ. Но я хочу сказать тебЪ то, что думаю: и кромЪ 
тебя есть много людей,—съ сердцемъ, полнымъ печали, — 
которые чувствуютъ, что на нихъ опустилось что-то темное 
тяжелое, что-то такое, что въ нашей стран, быть можеть, 
больше, чЪмъ гдз бы то ни было, отдвляеть людей 
другъ отъ друга. Я вичего не могу дЗлать, ты это знаешь. 
Писать я не умЂъю, проповздывать и подавно. Одно лишь я 
могу: стараться сохранить свое сердце молодымъ и— ждать, 
ждать, пока наступятъ лучшіе дни. 

— А если они никогда не придутъ? 

Стейнертъ продолжалъ шагать по комнат. Но онъ сту- 
палъ тихо, словно поглощая каждое слово. Его другъ воз- 
разилъ: 

— Тогда я попытаюсь увВровать, что ихъ увидятъ т%, 
которые придутъ послВ насъ когда-нибудь. 

Промолчавъ минуту, она продолжала говорить, все время 
глядя на Стейнерта, который стоялъ теперь у окна и гля- 
дЪлъ въ сумерки весенняго вечера. 

— Ты думаешь, что ты единственный, который чувствуетъ 
себя такимъ одинокимъ? ВЪрь ты мн%, въ нашей странЪ 
сотни мужчинъ и женщинъ страдаютъ отъ того же чувства. 
У однихъ эти страданія проявляются въ видВ слишкомъ 
сильной интеллектуальной горячности, другіе впадаютъ въ 
апатію, третьи поздаютъ себя самоненавистничествомъ, чет- 
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вертые ищутъ забвенія въ развратВ и пьянствВ, пятые, на- 
конецъ, находятъь убЪжище въ насмЪъшкВ и ироніи. И у 
всВхъ ихъ есть одно общее: они чувствуютъ себя одинокими. 
Это становится замЪтнымъ, едва присмотришься къ нимъ 
поближе. И среди тВхъ, которые чувствуютъ это одиночество 
глубже и болЁзненнзе всВхъ, можно найти и такихъ, кото- 
рые замкнулись въ себВ и работаютъ” и—ждутъ. Они то кла- 
дуть фундаментъ для новой Швещи, которая когда-нибудь 
придетъ, когда минеть день одиночества. 

— Новая Швеція? Что это за слово? 

Въ голос Оскара Стейнерта звучаля р3зкость, почти не- 
нависть. Но Тора Льюнгъ улыбнулась ему печально, хотя и 
вполнъ довзрчиво. | 

— Не обманывай самого себя, сказала она.—Меня ты 
не обманешь. Я въдь видзла тебя и знаю, какъ все это сдВ- 
лалось. Я знаю, что ты думаешь объ этомъ гораздо больше, 
чЬмъ я. Новая Швеція! То, о чемъ никто теперь не гово- 
рить, но что когда-нибудь будетъ у всъхъ на устахъ и—что 
еще важнзе—у всћхъ въ сердцахъ,—молодо и живо. 

— Было нзкогда что-то такое, что называлось „молодой 
Швеціей“,— возразилъ онъ.—Если не ошибаюсь, это было 
браннымъ словомъ. 

— Мы вздь еще не такъ стары,—замЪтила она. 

— Ты счастливица, если можешь вВрить во все это. 

Стейнертъ остановился. Слова его звучали глухо: 

— Когда-то я тоже внималъ этимъ словамъ, но это пЪвіе 
сирены является теперь моимъ адомъ. Мое несчастье въ 
томъ, что у меня прекрасная память. Я думаю о мужчинахъ, 
которые были растоптаны, о женщинахъ, которыя погибли. 
Знаю я и такихъ, которые какимъ-то чудомъ спаслись. Т, 
которые пережили нЪчто подобное, продолжаютъ жить. А 
вокругъ именъ покойниковъ все затихло. Живые мертвецы 
могучЪй тЬхъ, которые должны были умереть, потому что 
ихъ духъ живће духа погибшихъ. Когда я оглядываюсь назадъ 
на свою жизнь, мнЪ, Тора, кажется, что я вижу одн® лишь 
могилы. Я пришелъ сюда, полный силъ и молодости, я страстно 
стремился сюда, потому что въ университетЪ мнЪ было слиш- 
комъ тВсно. Радостной молодости я почти не зналъ. Я явился 
сюда съ мыслью, что жизнь, собственно говоря, достаточно 
горька, и самое лучшее, что меня ожидаетъ, это работа. 
Тогда я былъ такимъ же, какъ ты теперь. Я ждалъ. Ты меня 
знаешь, Тора. Ты знаешь,—то, что я говорю, правда. Мой 
отецъ только что умеръ тогда. Моя мать была обезпечена. 
И я отправился путешествовать. Я странствовалъ, возвра- 
щался домой, и каждый разъ вокругъ меня становилось все 


пустынн%е. Когда я вернулся въ послЪдній разъ, я привезъ 
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съ собой свою жену. Мы нашли другъ друга въ великомъ 
городЪ на СенъЪ, гдЪъ волны жизнн подымаются такъ высоко, 
гдъ каждый день пробуждаетъ насъ къ новой радости. Мы 
шли рядомъ, какъ два одинокихъ человЪка, нашедшихъ 
другъ друга, и даже не предчувствовали тогда, что со вре- 
менемъ можеть наступить день, когда мы пожалЗемъ о на- 
шей встръчћ. БолЪзнь моей жеНы была тогда гдъ-то глу- 
боко скрыта. Жизнь несла насъ такъ легко, будни съ ихъ 
тоокливой тяготой лежали такъ глубоко подъ нами. 
Мы были такъ счастливы, такъ несказанно счастливы. Я 
помню, н.мъ казалось тогда, что лица всіхъ свВтились, глядя 
на насъ. И вотъ однажды насъ охватила тоска по родинЪ 
и мы повхали домой. Я привелъ ее къ тебћ... сюда... въ эту 
комяату. Помнишь ли ты еще этоть вечеръ? Никогда еще 
не было во мнЪ такой тишины, такого покоя, какъ тогда. 
Никогда еще я не былъ такъ далекъ отъ всякой тревоги 
всякой суеты, всякой раздвоенности. И все т.ки, когда я 
пріћхалъ, я чувствовалъ, что ужъ слишкомъ поздно. ТЂЪ 
несколько лътъ, которыя обЪзщали столь великое, кончились 
Я оказался бВднякомъ, растратившимъ свое наслъдство на 
чужой сторонЪ; тогдашнее положеніе мое заставляло меня 
открыть контору—пожертвовать своими мечтами. И я открылъ 
свою контору: въдь мнЪ нужно было жить. Говорятъ, что 
миъ везло, мнЪ все удавалось Но отъ всего того, на что я 
нъкогда надзялся и къ чему стремился, не осталось ничего 
1! когда ты говоришь, что, несмотря на все это, должно 
ждать и надзаться,я чувствую нЪчто вродЪ издБвательства, 
хотя эти слова исходятъ изъ твоихъ усть. На что мн%Ъ на. 
дяться? Я въдь связанъ по рукамъ и ногамъ. Право, когда 
я тогда вернулся, я казался себЪ какимъ-то заблудившимся, 
словно оставилъ отечество, великій прекрасный міръ, въ ко- 
торомъ я чувствовалъ себя своимъ, и попалъ къ чужимъ, 
которые такъ же мало понимали меня, кацъ я ихъ. Все это 
ты въдь знаешь. Зачъмъ я тебЪ говорю все это? 

"Тора Льюнгъ поднялась. Она стояла передъ нимъ строй- 
ная и гибкая и глядъла въ лицо, глаза котораго избЪгали 
ех глазъ. | 

— Такъ ты думаешь въ свои мрачные часы, —сказала она, 
тихо. —Но это не такъ. Ты думаешь, народъ нашъ мертвъ. 
Но я говорю тебЪ, онъ живъ. Одну зиму за другой прово- 
дишь ты въ столиц и совершенно не встр чаешься съ 
людьми: вЪдь твоихъ собутыльниковъ и тћхъ, съ которыми 
ты сталкиваешься по дълу, считать не приходится. Все ты 
видишь въ мрачномъ свЪтЪ, ты и всЪ наши лучше люди, 
и почему? Потому, что ты усталъ отъ базарнаго крика, и 
“потому, что базарный крикъ такъ назойливъ и оглушите- 


 РОКОВЫЯ СИЛЫ. 149 


ленъ. Оглянись -и ты увидишь, что такое Швеція. Наша 
наука, наше искусство, наша литература Неужели народъ, 
создающ все это, вырождается? Я, почти старуха, которой 
не знаеть никто, крэмВ тебя и нЪсколькихъ знакомых, —я 
говорю тебЪ,—клянусь, Швеція, о которой ты мечталъ, су: 
ществуетъ. Но ты этого не умзешь видЪъть! 

ЦЩЦеки ея горЪли, и убъжденность, съ которой она гово- 
рила, была такъ сильна, что Стейнертъ не въ силахь былъ 
противорћъчить ей. Она прибавила: 

— Должно лишь кое-что случиться, чтобы ты и всЪ вы 
увидъли то, что вижу я! 

— А оно случится? --слросилъ онъ сь сомнЪніемљ. 

-— Этого никто не знаегь заранЪе. 

Оскаръ Стейнертъ молчалъ. Потомъ сказалъ: 

— Остается только желать, чтобы это произошло скорЪе, 
Не то я—и многіс со мною—станемъ слишкомъ Ста ДЛЯ 
твоєй новой Швеціи. 

— Этого не будетъ. Оставь мн мою вђъру! — возразила, 
Тора и протянула ему руку. 

Стейнерть взялъ ее. И, держа въ своей рукЪ эту дру- 
жескую. теплую руку, которую онъ такъ часто, въ радосги 
и печали, пожималъ, онъ вдругъ сталъ мягокъ, какъ ребе- 
нокъ. То чувство, которое мВшало ему говорить о себ%, на: 
чало таять. Оно еще владъло имъ, онъ еще пытался наси- 
ловат» свою волю, чтобы она не поддалась... 

— ЗачЪмъ мы говоримъ обо всемъ этомъ?—сказалъ онъ. — 
Какая мнВ польза, если то, на что ты надћешься, даже при- 
деть? Я вздь буду стоять внЪ всего этого, у меня ужъ 
ныть силы, нужной дли того, чтобы сойтись съ другими. 

Опъ выпустилъ ея руки и отвернулся. 

— Ахы я этого не выдержу больше!--воскликнулъ онъ.— 
Теоъ кажется, что я сижу здЪсь и разговариваю съ тобой. 
Но это ошибка. Я далекъ отсюда. Передъ твоими глазами 
одна лишь оболочка, отра;кеніе, схема, мар1онетка. Я могу 
говорить и думать, но это лишь притворство. Когда я один»ъ, 
я становлюсь безсильнымъ, какъ трупъ. Я не рагдъляю 
твоихъ интересовъ что мнЪ до нихъ? Волненія, которыя я 
на твоихъ глазахъ переживаю, имЪютъ совершенно иной 
источникъ, нежели ты предполагаешь Все, что было для 
меня велико — друзья, отечество, будущность и свобода — 
стали мертвыми словами, которыя я говорю лишь потому, 
что ихь отъ меня требуютъ другіе, потому что ты, сама 
того не зная, желаешь, чтобы я таковымъ казался. Чтобы 
не стыдиться тебя, я слъдую за тобой, слышу, какъ мои 
уста говорятъ твои собственныя мысли. Но ничто изъ всего 
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этого ужъ не трогаетъ меня, ничто, кромъ моей собственной 
несчастной жизни, которая перестала ужъ быть жизнью. 

Оскаръ Стейнертъ опустился на стоявшій передъ нимъ 
стулъ, и голова его упала на его мягкія, сильныя руки. 

Тора Льюнгъ поблЪдн%Ъла. Отраданіе, которое она теперь 
видВла передъ собой, было изъ тћхъ, къ которымъ она почти 
не осмЂливалась подойти. 

-- Что же это? — сказала она. — Не можешь ты сказать мнЪ? 

Стейнертъ сидълъ неподвижно. Тихій, безмолвный, онъ 
не мънялъ своей позы, словно спалъ. 

Вся затаенвая материнская теплота этой сильной жен- 
щины, которая была осуждена на одиночество въ ту пору, 
когда всЪ стремленія женщины достигаютъ наибольшей 
силы, проснулась въ ТорЪ передъ лицомъ этого страданія, 
о причин котораго она догадывалась, не зная размъровъ его. 
Тихо сла она возлЪ него. Не говоря ни слова, она поло- 
жила свою руку на плечо Стейнерта. Боясь, однако, помЪ- 
шать ему, она потомъ хотћла снять ее. Задрожавъ, точно отъ 
испуга, онъ взялъ ея руку и сжалъ. 

Тора Льюнгъ силћъла неподвижно. Глаза ея расширились, 
словно она хотВла проникнуть въ мракъ, чтобъ найти до- 
рогу къ этой страждущей душЪ. Она казалась матерью, 
страдающей болью своего ребенка и не осмћъливающейся 
просить его довЗриться ей. 

Она сидФла въ безмолвномъ ожидании, и, наконецъ, спустя 
довольно продолжительное время онъ понялъ ее. Въ овла- 
дъвшемъ имъ глухомъ страданіи понялъ онъ, что долженъ 
теперь говорить —долженъ ради себя и ради нея, которая 
въ этотъ часъ, боле чъмъ когда-либо прежде, стала его 
другомъ. Отрывочно разсказалъ онъ ей о своей жизни и 
жизни жены, признался, что до сихъ поръ быль лишь на 
половину откровененъ, избъгалъ говорить, скрывалъ; раз- 
сказалъ, какъ онъ работалъ только для того, чтобы спастись; 
какъ онъ весь опутанъ, и какъ отчаянно его положеніе. 

— Я думалъ, что смогу, по крайней м3рЪ, спасти дЪ- 
тей, — копчилъ онъ.—-Теперь они уже все знаютъ. Спраши- 
вать ихъ я не могу. Да и не нужно это. ВЪдь я знаю. На- 
прасно все, что я дзлалъ. Безполезными, безцђльными ока- 
вались страдан1я всЪхъ этихъ лЪть. Понимаешь — все это 
шло періодически... Что у нея вообще существуетъ этотъ 
больной пунктъ, о которомъ я теб говорилъ, я замЪтилъ 
впервые лишь нзеколько лЪть тому назадъ послЪ инфлу- 
энцы. Ты помнишь, жена моя была тогда больна? 

— Да, знаю. 

— Я сказалъ, что она больна. Тогда это былъ первый 
разъ... 
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Стейнертъ замолчалъ съ невыразимо страдальческимъ 
выраженіемъ на лиц. Но какъ будто слова доставляли ему 
облегчепіе, будто касаться самаго жуткаго являлось для 
него утьшеніемъ, онъ нродолжалъ оживлять это жуткое 
словами, возможно болВе сильвыми. 

— ВЪрь мнЪ, Тора, я сдълалъ все: никто не знаетъ, что 
миъ пришлось продфлать, гораздо больше того, что могло 
вообще дойти до тебя, больше того, что я могу тебВ сказать. 
Больше даже того, что я самъ могу помнить. Припадки 
все усиливаются. ЦЪВлыми часами просиживалъ я у ея кро- 
вати и говорилъ, чтобъ успокоить ее. Цълыя ночи я бодр- 
ствовалъ, чтобы помВшать ей покончить съ собой или со- 
вершить одинъ изъ тЬхъ безчисленныхъ поступковъ, кото- 
рые могли бы ее скомпрометировать передъ другими. На 
рукахъ своихъ отнесъ я ее отъ окна, въ которое она хо- 
тъла броситься. Я среди ночи боролся съ ней, чтобы не 
дать ей убВжать, Богъ вЪсть, зачЪмъ и куда. Все время 
ея страданія были ужасны. Притомъ любовь ея къ намъ 
была въ это время сильнЪе, чъмъ въ дни здоровья. И 
знаешь, отъ чего она больше всего страдаетъ? Оть того, 
что она для меня и для дЪтей не можетъ быть тВмъ, чЪмъ 
она хотвла бы быть. А между тЬмъ, ни одинъ человъкъ не 
былъ для меня и для дътей тъмъ, чЪмъ была она. Каза- 
лось, когда она выздоравливала, сила и нћжность ея удваи- 
вались, Часто наполняла она нашъ домъ такимъ счастьемъ, 
которое заставляло меня все, все позабыть и вселяло въ 
меня наивную вфру, будто теперь все прошло, какъ кош- 
маръ, который никогда не повторится! 

Самое страшное то, что она всегда. видимо, предчувству- 
етъ, когда у нея начинается болъзнь. Въ конц концовъ 
это, вЪрно, вполнЪ естественно. По всей вЗроятности, это 
всегда такъ бываетъ... въ подобныхъ случаяхъ. Но это ожи- 
даніе... это знаніе заранће... вотъ, воть приходитъ опять... 
усиливается... и усиливается... На колъняхъ лежала она 
однажды передо мною и умоляла меня:—„Чтобы ни случи- 
лось, какой бы я ни стала, не отсылай меня отъ себя, не 
отдавай меня чужимъ людямЪъ“ Что я могъ дълать? Я при- 
нужденъ былъ обЪщать ей это. И я знаю, нарушь я свое 
объщане, я бы никогда не простилъ себъ этого. 

Тора Льюнгъ наклоняется впередъ и говоритъ: 

— Такъ именно это ты и думаешь сдзлать теперь? 

— Не знаю... 

Отвзть звучалъ, точно крикъ ужаса. 

— Разъ дЪло идетъ о дътяхъ, я долженъ это сдзлать! 

Проходитъ часъ за часомъ. Два человћка сидять друг 
возл друга въ тихой комнат, не замфчая, какъ время 
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уходитъ. Они ужъ больше не говорятъ. ОтдЪльныя слова, 
короткія фразы слетаютъ съ устъ этихь людей, ставшихъ 
другъ другу такъ странно близкими съ тЪхъ поръ, какъ они 
все знаютъ другъ о друг%. 

Когда Оскаръ Стейнертъ поднимается, наконецъ, чтобы 
уйти, Тора Льюнгъ беретъ его руку и говорить: 

— Если я тебВ нужна буду, дай мпъ знать, я объщаю 
прийти. 

— Сласибо!—говоритъ онъ. Потомъ выходить. 

Внизу на улипЪ онъ думаетъ еще о смыслЪ этихъ словъ, 
которыя онъ отъ усталости не понялъ. Вокругъ него вэсен- 
ній снЪгъ падаеть большими мокрыми хлопьями, которые 
тають на мостовой. 


ҮП. 


Майское солнце свЪтило на холмахъ южнаго предмъстья, 
гдв зазелензли уже кусты сирени и деревья; сверкало на 
крышахъ темныхъ громадъ домовъ, скучившихся между 
мостами; отражалось въ волнахъ воды, тянувшейся вдоль 
набережной и плескавшейся у бортовъ готовыхъ къ лВтнимъ 
путешествіямъ пароходовъ; скользило, наконецъ, по водо- 
воротамъ позади киля парохода, отправлявшагося въ шхеры, 
который, выпуская клубы дыма, оставлялъ за собой городъ 
и выходилъ въ широкую даль воды. 

Было воскресное утро. Группы мужчинь и жепщинъ 
стояли на палубЪ и смотръли на мелькавшіе мимо 
нихъ берега, которые ужъ покрывались весеннею зе- 
ленью. На всемъ суднЪ царили воскресное настроеніе и де- 
ревенская веселость. Вс тЪ люди, которые еще вчера торо- 
пливо и серьезно пробЪгали на улицЪ одинъ мимо другого, 
смотрЂли теперь совершенно другими. Глаза горли, уста 
болтали веселый вздоръ. Незнакомые обмЪнивались ожи- 
вленными взглядами, веселыми окриками, любезными сло- 
вами. Мужчины и женщины, приближаясь другъ къ другу, 
имзли совсЪмъ другія лица, улыбались, затЪмъ отходили 
другъ отъ друга и молчаливо наслаждались видомъ бухтъ, 
тянувшихся передъ ними и постоянно мЪнявшихся, воды, 
становившейся все прозрачнВе, еловыхъ лЪсовъ, темнъвшихъ 
надъ водой, и чаекъ, которыя, кружась, слЪдовали за суд- 
номъ, ныряли и опять взлетали, ловя хлЪбныя крошки, 
бросаемыя подвижными дъЪтскими ручками въ пзЗнявшуюся 
за килемъ воду. | 

На капитанскомъ мостикЪ стоялъ Оке Іельмъ. Препода- 
ватель былъ сегодня совсЪмъ другимъ человъкомъ. Чело- 
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ВЪкЪ чистаго воздуха, дитя полей, взявшее въ немъ верхъ, 
когда онъ влюбился въ фру Лизе—натуру, совершенно чуж- 
дую его собственной —опять проснулось въ немъ и вытЪенило 
учителя. Въ своей шапк%ъ съ прямымъ козырькомъ и спорт- 
сменской курткЪ съ роговыми пуговицами онъ выглядЪлъ 
настоящимъ капитаномъ. Онъ былъ въ тамъ своеобразно тор- 
жественномъ и счастливомъ настроеніи, которое всегда, охва. 
тывало его, когда онъ весною въ первый разъ выћзжалъ въ 
свой маленькій домикъ. въ которомт, вмъстЪ съ женой про- 
водилъ каждое лЪто съ тъхъ поръ какъ женился. Этотъ кра- 
сивый домикъ, съ бЪлыми окнами и дверьми былъ для него 
тБмъ пріютомъ, котораго онъ не находилъ въ городЪ. Въ 
его крови жила потребность въ постоянномъ жильз, и ему 
совершенно непонятно было, какъ можно именно лЪтомъ, 
когда природа такъ нъжна и влечеть все живое въ свое 
лоно, какъ можно въ это время скитаться и мЪнять свое 
м$стопребываше. „Нужно имфть домъ“, говорилъ онъ бы- 
вало: „постоянный пункть на землЪ, куда всегда возвра- 
щаешься,-— домъ, а не квартиру“. 

И, облокотившись на перила капитанскаго мостика, онъ 
смотрълъ на виды, памятные ему съ юности, и въ немъ 
проснулись старыя воспоминанія. Когда ему и фру Лизе 
пришлось въ первый разъ искать дачи, онъ отправился 
однажды па томъ же пароходЪ, который и теперь совер: 
шалъ свой обычный путь между шхерами, и сталъ на- 
удачу искать мЪста, куда онъ могъ бы скрыться со столь не- 
ожиданно выпавшимъ на его долю счастьемъ. Когда судно 
достигло Кульма, онъ сошелъ на сушу. Въ карманћ у него 
былъ цфлый списокъ адресовъ. Но едва завидЪвъ первый 
домикъ, носившій названіе „хутора“, онъ вдругъ ръшил>ъ, 
что ничего лүчшаго онъ не найдетъ. Все время думая о 
„Гизе, онъ долго ходилъ вокругъ этого домика и подробно 
осмотрълъ все, прежде чВмъ ръшился войти въ него, чтобъ 
спросить о цънВ и другихъ условіяхъ Ему казалось. что 
зтотъ маленькій домикъ съ верандой на море и съ бере- 
зами въ саду есть именно то мЪсто, о которомъ онъ 
всегда мечталъ. Дорога къ бухтЪ была тЪниста и узка, а 
сейчасъ за садикомъ начинался еловый лЪсъ. „СвЪтъ и 
темпота полеремънно, совершенно такъ, какъ въ жизни“, 
думалъ онъ. Вошедши же въ комнаты съ еловой мебелью, 
низкими потолками и бЪфлыми гардинами, онъ тотчасъ же 
почувствовалъ себя, какъ дома. Онъ снялъ „хуторъ“, и въ 
первый разъ перећхалъ туда въ срединъ лЪта вечером. 
когда соускалос солнце, свистБли яяблики и громко куко- 
вала кукушка въ лћсу. Онъ ввелъ Лизе въ новый домъ и 
епр иль ее, какь ей кажется: будеть ли она себя чуветво- 
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вать здВсь хорошо? И Лизе, которая по голосу мужа чув- 
ствовала, что онъ счастливъ, залилась слезами радости. Это 
лъто протекло такъ же тихо и спокойно, какъ и вся его жизнь. 

Съ тБхъ поръ хуторъ оставался за ними. Каждое лЪто 
возвращались они въ привћтливый домикъ надъ березами. 
Это лЪто было уже одиннадцатое. Учителю стало грустно 
на душЪ, когда онъ подумалъ объ этомъ. Все, что здвсь 
было явилось мало-по-малу. Ему казалось, что онъ лучше 
всего могъ бы разсказать все то, что произошло за эти годы, 
если бъ онъ припомнилъ всЪ эти лЗта и все, что медленно 
и постепенно измънялось кругомъ, благодаря ему и его женз. 
Онъ пользовался свеими каникулами, какъ истый учитель, 
и то, чБмъ онъ владълъ на своей дач, было ему гораздо 
дороже, чЪмъ вся его городская квартира. И, думая объ 
этомъ, онъ радовался. Воть рыбацкій челнъ, хорошо сохра- 
нившійся подъ кучей хворосту. Удочки висятъ на своихъ 
крючкахъ въ сторожкВ, уда для угрей хранится въ ящикћ 
подъ крышей. Бочки и ведра, садовые стулья и гамаки, но- 
вый парусъ для разъ навсегда нанятаго челна, --все это на 
своемъ мЪстЬ, сохраняется отъ одного лЪтә, до другого и 
ждетъ его возвращенія. Самой послъдней новинкой была 
стеклянная веранда, которую онъ построилъ, ръшивъ, что 
можетъ позволить себЂ эту роскошь, о которой они съ женой 
мечтали многіе годы. „Я верандовладзлецъ“, шутилъ онъ, 
бывало: „домовладъльцемъ же не буду никогда“. 

Противъ обыкновенія сегодня на капитанскомъ мостик 
стояли лишь 1ельмъ и Фольке. Когда дЪвушка утромъ при- 
шла ихъ будить, фру Лизе чувствовала себя не совсЪмъ 
хорошо, что вначалъ чуть не разстроило радостное настрое- 
не Јельма на цзлый день. Нашъ учитель былъ н%сколько 
сентименталенъ. Ему хотЬлось, чтобы праздникъ, который 
такъ красиво рисовался въ его воображеніи, прошелъ безъ 
всякаго диссонанса. Но ради другихъ онъ подавилъ свое 
безпокойство, надВясь, что когда фру Лизе отдохнетъ въ 
своей каютЪ, солнечное сіяніе къ нимъ вернется. Этоть день 
былъ семейнымъ праздникомъ, почти такимъ же важнымъ, 
какъ Рождество или день рожденія. Осматривать дачу было 
совершенно излишне: она была въ полномъ порядкв, и Ве. 
стербергъ былъ надежнымъ другомъ, на котораго, разъ за- 
ручившись его расположевніемъ, можно было вполнЪ поло- 
житься. Если бы даже никто не пріћхалъ, садъ былъ бы 
осмотрънъ, парусная лодка и домъ были бы къ лЪту почи- 
щены и приведены въ порядокъ. Но въ составъ программы 
входило нВсколько воскресныхъ часовъ на дачћ: предстояло, 
какъ бы въ предвкушеніи лћъта, посидъть спокойно на 
берегу, чоелушаәть свистокъ парохода и не прыгать при 
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этомъ внизъ, чтобы поднять флагъ. Въ семьЪ это воскре- 
севье называлось встрћчей весны, и Оке Іельмъ дорожилъ 
имъ почти больше, чЪмъ Фольке, который стоялъ возлЪ отца 
на капитанскомъ мостик%, осматривая все кругомъ и удЪ- 
ляя свое вниманіе, то мелькавшимъ берегамъ, то рулевому. 
однообразно вращавшему большое колесо. 

Не двигаясь съ м3зста, учитель стоялъ погруженный въ 
свои мечты и, ничуть не отрываясь отъ нихъ, отвЪчалъ на 
вопросы и восклицанія Фольке. Въ душ% его говорили вос- 
поминанія, и онъ радовался, что вс мЪъста, мимо которыхъ 
они проззжали, были ему ему столь знакомы. Какъ все это 
было красиво въ весеннее утро! Какъ богато, какъ полно! 
„И все жъ, думалъ Іельмъ, я этимъ ужъ не такъ насла- 
ждаюсь, какъ прежде. Когда я еще былъ молодъ, я воспри- 
нималъ все, что видЪлЪ, гораздо; глубже. Моя способность 
все впитывать въ себя была гораздо интенсивн%е. Я попросту 
былъ моложе. Въ этомъ все. Старћешь. Я уже пережилъ 
лучшее, что даритъ жизнь. Въ мои годы начинаешь неза- 
мфтно отходить въ сторону — на покой“. Но, словно эта 
мысль содержала въ себЪ несправедливость по отношеню 
къ дорогимъ ему людямъ или неблагодарность по отноше- 
пію къ тому, что даровала ему жизнь, онъ поспъшилъ ото- 
гнать ее. „Лучшее, чего я требовалъ отъ жизни, она мн 
все-же дала, Не такъ, какт я желалъ, но, быть можетъ, даже 
лучше. Я не одинокъ. Бремя, которое для меня стало бы, 
можеть быть, слишкомъ тяжелымъ, мнВ помогала нести она“. 
Его мысли съ теплотой перенеслись на его жену, и, какт, 
всегда, когда онъ думалъ о ней, его охватило какое-то не- 
опредЂленное чувство виновности. 

Онъ повелъ Фольке въ столовую и, кое-какъ пробравшись 
къ столу среди толпы завтракавшихъ, подалъ ему меню, 
чтобъ онъ самъ выбралъ себъ блюда. Фольке былъ въ во. 
сторженномъ настроеніи. Онъ болталъ и смЪялся безъ 
перерыва, не громко, потому что кругомъ было столько 
чүжихъ людей; но зато тъмъ сердечнће: отецъ былъ въдь 
сегодня въ „сельскомъ“ настроеніи! Дрессировка, которой 
онъ такъ часто мучилъ мальчика, улетучилась сама собой. 
Если мальчикъ дћлалъ какую - нибудь глупость, отецъ при- 
творялся, что не замЪчаетъ. И это чувство свободы доста- 
вляло Фольке невыразимое счастье. Папа былъ веселъ, 
потому что онъ былъ веселъ. Это было такъ хорошо, потому · 
что случалось ръдко. Никогда они не чувствовали себя такь 
свободно, какъ тогда, когда они бывали одни въ эти свЪт- 
лые весенніе дни. Фольке зналъ это прекрасно. Ошибался 
лишь Тельмъ: онъ былъ вполнъ убъжденъ въ томъ, что онъ 
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для сзоего сына дфллеть все воямодшое, и что у Фольке 
нфтъ ничего так 70, что могло бы омрачать эго жизнь. 

ПослЪ завтрака онъ опять вышелъ на палубу и обрадо- 
чался тому, что опи уже среди шхеръ, гдВ деревья болЪе 
голы, и воздухъ болЪе свЪжъ и прохладенъ. 

Далеко по обћимъ сторонамъ парохода простиралась вола, 
вы :око въ вогдухВ кричали чайки. 

Учитель далъ Фольке полную свободу наслаждаться, какт, 
ему вздумается. Самъ же сълъ на среднюю скамейку подъ 
навЪсомъ и закурилъ сигару. Медленно и осторожно доку- 
ривая ее, онъ забавлялся тћмъ, что наблюдалъ окружавшихъ 
людей, и радовался, что и они, подобно сму, имЪютъ взз- 
можность убћжать изъ города, чтобы отдохнуть отъ куль- 
турной жизни. Выкугивъ сигару, опъ посмотрълъ на часы 
и нашелъ, что пора. Веселый, словно въ ожиданіи воваго 
удовольствія, онъ спустился внизъ, вошелъ въ одну изъ 
каютъ и молча сталъ смотрћъть на жену, которая спала и не 
слышала, какъ онъ входилъ. Когда онъ разбудилъ ее, она. 
почти недружелюбно сказала: 

— ЗачЪмъ ты разбудилъ меня? Я спала такъ крћпко. 

Но учитель этимъ не смутился. 

‚ — ТебЪ же нужно позавтракать! возразилъ огъ спокой- 
но:— а то потомъ поздно будетъ. 

Фру Лизе была далеко не въ томъ настроеніи, что мужъ 
ея. Оттого что ее разбудили, голова у нея была тяжелая; 
кром% того, ее раздражало, что въ угоду мужу ей пришлось 
преодолЪть свое нерасположене къ этой поЪздкЪ. Но Оке 
Іельмъ не давалъ разстроить себя. Онъ подо:кдалъ, пока 
жена была готова, повелъ ее въ столовую, заказалъ завтрїкъ 
и радовался ея аппетиту, какъ радовался всему тому, что 
попадалось ему на глаза. Спокойнымъ, тихимъ голосомъ 
разсказывалъ онъ ей, какъ прекрасенъ сегодняшній день, 
какъ его мысли возвращались къ ихъ первой поъадк%, какъ 
каждая слБдующая поїздка казалась ему все прекраенЪе 
и богаче. Каждый разъ прибавлялся новый годъ, годъ, такъ 
счастливо прожитый другъ съ другомъ. 

Фру Лизе мало-по-малу смягчилась. Она ужъ забыла, 
что между ними пробъжала черная кошка, и черезъ столъ 
подала мужу руку, которую тотъ сердечно пожалъ. Въ немъ 
при этомъ промелькнуло такое чувство, будто онъ побћъдилъ 
ея сопротивлеше. 

Когда они вышли на берегт, онъ сказалъ: 

‚— Смотрите, дЪти, Гестербергъь поднялъ флагъ! 

Эти слова Оке Іельмъ повторялъ каждый разъ всЪ 
эти десять лЪтъ. И Бестербергъ, который зналъ своих 
жильцовъ, никогда не пропускалъ случая тъмъ или другимъ 
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способомъ выказать имъ свое расположене. Они заново 
окрасили ему домъ, развели садъ, обработали для этого 
новую полосу земли, построили ему стеклянную веранду. Онъ 
поэтому любилъ своихъ жильцовъ и каждый разъ прини- 
малъ ихъ, словно красное солнышко. 

Теперь онъ стоялъ у пристани и привътствовалъ ихъ. 
ОбвЪтренное, загорВлое бородатое лицо его улыбалось подъ 
густыми съ просъдью волосами. 

— ГдЪ же ваша старуха? — спросилъ учитель, поздоро- 
вавшись.— Она вЪдь не больна? 

Вестербергъ кашлянулъ, бросилъ взглядъ на пароходъ, 
который съ шумомъ и сопфшемъ только что отошелъ отъ 
пристани, и отвътилъ: 

— Она весной померла. 

Учитель весь заволновался. 

— Ивы намъ объ этомъ не писали? 

— Ң%тъ, — отвЪтилъ старикъ. — ВЪдь это ничего не 
измЪнило бы. И я думалъ, что еще успћю самъ разска- 
зать вамъ. | 

Молча поднималась малочисленная компанія по дорожкЪ 
съ домику. Вестербергъ разсказывалъ о болЪзни своей жены, 
какъ долго она продолжалась, и кагая она была тяжелая. 

— За врачемъ вы не посылали?— спросила фру Лизе. 

— Мы объ этомъ думали. Но моя старуха все говорила, 
что лучше подождать. И вотъ однажды, возвращаясь домой, 
я замЪтилъ, что изъ трубы не поднимается дыма. Я понялъ, 
что что-нибудь случилось, и пошелъ тише. А, когда я во- 
шелъ въ комнату, она лежала въ кровати мертвая. 

Фольке шелъ молча рядомъ съ отцомъ. При этихъ сло- 
вахъ старика онъ схватилъ руку отца и широко раскрытыми 
глазами посмотрълъ на маленькій домикъ, гдВ это произо- 
шло. Когда Вестербергъ, не желая дольше м%Ъшать госпо- 
дамъ, пошелъ къ себЪ, мальчикъ обратился къ отцу со 
словами: 

— Подумай! Она умерла совсъмъ одна! 

Объ этомъ онъ, вЪрно, думалъ все время. 

Фру Лизе подошла къ мальчику и поцёловала его въ 
щеку, что случалось офдко. 

Учитель почувствовалъ себя счастливымъ, какъ всегда, 
когда его жена ласкала Фольке. 

— Старики обыкновенно умираютъ легко, — сказалъ онъ. 

Они обошли свою дачу, убъдились, что молодыя плодо- 
выя деревца хорошо перенесли зиму, что изъ земли пока- 
зались уже гіацинты и поденЪжники, и что живая изгородь 
изъ елокъ вокругъ сада подросла съ тъхъ поръ, какъ они ее не 
видали. Вокругъ веранды потянулся уже дикій виноградъ, 
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и розовый кустъ передъ окномъ освободился отъ своего по- 
крова изъ мха и хвороста. Потомъ они спустились къ ку- 
пальнямъ, гдЪ качалась парусная лодка. Всъ трое вошли 
въ нее, учитель поднялъ паруса, и они отчалили. Они пере- 
сЪкали узкій проливъ по разнымъ направленіямъ. Когда 
онъ сталъ шире, и началась открытая бухта, лодка поплыла 
съ высоко воздувшимися парусами. Когда они, наконец», 
повернули и направились къ берегу, Фольке вгялъ руль, а 
учитель усЪлся возлЬ своей жены. 

Онъ опять сталъ говорить о томъ, что его занимало все 
утро. Онъ говорилъ тихо, и жена отвЪчала ему также 
тихо. Фольке весь былъ увлеченъ тъмъ, что на него возло- . 
жили отвЪтственную роль рулевого. Разговоръ обоихъ супру- 
говъ имЪлъ довзрчивый, теплый тонъ, какъ бесЪда людей, 
которые вдругъ стали очень близки другъ къ другу и за- 
были, что вообще что-нибудь можетъ нарушить гармонію, 
существующую въ данный моменть между ними. 

— Какъ легко становится здЪсь все! — сказалъ учитель 

-— Да, —отвътила она.—Если бъ намъ никогда не нужно 
было жить въ другомъ мъст! 

— И зимою, когда сиъгъ и ледъ? 

Учитель весело усмВхнулеся. 

— Такъ что за бВда? 

Бухта мерцала голубая подъ солнечными лучами. Съ 
шумомъ ударялись волны о борты лодки. 

Вдругъ фру Лизе скавала такъ же, какъ прежде Фольке 

— Подумай—умереть совсъмъ одной. 

— Ты говоришь о стаоухћ? 

— Да. И мы это должны были услышать какъ разъ 
сегодня. 

— Что ты хочешь сказать? 

— Странно какъ-то лЗтомъ все время думать о томъ, что 
зимою она тутъ умерла она. 

Учитель улыбнулся. . 

— Ты думаешь, что на землћ есть еще такое мЪсто, гд 
никто не умиралъ? —сказалъ онъ. 

— Н%тъ. Но я знаю, что здЪсь, въ уединеніи я все время 
буду думать объ этомъ. 

— А вздь только что ты все-таки хотВла жить здЪсь по- 
стоянно? Даже зимою, когда кругомъ сизгъ и ледъ? 

Учитель улыбнулся нФеколько иронически. Но, какъ бы 
опасаясь, что огорчилъ жену, онъ продолжалъ: 

— Знаешь, почему ты думаешь теперь о смерти? 

— НВтъ. 

— Объ этомъ думаешь обыкновенно тогда, когда бы- 
ваешь счастливъ. 
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Быстрымъ движешемъ фру Лизе сняла съ себя свою 
круглую дорожную шляпу и, придвинувшись къ мужу, при- 
жалась къ нему и положила голову на его плечо. Она си- 
дВла такъ молча до тВхт, поръ, пока лодка повернула, и 
Фольке вскочилъ, чтобы багромъ предупредить ударъ о бе- 
реговые камни. И сидя такъ, она думала о томъ, почему 
жизнь не можеть быть всегда такъ проста и такъ легка, 
какъ въ солнечный майскій день, когда вътеръ играетъ па- 
русами. | 

Черезъ нъсколько часовъ супруги вмъстЬ съ Фольке 
опять стояли на дорожкВ внизу, гдЪ развЪвался маленькій 
бълый флагъ, давая знакъ пароходу причалить къ берегу. 
И Вестербергъ былъ здћсь, желая попрощаться съ ними, а 
когда пароходъ отьЗхалъ, старикъ ‘сталъ махать шапкой. 
Подернутые сЪдиной волосы блестђли на заходящемъ солнц. 
И опять фру Лизе охватила мысль о старикЪ. потерявшемъ 
свою жену, съ которой онъ прожилъ почти весь свой вЗкъ. 
Она обратилась къ мужу и сказала тихо, чтобъ стояшіе кру- 
гомъ люди не разслышали: 

— Ты видишь, какой онъ тамъ стоитъ одинокій? 

Учитель кивнулъ головой. Онъ почувствовалъ холодъ 
возможной разлуки, который вћетъ отъ сознанія близости 
смерти. 

— Можетъ быть, въ душ В своей онъ совершенно дово- 
воленъ этимъ одиночествомъ. | 

— 0!—сказала фру Лизе.—Какъ можне говорить нъчто 
подобное! 

— Да—возразилъ учитель печально,—никогда нельзя 
знать. 

Фру Лизе задумалась. Какъ часто, когда Тельмъ гово- 
рилъ что-нибудь непонятное для нея, она думала: „Можеть 
быть, онъ внутренно не удовлетворенъ мною? Не жаждеть 
ли онъ въ сердцВ своемъ быть одинъ?“ Она робко посмо- 
трзла на своего мужа. Профиль его выдзлялся въ воздух 
Онъ смотрълъ прямо передъ собою, и, казалось, совершенно 
забылъ, что она сидитъ возлЪ него. 

Тутъ онъ повернулся къ ней и замЪтилъ выражене ея 
лица. Инстинктивно онъ понялъ, о чемъ она думаеть, и тот- 
часъ же почувствовалъ, что и на его лицо набЪжала тЪнь. 
Онъ быстро отвелъ глаза, чтобъ она этого не замЪтила. „По- 
стоянно подозръваетъ!“ подумалъ онъ. „Даже сегодня она 
счастлива не вполнЪ!“ 

Но объ этомъ онъ не могъ говорить теперь. Онъ боялся 
какъ бы не началась одна изъ ихъ длинныхъ, безконечныхъ 
размолвокъ и не омрачила бы радость этого дня. Поэтому 
онъ заставилъ себя улыбнуться, и это ему удалось. Словно 
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понявъ его. фру Лизе отвЪтила ему также улыбкой, улыб- 
кой робкой, печальной, благодарной, въ которой дрожала 
какъ бы покорность судьбЪ, доступная лишь немногимъ. 

Такъ подъъхали они къ городу. Берега стали темнЪть, 
потому что солнце зашло, и снова освътились лишь тогда, 
когда кругомъ засверкали тысячи и тысячи огней Стокгольма. 
Повсюду свистБли и шумЪли возвращавшіеся пароходы, на- 
оережныя кишъли народомъ, и, когда они вышли на берег, 
ихъ ошеломилъ специфическій запахъ города, сегодня 
п-казавшійся имъ гораздо болфе тяжелымь и сильнымъ, 
чъмъ всегда. 

Молча пошли они по Дроттиигской улицв къ большому 
угловатому, казарменнаго вида дому, въ которомъ они жили 
окруженные чужими имъ людьми. 


(1/родолженае слъдуеть). 


Исторія моего современника. 


„Новые“ *). 


Кажется, я былъ въ пятомъ класс, когда у насъ появи- 
лись „новые“ молодые учителя, проходивийе курсъ гимназій 
вь попечительство Пирогова и только что вышедийе изъ 
университета. 

Теперь впечатлВн!я оть этихъ „новыхъ“ вспоминаются 
мнз, точно прилеть щебечущихъ воробышковъ. Однимъ изъ 
первыхъ появился Владиміръ Васильевичъ Игнатовичъ-За- 
вилейскій, учитель химіи. Это былъ молодой человВкъ, 
только что окончившій университетъ, съ чуть замЪтными 
усиками, маленькаго роста, съ пухлыми розовыми щеками, 
въ золотыхъ очкахъ. На насъ онъ прежде всего произвелъ 
впечатлЂВніе своей молодостью: у насъ были ученики, выгля- 
дъвшіе старше своего учителя. КромЪ того, онъ говорилъ 
товкимъ голосомъ, въ которомъ какъ будто еще сохранились 
дЪтскія нотки. Въ классЪ онъ несколько робзлъ, и нъжное 
лицо его часто заливалъ застВнчивый румянецъ. Обращался 
онъ съ нами взжливо, преподавалъ старательно, заданное 
спрашивалъ рВдко, къ отмВткамъ выказывалъ пренебреженіе, 
уроки объяснялъ, какъ профессоръ читаетъ лекцію; помню, 
что мнв все время хотБлось, чтобы онъ взялъ нотой ниже, 
и чтобы голосъ его сталъ нЪсколько тверже... 

Первымъ результатомъ его системы было то, что классъ 
почти пересталъ учиться. Вторымъ, что ему порой начали 
слегка грубить. БъЪдный юноша, приступавшій къ намъ съ 
самыми идеальными ожиданіями, платился за общую си- 
стему, которая вносила грубость и цинизмъ. Впрочемъ, это 
было недолго. Однажды, когда классъ шумВлъ, и Завилейскій 
напрасно надрывалъ свой нъжный голосокъ, одному изъ. 
насъ показалось, будто онъ назвалъ наст стадомь баранов»ъ. 
Другіе учителя очень часто называли насъ стадомъ бара: 








+) ПослЪдній очеркъ этой серін былъ напочатапъ въ январћ 1907 г. 
Февраль. ОгдЪлъ І. П 
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новъ, а порой и хуже. Но то были другіе. Они были при- 
вычно грубы, а мы привычно покорны. Завилейскій самъ 
сразу пріохотилъ насъ къ другому обращеню и производилъ 
впечатлћніе слабаго. Одинъ изъ учениковъ, Заруцкій, очень 
хорошій въ сущности малый, но легко поддававшійся 
настроеніямъ, всталъ среди шумъвшаго класса. 

— Господинъ учитель, —сказалъ онъ громко, весь красный 
и дерзкій.-- Вы, кажется, сказали, что мы стадо барановъ... 
Позвольте вамъ отвЪтить, что... въ такомъ случаћ... 

Классъ вдругь затихъ такъ, что можно было слышать 
пролетавшую муху. 

— Что въ такомъ случаћ... вы сами баранъ... 

Стеклянная колбочка, которую держалъ въ рукахъ Зави- 
лейскій, звякнула о реторту. Онъ весь покраснЪлъ, его 
дВтекее личико какъ-то безпомощно дрогнуло отъ обиды и 
гнъва... Въ первую минуту онъ растерялся, но зат®мъ отвћъ- 
тилъ какъ будто окрзпшимъ голосомъ: 

— Я этого не говорилъ... вы ошиблись... 

Этотъ простой отвВтъ озадачилъ. Въ классВ поднялся 
ропотъ, значеніе котораго сразу разобрать было трудно, и 
въ ту же минуту прозвенВлъ звонокъ. Завилейскій вышелъ; 
Заруцкаго окружили. Онъ стоялъ среди товарищей, упрямо 
потупившись и чувствуя, что настроеніе класса не за него. 
Сказать дерзость учителю, вообще говоря, считалось подви- 
гомъ, и если бы онъ также прямо назвалъ баравомъ одного 
изъ „старыхъ“ — Фанца, Самаревича, Егорова, совфтъ бы 
его исключилъ, а ученики проводили бы горячимъ сочув- 
ствіемъ, и въ нЁсколькихъ поколъніяхъ его имя было бы 
окружено ореоломъ и легендой. Теперь настроеніе было не- 
доумВло-тяжелое, непріятное... 

— Свинетво, братъ, —сказалъ кто-то. 

‚— Пусть жалуется въ совЪътъ, —угрюмо отвътилъ Заруцкій. 
Для него въ этой жалобЪ былъ своего рода нравственный 
выходъ. Его бы исключили, но это бы сразу поставило но- 
ваго учителя въ рядъ со старыми... А значитъ, и оПравдало бы 
грубую выходку. 

— И пожалуется,--сказалъ кто-то. 

— Конечно. Думаешь, —спуститъ? 

— НЪтъ, не пожалуется. 

— Пожалуется. 

Этотъ вопросъ сталъ своего рода центромъ въ разыграв- 
шемся столкновеніи. Прошло дня два, о жалобЂ ничего не 
было слышно. Между тЬмъ, если бы она была, — Заруцкаго 
прежде всего вызвалъ бы инспекторъ Рущевскій для обыч - 
наго громового внушенія, а, можетъ быть, даже прямо при- 
казалъ бы уходить домой до рышевшя совфта. Исключеніе, 
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въ такомъ случа, было бы несомнЪнно. Мы ждали... Про- 
шелъ совВтъ. Никакихъ признаковъ жалобы не было. 

Наступилъ урокъ хими. Завилейскій явился нВсколько 
покраснъвшій, лицо его было серьезно, глаза чаще потупля- 
лись, и голосъ срывался. Видно было, что онъ старается 
овладВть положенемъ и не вполнЪ увЪренъ, что это ему 
удастся. Сквозь серьезность учителя проглядывала обида 
юноши, урокь шелъ среди тягостнаго напряженія. 

Минуть черезъ десять Заруцкій, съ лицомъ краснымъ и 
потемнЂвшимъ, поднялся съ своего мЪста. Казалось, что 
при этомъ на своихъ плечахъ онъ поднимаетъ тяжесть, давле- 
ніе которой чувствовалось всВмЪъ классомъ. 

— Господинъ учитель... —съ усиліемъ выговорилъ онъ 
среди общей тишины. ВЪки у Завилейскаго дрогнули подъ 
очками, лицо покраснзло еще гуще. Напряженіе въ классћ 
достигло высшаго предзла. 

— Я... прошлый разъ...—-началъ Заруцкій глухо и затъмъ, 
съ внезапной ръзкостью, закончилъ: 

— Я извиняюсь. 

И сБль съ такимъ видомъ, точно сказалъ новую дерзость. 
Лицо у Завилейскаго посвЪтлћло, хотя краска залила его 
новой волной до самыхъ ушей, и онъ сказалъ просто и 
свободно: " 

— Я сказалъ уже, господа, что баранами никого не 
называлъ. 

Инцидентъ, очевидно, былъ исчерпанъ. Въ первый еще 
разъ у насъ такое столкновеніе разръши лось такимь обра- 
зомъ. „Новый учитель“ выдержалъ испытаніе. Мы были 
довольны и имъ, и— почти безсознательно—собою, потому что 
также въ первый разъ не воспользовались слабостью этого 
юноши, почти ровесника нашего, такъ, какъ воспользовались 
бы слабостью кого-нибудь изъ „старыхъ“. Самый эпизодъ 
скоро изгладилея изъ памяти, но какая-то ниточка свое- 
образной симпатій, завязавшейся между новымъ учителем 
и классомъ, осталась. 

ВскорВ Завилейскій ућхалъ въ отпускъ, изъ котораго 
черезъ дв недъли вернулся съ молоденькой женой. Во вто- 
ромъ дворз гимназіи было одноэтажное зданіе, одну поло- 
вину котораго занимала химическая лабораторія. Другая 
половина стояла пустая; въ ней жилъ только сторожъ, на 
обязанности котораго лежало мыть колбы, и который самъ 
вазывалъ себя „лабаторщикомъ“ (отъ слова „лабаторыя“). 
Теперь эту половину отдЗлали и отвели подъ квартиру 
учителя химіи. Тутъ и водворилась молодая чета. 

Жена Завилейскаго была выше его ростомъ, худенькая, 
смуглая, не особенно красивая. Но, на нашъ взглядъ, въ ней 
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было что-то необыкновенно ипривлекасельное, вврнће, было 
что-то необыкновенно привлекательное въ нихъ обоихъ 
вмВстВ, и въ томъ, что свое гніздышко они устроили въ 
самомъ центрВ гимназической сутолоки и шума. Каждую 
перемВну черезъ дворъ неслись вереницы шаловливыхъ 
учениковъ, направляясь въ помћщеніе, г.в можно было 
тайкомъ затянуться папироской. По звонку все это летВло 
обратно, налетая другъ на друга, сшибаясь, крича, вступая 
въ короткія драки на екорую руку. Порой въ большую 
перемзну во второмъ дворЪ передъ лаборато ей устраива- 
лись игры въ мячъ, и ученики, подталкивая другъ друга 
локтями, указывали на емуглое личико, мелькавшее въ ок- 
нахъ. НЪкоторые изъ старшихъ были даже почтительно влю- 
блены, и изъ ученической квартиры, заглядывавш+-й вторымъ 
этажомъ изъ-за ограды въ гимнагическій дворъ, порой 
глядъли на „лабораторію“ въ бинокли. Иной разъ, живой и 
бурный потокъ, послъ уроковъ устремлявшійся къ калитк$, 
вдругъ останавливался, пропусках Завилейскую, проходившую 
сквозь толпу съ милой привфтливой улыбкой, и тотъ, кому 
она кланялась, какъ знакомому, считалъ себя польценнымъ 
и счастливымъ. Завилейскй изртдка приглашать того или 
другого ученика къ себЪ, и тогда его жена тоже выходила, 
знакомилась, разговаривала, разспращивала. Это, конечно, 
не входило въ область педагогики. но все же было въ этомъ 
что-то хорошее, теплое, дЪйствовазшее на тозпу сорзанцовъ 
уже тђьмъ, что этотъ учитель былъ для насъ не только ма- 
шиной, задающей уроки, но и человВкомъ, въ маленькомъ 
счасти котораго мы принимали какъ бы нъкоторое участе. 
Я сначала запустилъ было химію, но затЪмъ въ первыя 
же каникулы, вызубрилъ весь учебникъ Вюрца на зубокъ; 
я иногда ходилъ къ Завилейскому съ рисунками приборовъ, 
и мнв не хотБлось, чтобы Марья Василгевна сказала какъ- 
нибудь при встрЪчЪ: 

— А вы почему это, МХ, не учите хим? Вамъ не 
нравится? Да? 

Одновременно съ Завилейскимъ пріБхалъ еще Комаровъ, 
преподававтшій при мнв только въ низшихъ классахъ. Его 
тоже сразу полюбили за простоту, стсутетые обычной гру- 
бости и новые пріемы преподаван:я. Кром того, мы, уче- 
ники высшихъ классовъ, узнали, что Комаровъ — „украино- 
филъ“, хорошо знаетъ малороссійскую исторію и работаетъ 
по украинской этнография. Это очень поднимало его въ 
нашихъ глазахъ. Мы плохо пспимали, что это за „труды 
по этнограф!и“, но чувствовали, что это какой-то интересъ 
высшаго порядка, выходяпй за предзлы казеннаго препо- 
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даванія, и которому отдаютея по ев ботному уметвенпаму 
влеченію. 

Почти въ то же время поступили еще два-три молодыхъ 
учителя, которыхъ я не зналъ. Чуветвовалось, однако, что 
въ гимнази появилась групиа новыхъ людей, и обийй тонъ 
поднялся. Кое-кто и изъ прежнихъ лузшихъ учителей, 
чувствовавшихъ себя одинокими, теперь ожили, и до насъ 
долетали отголоски споровъ и разногласій въ совб: в. Въ 
томъ общемъ хор, гдВ до сихъ поръ надъ голосами сред- 
няго тембра и регистра господствовали рВзкіе фальцеты 
автоматовъ и маніаковъ, — стала замътна новая живая нота... 

А затвмъ явился и еще олинъ человъкъ, на воспомина- 
ній о которомъ миъ хочется остановиться подольше, такъ 
какъ это самое свћВтлое воспоминаніе изъ Этихъ годовъ 
моего ученія. 


Веніанинъ Васильевлчъ А вдіевъ. 


Нашъ прежній словесникъ, Митрсфанъ Алекеандровитъ 
Андріевскій, усп®лъ какъ-то, незамЪтно, кажется, для себя, 
жениться и по семейнымъ обстоятельствамъ геревелся въ ҳру- 
гую гимназю. Мы проводили его съ'сожа В шемъ, такъ какъ 
любили его добродушіе, мягкую улыбку и трогательную 
преданность „Слову о полку Игоревъ“. На нЪкоторое время 
„каведра словесности“ у насъ была не занята. На уроки 
приходилъ Яковъ Степановичъ Рущевскій, который принялся 
почему-то учить насъ декламаціи. Самъ огъ читалъ какъ-то 
особенно грузно, массивнымъ голосомъ, съ чувствомъ, тол- 
комъ и разстановкой, а порой даже съ неосновательными 
претензіями на выразительность. Онъ требовалъ, чтобы мы 
точно подражали его интонаціямъ, а намъ это было „со- 
вВстно“ и казалось кривляніемъ. Между тЪмъ, словесность 
всегда, по какой-то традищи, считалась въ гимназии самымъ 
интереснымъ и самымъ „умнымъ“ прелметохъ. Съ тъмъ 
большимъ нетерп8 емъ ждали мы новаго словееника. 

Однажды пронесся слухъ, что онъ уже пріћхалъ. Зовуть 
его Авдіевымъ, молодой. Кто-то уже видЪлъ его въ городЪ 
и разсказывалъ о своей встрћчв какъ разъ передъ пачаломъ 
урока, который, какъ мы думали, на этотъ разъ проведетъ 
еще инспекторъ. Но почти вміст съ гвон :омъ, дверь Класса, 
отворилась, и на порогВ появился незнакомый упитезь. Опт 
на мгновеніе остановился, спокойно глядя, какъ мы, за- 
стигнутые врасплохъ, быстро разеаживалиеь го мЬстамъ. —- 
потомъ грошелъ Къ каеедръ, кивнувъ намъ на ходу головой. 
Такъ какъ это быль первый урокъ, то онъ молча сталъ 
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‚дать, пока дежурный прочтеть обычную молитву; затъмъ 
сълъ и раскрылъ журналъ. Лицо у него было слегка хмурое, 
перекличку онъ дћлалъ какъ будто недовольнымъ голосомъ, 
порой останавливаясь надъ какой-нибудь фамиліей и вгля- 
дываясь въ ея обладателя. Кончивъ это, онъ сошелъ съ ка- 
ведры и неторопливо прошелся вдоль скамей по классу, 
думая о чемъ-то, какъ будто совсВмъ не имВющемъ отно- 
шенія къ данной минут и къ тому, что на него устремлены 
около сотни глазъ, внимательныхъ, любопытныхъ и изучаю- 
щихъ каждое его движеніе. 

Это былъ молодой человВкъ, пожалуй, только года на 
три старше Завилейскаго, но болзе возмужалый и солид- 
ный. Лицо у него было не совсзмъ обыкновенное: правиль- 
ныя черты съ греческимъ профилемъ, болыше выразитель- 
ные глаза, полныя губы, тонкіе усы и небольшая русая бо- 
родка. Все это было довольно красиво, но почему-то намъ 
съ перваго раза не понравилось. Кром% того, на немъ были 
узкія брюки и сапоги съ низкими каблуками, а мы считали 
верхомъ щегольства брюки по-казацки широкіе и высокіе 
каблуки. Узкія брюки носили у насъ только завћђдомые мод- 
ники и франты въ шестомъ и седьмомъ класевВ. 

Все это мы усп®ли замфтить и оцЪнить до послћдней 
пуговицы и 20 слишкомъ широкихъ лацкановъ сивяго 
фрака, пока новый учитель ходилъ по классу. Намъ каза- 
лось страннымъ и немного дерзкимъ то обстоятельство, что 
онъ ведетъ себя такъ безцеремонно, точно насъ, цђВлаго 
класса, здВсь вовсе не существуетъ. 

Пройдя такимъ образомъ нЪсколько разъ взадъ и впе- 
редъ, онъ остановился, точно прогоняя изъ головы зани- 
мавпия его стороннія мысли, и опять внимательно посмот- 
рВлъ на классъ. 

— Чмъ вы занимались въ послъднее время? —спро- 
силъ ОНЪ. 

Мы переглянулись. 

— Въ посл®днее время Яковъ Отепановичъ читалъ намъ. 

—- Что? 

— Басни Крылова. 

По лицу новаго учителя прошла тВнь. 

— Зачмъ$ — спросилъ онъ. 

Вопросъ показался намъ страннымъ. Объ этомъ нужно 
бы спросить у самого инспектора. Но кто-то догадался: 

— Чтобы занять пустые уроки. 

— А|!.. И васъ тоже заставлялъ читать? 

— Да. 

— Такъ. Кто у васъ хорошо читаетъ? 

Классъ молчалъ. Все мы умЗли читать громко, иные 


ИСТОРІЯ МОЕГО СОВРЕМЕННИКА. 167 


бъгло, но хорошаго чтенія не слыхали никогда, а „выразитель- 
ное чтеніе“ Якова Степановича казалось намъ ч№мЪ-то 
искусственнымъ и пошлымъ. 

— Ну, что же? —сказалъ онъ, нетериВливо, поведя пле- 
чомъ.—Что же вы молчите? 

— Вс̧В мы читаемъ одинаково, —съ досадой вырвалось 
у меня, но я сказалъ это слишкомъ тихо. Учитель повер- 
нулся ко мнв и спросилъ въ упоръ: 

— Вы читаете хорошо? 

— НВтъ, — отвзтилъ я, покраснВвЪъ.—Я этого не говорилъ. 

— А я именно объ этомъ спрашивалъ. Читайте вы! —ска- 
залъ онъ ученику, передъ которымъ лежала книжка басенъ. 

Тотъ всталь и, раскрывъ наудачу, сталъ читать. Учи- 
тель недовольно морщился. 

— Плохо,—сказалъ онъ. —И већ такъ? И нзтъ никого, кто 
бы умЗлъ читать?.. Ну, а что вы проходили раньше? 

— Теорю словесности... По Минину, --отвћтило нВсколько 
голосоВвъ. 

— А что такое словесность? 

Молчаніе. 

— Происходитъ отъ „слово“... --сказалъ кто-то. 

— Положимъ,--а что такое „слово“? 

— Выраженіе мысли. 

— Не совсБмъ. Можно наговорить много словъ, и все- 
таки выйдетъ безсмыслица... А что такое мысль? 

Молчан:е. 

Онъ посмотрълъ на насъ съ слегка комической кислой 
гримасой и сказалъ: 

— Подумайте каждый про себя и скажите: вы когда- 
нибудь въ своей жизни мыслили? 

Это была обида. Въ классВ поднялся легкій ропотъ. 

— ВсЪ, — сказалъ кто-то. 

— Что веВ? 

— ВоВ думаемъ, то-есть мыслимъ, —отвћтило н'Беколько 
голосовъ задорно. Видимо, учитель начиналъ раздражать. 

— „Думаете“, —передрагнилъ онъ, поведя плечомъ.—Вы 
вев думаете: скоро-ли звонокъ... И тоже думаете, что это-то 
и значить мыслить. Но вы ошибаетесь. „Мыслить“, — пони- 
маете: не думать только, а мыслить — это значить совећъмъ 
другое. Берите тетради... Записывайте. р 

И, медленно расхаживая по классу, онъ началъ свой 
первый урокъ съ простћйшихъ опредбленій. Сначала въ 
его глазахъ и въ морщинЪ между бровями виднВлось то же 
хмуро-недовольное выраженіе. Но вскоръ развитіе мысли 
видимо его захватило. На смугломъ лиц пробился густой 
румянецъ. Говорилъ онъ медленно, вдумчиво и свободно. 
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Видно было, что урокъ не заученъ, что мысли и слова ро- 
ждаются, выплавляются тутъ же и летять къ намъ, еще не 
остывшія. По временамъ онъ останавливался на ходу и дЗ- 
лалъ паузу, подыскивая наиболђе удачную форму, ловилъ 
нужное слсво и опять шелъ дальше, все болће и боле до- 
вольный. Записывать за нимъ было трудновато. Онъ гово- 
рилъ довольно медленно, но не. ждалъ, пока мы за нимъ 
поспћемъ. Но записать хотЪлось. Остальная часть урока 
прошла въ этомъ занятіи. Когда ударилъ звонокъ, я уди- 
вился, что урокъ кончился такъ скоро. 

Авдіевъ закончилъ періодъ, взялъ журналъ и, кивнувъ 
головой, вышелъ. Въ класс поднялся оживленный обмЂВнъ 
мн'Ьній. ВпечатлБніе было единодушное и неблагопріятное. 

— Вотъ такъ птица! – говорилъ один 

— Ну. у этого держись... 

— И откуда пригласили такого чорта? 

— А вЪль онъ пасъ, господа, оскорбилъ!.. 

За такими разговорами засталъ насъ звонокъ ко второму 
уроку. Вошелъ, помнится, учитель исторіи Петрусовъ. Это 
былъ тоже „новый“. поступившій за нВеколько мЗсяцевъ 
до Авдіевга, молодой человъкъ, невысокаго роста съ очень 
умнымъ и энергичнымъ лицомъ. Въ классъ онъ держалъ 
себя по учительски, суховато, но все-таки симпатично. Урокъ 
у него былъ точно распредвленъ на дв неравныя части. 
Въ первой онъ вызывалъ, спрашивалъ и ставилъ отм'Втки. 
Когда опъ опускалъ перо въ чернильницу, чтобы поставить 
баллъ, --лицо его дБлалось задумчиво и серьезно. Было 
видно, что онъ тщательно взвзшиваеть въ умЪ веВ за и 
противъ, и, когда посл этого твердымъ почеркомъ вно- 
силъ въ журналъ ту или пругую цифру, —вс3 чувствовали, 
что она поставлена обдуманно и „справедливо“. За двад- 
цать минутъ до конца урока, онъ придвигалъ къ себЪ 
учебникъ и, раскрывь его, пачиналъ объясненіе неизмзн- 
ной фразой: 

— Ну-съ, такъ воть. Мы остановились на томъ-то. Те- 
перь булемъ продолжать. 

И залВмъ, поглядывая въ книгу, онъ излагалъ содер- 
жаніе еслЗлующаго урока лобросовћстно, обстоятельно и сухо. 
Мн знали случаи. когда въ совЪтТВ онъ также обстоятельно 
галагалъ свое мнъніс о томъ или другомъ провинившемся 
ученикЪ, прачемъ это мнЪніе было всегда въ мВру снисхо- 
длительно и непоколебимо. Мы его уважали, какъ человћка, 
и ДобросозЪетно готовили ему уроки. Но исторія предета- 
влялась нам. предметомъ изрядно скучнымъ; Петрусовъ же, 
кажется. и самъ не стпталъ себя педагогомъ и черезъ нзко- 
торе время такъ же Чеетно и справедливо ъзвъсилъ свою 
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педагогику, —поставилъ себВ неодобрительный баллъ и пере- 
хвнилъ родъ занят. 

Теперь его урокъ казался мнЪ особенно блВднымъ и 
безцвътнымъ. Я съ удовольствіемъ, какъ всегда, смотрьль 
на его энергичное квадратное лицо, но его объясненія со- 
вевмъ не слушалъ. За монотсиными звуками его рЪчи мнЪ 
слышался грудной голосъ новаго словесника, и въ ушахъ 
стояли его язвительныя рЪфчи. „Думать“ и „мыслить“... Да, 
это правда... Разница понятна. А все-таки есть въ немъ 
что-то... несимпатичное. Что-то будетъ дальше... 

Вынувъ тихонько тетрадь, я сталъ читать подъ партой 
записанный урокъ словесности, рискуя вызвать замфчане 
Петрусова. Несмотря на „антипатію“, возбужденную новымъ 
учителемъ, я долженъ былъ признать, что урокъ былъ кра- 
сивъ и интересенъ. 

Посл уроковъ на квартирахъ тоже говорили о „новом“ 
словесникћъ“. Впечатлъніе въ общемъ было и въ другихъ 
классахъ почти то же. Учитель казался загадочнымъ, стро- 
гимъ и малосимпатичнымъ. Но говорили о немъ больше, 
чвмъ обыкновенно говорять о „новыхъ“. 

Дня черезъ три заговорили еще больше, и на этотъ рагъ 
толки въ гимназю пришли изъ города: новаго учителя ви- 
дВвли пьянымъ... При этомъ извЪсти меня что-то кольнуло 
въ сердце. СлЬдующій урокъ онъ пропустилъ. Одни гово- 
рили „съ похмЪлья“, другіе —что устраивается на квартир%, 
Какъ бы то ни-было, у всвхъ явилось чувство разочарова- 
нія, когда вместо новаго учителя на порогВ, съ журналомъ 
въ рукахъ, явился Яковъ Степановичт. 

Еще дня черезъ два въ классъ упало, какъ петарда, 
новое сенсаціонное извћстіе, уже совершенно достовърное, 
потому что оно было принесено очевидцемъ. Бчлъ у насъ 
ученикъ Доманевичъ. Это былъ великовозрастный молодой 
человзкъ, засидВвшійся въ гимназіи и казавшійся среди 
насъ, мелюгги, совсъмъ взрослымъ. Кажется, отчасти именно 
это обстоятельство способствовало развитію въ немъ бол®з- 
неннаго самолюбія. Онъ былъ добрый малый и хорошій то. 
варищуъ, но держалъ себя высокомЂрно, какъ профессоръ, 
случайно усъвшійся на одну парту съ малышами. 

Въ этотъ день онъ явился въ классъ съ видомъ особенно 
величавымъ и надменнымъ. Съ небрежностью, сквозь кото- 
рую, однако, просвъчивало самодовольство, онъ разсказалъ, 
что успълъ уже близко познакомиться съ новымъ учите- 
лемъ. Произошло это знакомство при совершенно особен- 
выхъ обстоятельствахъ. Вчера, луннымъ вечеромъ, Домане- 
вичъ возвращался отъ знакомыхъ. На углу Тополевой улицы 
н шоссе онъ увидлъ какого-то господина, который силВлъ 


170 ВЛ. КОРОЛЕНКО. 


` 


на штабелЪ бревенъ, покачивался изъ стороны въ сторону, 
обмћнивался шутками съ удивлявшимися на него прохо- 
жими и запЪвалъ малорусскія пЪени. 

— Голосъ, я вамъ скажу, —замЗчательный! —прибавилъ 
рагсказчикъ съ нЪкоторой гордостью за своего новаго 
пріятеля. 

Когда Доманевичъ, не сразу узнавъ новаго учителя, 
приблизился къ тому мВсту, тотъ его окликнулъ: 

— Господинъ ученикъ. Подойдите сюда! 

Тотъ подошелъ и, конечно, поклонился. 

— Какъ ваша фамилія? 

Доманевичъ, „признаться, немного струсилъ“. Было уже 
поздно, вечеромъ выходить съ квартиръ запрещено, а этотъ 
новый, кажется, строгъ. Самъ пьянъ, а директору Донесетъ. 
'ТБмъ не менЂе, скрВпя сердце, фамилію назвалъ. 

— Очень прятно,—-вЪжливо сказалъ на это учитель, про- 
тягивая руку.—-—А я Авдіевъ, Вен1аминъ Васильевичъ, учи- 
тель словесности. Въ настоящую минуту, какъ видите, н%- 
СКОЛЬКО ПЬЯНЪ. 

При этомъ онъ весело захохоталъ („смћхъ у него удн- 
вительно веселый и заразительный“) и, кръпко опершись на 
руку ученика, поднялся на ноги и попросилъ проводить 
его до дому, такъ какъ еще не ознакомился съ городомъ. 

— Чорть знаетъ, —говорилъ онъ, смВясь, улицы у васъ 
какія-то несообразныя, а еще хуже: вино у вашего Вайн- 
трауба кръпкое. Пошелъ отъ него, не успълъ оглянуться, — 
уже за шлагбаумомъ,.. Пошелъ назадъ... тутъ бревна какія- 
то подъ ноги лВзутъ... Ха-ха-ха... Голова у меня всегда 
сввжа, а ноги, чортъ ихъ возьми, пьянЂютъ... 

Доманевичъ проводилъ учителя на его квартиру надъ 

прудомъ, причемъ всю дорогу дружески поддерживалъ его 
подъ руку. Дома у себя Авдіевъ былъ очень милъ, пред- 
ложилъ папиросу и маленькій стаханчикъ краснаго вина, 
но при этомъ, однако, уговаривалъ его никогда не напи- 
ваться и не влюбляться въ женщинъ. Первое --вредно, вто - 
рое... не стоитъ... 
Разсказъ вызвалъ въ классъ сенсацію. — Что-же это та- 
кое? 
мящей душевной боли, тЬмъ болБе странной, что Авдіевъ 
казался мнв теперь еще менће симпатичным. 

— Ну, братъ, —сдВлалъ кто-то практическій выводъ,— 
теперь можешь круглый годъ не учить словесность... 

— Что мнЪъ учить ее, —отвзтилъ Доманевичъ небрежно, — 
я съ прошлаго года знаю все, что онъ диктовалъ... Я, братъ, 
„мыслю“ еще съ перваго класса. И, окинувъ насъ обыч- 
нымъ, нВсколько пренебрежительнымъ взглядомъ, — Дома- 
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невитъ медленно прослздовалъ къ своему мћъсту. Теперь у 
него явилось новое преимущество: никто изъ насъ не былъ 
въ такихъ „товарищескихъ“ отношеніяхъ ни съ однимъ изъ 
учителей, и едва-ли къ кому-нибудь изъ мелюзги можно 
было обратиться за такой услугой.. 

Пробилъ звонокъ. Дверь открылась. Вошелъ Авдіевъ и 
легкой беззаботной походкой прошелъ къ каеведрф. 

Въ класс стояла необыкновенная тишина. ПослВ мо- 
литвы вс взгляды устремились на учителя, о которомъ 
узнали, что вчера онъ былъ пьянъ, и что его Доманевичъ 
велъ подъ руку до квартиры. Но на его красивомъ лицЪ 
не было видно ни малвйшаго смущенія. Ово было свЪжо, 
глаза оживленно блестзли, на щекахъ виднълся румянецъ, 
на губахъ играла тонкая улыбка. Вглядзвшись теперь въ 
это лицо, я вдругъ почувствовалъ, что оно вовсе не анти- 
патично, а наобороть—очень умно и красиво... Съ тВмъ боль- 
шей горечью щемило у меня на душ%Ђъ воспоминаніе о вче- 
рашнемъ происшествии. Авдіевъ раскрылъ журналъ и сталъ 
дћђлать перекличку. 

— Варденскій... Заботинъ... Буяльскій... Доманевичъ. 

— Здђсь,—отвћтилъ Доманевичъ, лЪниво чуть-чуть по- 
дымаясь съ мъста. Авдіевъ на мгновеніе остановился, по- 
смотрълъ на него своими веселыми глазами, какъ-бы при- 
поминая что-то, и продолжалъ перекличку. Затћмъ, отодви- 
нувъ журналъ, онъ облокотился на каөедру и, окинувъ 
классъ открытымъ взглядомъ, спросилъ: 

— Вы прошлый разъ успъли все записать, что я разска- 
валъ? | 

— Успвли. Что не успВли, то возстановили другъ огъ 
друга. 

— И выучили? Конечно, выучили. Да? Господинъ Дома- 
невичъ. 

Неожиданно раздавшаяся фамилія пробъжала въ класс 
электрической искрой. Већ взгляды повернулись къ Дома- 
невичу. БЪдняга, застигнутый врасплохъ, недоумЪло и без- 
помощно оглядывался, какъ бы не отдавая себЪ отчета въ 
происходящемъ. Въ классъ послышался невольно прорвав- 
шійся смъЪхъ. Лицо учителя стало совершенно серьезно. 

— Итакъ, господинъ Доманевичъ разскажетъ намъ... Какъ 
мы подошли прошлый разъ къ опредВленію предмета. Слу- 
шаемъ. 

Доманевичъ поднялся, постоялъ полъ-минуты потупясь и 
потомъ совершенно растерянно сказалъ: 

— Я, господинъ учитель... 

— Что именно? 

— Сегодня не успЪълъ приготовить. 
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— Напрасно, г. Доманевичъ, не успВли. Времени было 
достаточно. У васъ была основстельная причина? 

Доманевичъ м.олчЧаль. 

— Маль, но...—-Онъ взялъ перо и раскрылъ журналъ. — 
Съ величайшимь сожалЪніемъ вынужденъ поставить вамъ... 
единицу... 

Проведя въ журнал черту, онъ взглянулъ на бВднаго 
Доманевича. Виль у нашего патріарха былъ все еще такой 
растерянный и комично обиженный, что Авдіевъ внезаино 
засмЬллся, соегка откинувь голову. ОмЪхъ у него былъ 
дбйствительно какой-то особенный, переливчатый, зарази- 
тельный и гвонкій, при чемъ красиво сверкали изъ-подъ тон- 
кихъ усовъ ровные @Блые зубы... У насъ вообще не было 
принято смБяться надъ бъдой товарища, —но на этоть разъ 
видъ У Доманевича б.лъ такой, что въ классов смЬхъ 
вепыхнулъ невольно. ЗасмЪялся, наконецъ, и самъ. Доманс- 
вичъ и, махнувъ рукой, усвлся на мВсто. 

Осложненіе сразу разрфшилоеь. Мы поняли, что изъ 
вчералиняго происшествія рВшительно никакихъ посл детвй 
собственно для ученія не вытекаетъ, и что авторитетъ учи- 
теля установленъ прочно. А кь концу этого второго урока 
Авдіевъ успълъ овлад'Вть нами безцоворотно. Продиктовавъ, 
какъ и въ первый разъ, красиво и свободно дальн йшьее 
объясненіе, онъ затъмъ взошель на каөедру и, раскрывъ 
принесенную съ собой толстую книгу въ новомъ игящномъ 
переплетВ, сказалъ: 

— Т.перь, господа, отдохнемъ. Я вамъ говорилъ уже, 
что значить мыслить понятіями. А воть сейчасъ вы услы- 
шите, какъ иные люди мыслять и объясняютъ самыя слож- 
ныя явленія образами. Вы знаеге уже Тургенева? 

Къ стыду нышему, Тургенева мы тогда знали только по 
имени. Книгами мы пользовались или за умЪренную плату 
у любнтеля-еврея, снасжавшаго насъ истрепанными романами 
Дюма, Монтепена и Габоріо, или изъ гимназической библіо- 
теки. Книги изь этой послЪдней выдавалъ самъ Митрофанъ 
Александровичъ Аидріевскій. Для этого былъ назначенъ 
одинъ вечеръ вь недвлю, но пользовались мы этимъ вече- 
ромъ только зимой. Веселой гурьбой мы вваливались въ 
темные гулюе корридоры, казавшіеся таинственными и не- 
знакомыми при сомнительномъ свЪтВ сальнаго огарка, кото- 
рый несъ впереди Андріевскій, и поднимались по лВстни- 
цамъ, обмБниваясь съ добродушнымъ словесникомъ шут- 
ками и остротами. Каждый разъ онъ долго подбиралъ ключъ 
һъ замку библіотечной двери, потомъ звонко щелкали за- 
творы, и открывалея входъ въ большую комнату, уставлен- 
пую по егьнамъ огромными черными шкафами. ЗдћЪсь, впро- 
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чемъ, наше удовольствие и кончалось, такъ какъ содержи- 
мое шкафовъ было чрезвычайно скудно: тутъ были преиму- 
щесгвенно душеспасительныя поучечія, „Воскресный До- 
сугъ“, почему-то еще „Солдатекое Чтеніе“ и „Всемірный 
путешественнику“. Мы громко рептали, а Андріевскій, ни- 
мало, конечно, не повинный въ этой скудости, отшучивался, 
порой очень остроумно, возбуждая общій хохоть. Въ концћ 
концовъ приходилось вее-таки просить для чтеня путе- 
шестые Ливингстона, за нимъ путешествіе Кука, затъмъ 
Араго или путешествие Беккера-паши. Разъ я принесъ до- 
мой даже какое-то путешеств!е на Авонъ. Кажется, это были 
„Письма Святогорца“, изъ которыхъ впрочемъ, неемотря на 
тогдашнее мое религіозное настроеніе, я запомниль только 
одно красивое описаніе бури и восхищеше передъ т8мъ, какъ 
святитель Николай заушилъ на соборЪ еретика Арія. Свято- 
горецъ стоитъ передъ иконой, изображающей этотъ силь- 
ный аргументь богословской полемики, и ему чудится, что 
„отавукь святительскаго заушенія еще носится подъ ево- 
дами безмолвнаго храма“. Онисаше бури мнв понравилось, 
а восхищеніе передъ пощечиной произвело какое-то стран- 
ное, „терпкое“ впечатлЪніе, отразившееся до извЪстной сте- 
пени на дальнВйшей эволющи моихъ религіозныхъ взгля- 
ДОВЪ. 

Какъ бы то ни было, но даже я, читавшій сравнительно 
много, хотя безпорядочно и случайно, знавшій „Трехъ мушка- 
теровъ“, знавшій „графа Монтекристо“ и даже „Взчнаго жи- 
да" Евгешя Сю (на польскомъ язык%),—о ГоголЪ, Турге- 
невВ, Достоевскомъ, Гончаров и Писемскомъ имЂлъ лишь 
отдаленное понятіе. Мое чтеніе того времени было гораздо 
хуже, чЪмъ прежде, въ ЖитомірВ. Оно было просто развле- 
ченіемъ, поглощавшимъ часы досуга, и пріучало меня смо- 
трЪть на беллетристику, какъ на занимательныя описанія 
того, чего въ сущности не бываетъ въ жизни. Я хорошо 
помню н%которыя минуты за чтеніемь, когда я прикиды- 
валъ поступки и разговоры книжныхь героевъ къ усло- 
віямъ окружающей меня жизни и находилъ, что никто и 
никогда такъ не говорить и не поступаетъ. Ровнымъ свЪт- 
лымъ пятнышкомъ на этомъ мутномъ. и пестромъ фонЪ вы- 
ступало воспоминаніе о „Өом% изъ Сандоміра“ и еще двухъ- 
трехъ произведеніяхъ польскихъ писателей, прочитанныхъ 
ране. Тахь люди тоже, пожалуй, кругомъ меня не говорили, 
но все же это было ближе къ жизни, и мнВ казалось, что 
гд%-то, быть можетъ недалеко и не очень давно, — люди 
млли такъ говорить и поступать... И порой ми хотВлось 
прочесть такую книгу, гдЪ люди говорятъ совсЪмъ такъ, 
какъ въ жизни, и увидъть картину, гдз все такъ нарисо- 
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вано, какъ въ натурз. Помню одинъ свЁтлый осенний ве- 
черъ въ Ровно, когда я шелъ по тихой Тополевой улиц% и 
свернулъ черезъ пустырь въ узенькій переулокъ. Улица 
была въ тВни, но за огородами, между двумя черными кры- 
шами, поднималась лува, и на ней рћзко обрисовались чер- 
ныя вЪтки дерева, уже обнаженнаго отъ листьевъ. Я оста- 
новился, невольно пораженный красивой простотой этого 
несложнаго пейзажа. Я любилъ рисовать, ограничиваясь 
рабскимъ копированіемъ, но теперь маъ страстно хотВлось 
передать эту картину вотъ такъ же просто, съ ровной тем- 
нотой этихъ крышъ, съ кольями плетня, врёзавшимися въ 
посвЪтлЂвшее отъ мЂсяца небо, со всей глубиной влажныхъ 
тЬней, въ которыхъ чувствуется такъ много утонувшихъ 
во тьмз предметовъ, чувствуется даже недавно выпавшій 
ДОЖДЬ... 

Потомъ мысль моя отъ предполагаемой картины перешла 
къ книгамъ, и мнв пришла въ голову идея: что, если бы 
описать просто мальчика, вродъ меня, жившаго сначала 
въ ЖитомірВ, потомъ перећхавшаго вотъ сюда, въ Ровно; 
описать все, что онъ чувствовалъ, описать людей, которые 
его окружали, и даже воть эту минуту, когда онъ стоитъ на 
пустой улицћВ и мЪряетъ свой теперешній духовный ростъ 
съ своимъ прошлымъ и настоящимъ, со всВмъ, что его окру- 
жаетъ. Вотъ въ этихъ домахъ кругомъ, въ этой слитой, влаж- 
ной тьмВ, безпорядочно усзянной огоньками, за этими свћ- 
тящимися окошками, живутъ люди. Теперь они пьютъ чай, 
или ужинаютъ, разговариваютъ, ссорятся, смћются. Вотъ 
туть учитель рисованія Снахурскій, недавно женившійся и 
ревнивый, ругаеть свою молодую жену за то, что она се- 
годня глялВла въ окно на проходившихъ мимо учениковъ. 
Вотъ тамъ квартира помощника исправника, очень гордаго 
своимъ званіемъ и берущаго умЂренныя взятки. Воть тамъ 
чиновникъ Доброклонскій, нЬсколько лћВтъ назадъ принявшій 
православіе и теперь изображающий себя и всю семью при- 
родными великороссами... Всюду, гдз мигаютъ эти огоньки 
сидятъ люди, никогда не оглядывающіеся на себя и на при- 
роду, никогда не примъривающіе своего я ко всему, что 
ихъ окружаетъ. Быть можетъ, во всемъ город%В я одинъ стою 
вотъ здЪеь, вглядываясь въ эти огни и тБни, и одинъ я ду- 
маю о нихъ, —о каждомъ въ отдъльности и обо всВхъ во- 
обще, и я одинъ желалъ бы изобразить и эту природу и 
этихъ людей такъ, чтобы все было правда, и чтобы каждый 
нашелъ здВсь свое м%сто. | 

Конечно, я думалъ опять не этими словами, но думалъ 
именно это. И во мнЪ было тогда нъчто вродз гордости 
и вмВст8 —горечь неудовлетворенія. Я только думалъ, что 
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можно бы изобразить все, въ той простот и правд%, какъ 
я теперь это вижу, и что исторія мальчика, подобнаго мн, 
и людейего окружающихъ, могла бы быть интереснЂе и ум- 
нзе графа Монтекристо. Но, въ сущности, я ничего не ум$лъ: 
учитель Снахурскій считалъ меня даровитымъ рисовальщи- 
комъ, но требовалъ тщательной „штриховки“. Въ штри- 
ховкВ я достигъ большихъ успВховъ, но съ ней не могъ 
нарисовать самаго простого пейзажа съ натуры. Порой, от- 
вязавъ нашу лодку, я подплывалъ къ острову, ставилъ ее 
среди кувшинокъ и ряски и принимался съ залива рисо- 
вать старый замокъ оъ пустыми окнами, съ высокими топо- 
лями и обомшвлыми каменными рыцарями. Рисунки мои 
хвалили, но я самъ чувствовалъ, что все это только черты, 
контуры, штриховка... НВтъ ни задумчивой массивности ста- 
рой руины, ни глубины въ зіяющихъ окнахъ, ни высоты 
въ тополяхъ съ шумящими вершинами, ни воздуха въ ви- 
сокомъ небЂ, ни прозрачности въ вод%. И не разъ съ ощу- 
щеніемъ безсилія и какой-то душевной безвкусицы я клалъ 
карандаши и альбомъ на скамейку лодки и подолгу си- 
дВлъ безъ движенія, глядя, какъ вокругъ лодки, шевеля 
застоявшуюся сверкающую воду, бЂгали голоногіе водяные 
комары съ свћтлыми чашечками на концахъ лапокъ, какъ 
въ тинВ тихо и томно проплывали разомлЕвшія лягушки, 
или раки вспахивали хвостами мутное дно. Черезъ нъкото- 
рое время —душевная пустота, вђявшая отъ мертвой жизни 
мертваго городка, начинала наполняться: изъ нея выходили 
тВни прошлаго. Пустой островъ заселялся, замокъ оживалъ, 
зіяющія пустоты замЗнялись рядами оконъ, въ которыя 
глядВли красивые польскіе рыцари и дамы... На широкомъ 
балкон появлялись группы красавицъ, и одна изъ нихъ 
держала кубокъ, а молодой рыцарь (можетъ быть, это даже 
былъ я) въВгжалъ на кон по лЪстницамъ и переходамъ и 
бралъ этоть кубокъ изъ руки дамы... Кругомъ гремЗли 
крики, выстрВлы, звонъ шпоръ и ржаніе коней... 

Но чаще я представлялъ себ другія картины. На за- 
мокъ нападаютъ козаки и гайдамаки, весь островъ въ 6%- 
ломъ дыму... Я теперь на сторонЂ нападающихъ, съ „голотою, 
дейңеками“ и казаками. Вообще, въ это время, подъ влія- 
ніемъ мЂЪстныхъ преданій и отрывочнаго чтенія (въ сти- 
хахъ) „Гайдамаковъ“ Шевченка, —романтизмъ старой Украи. 
ны опять врывался въ мою душу, заполняя ее призраками 
отошедшей козацкой жизни, такими же мертвыми, какъ и 
польскіе рыцари и ихъ прекрасныя дамы... Въ такія ми- 
нуты мн казалось, что жизнь маленькаго хорошо знако- 
маго мнВ мальчика и юноши не можеть представлять ни- 
чего интереснаго. Интересны только дикія степи, бЪшеная 
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погоня, насалевя, приключен:я, педвигц невЪфроятной храб- 
рости, обусловленной, разумћется, непрем$нно благополуч- 
нымъ окончаніемъ... Помню, что одно время я даже заинте- 
ресовалел географіей съ той точки зрвнія, --гдЪ можно бы 
теперь въ наше прозаическое время найти уголокъ для воз- 
становленія Запорожской сЪчи, и очень обрадовался, уелы- 
хавъ, что такой же, какъ я, полумалоросеъ, полу-полякъ, 
Садыкъ-Паша, Чайковскій, ищетъ того-же романлическаго 
прошлаго на Дунаћ, въ Анатоліи и въ Сирии... Для чего 
миВ нужно было это Запорожье? Только для романтиче- 
скихъ грезъ, для воображаемихь приключеній и душев- 
ныхъ движеній, фантастических, безпочвенныхъ, но жгу- 
чихъ. Это было что-то вродз феерической декорацін, под- 
въшенной вав времени и зространетва, безъ живыхъ связей 
съ окружающей жизнью, въ һоторой я только угадывалъ 
что.то, могущее стать интереснымъ, но схватить и офор- 
мить этого интереснаго не могъ. Между тЪмъ, мечты, куда 
я удалялея отъ надозвшихъ будней, безплодно распаляли 
воображеніе, сушили и обезсиливали волю. Помню, что 
когда приходило время возвращаться съ этихъ художе- 
ственныхъ сеансовъ, я, недовольный результатами, разомлВв- 
шій оть влажной жары и фантасмагорическихъ видфній, 
лВниво бралъ весла, и моя лодка протягивала за собой 
медлительный слёдъ, вновь постепенно затягивавшійся ря- 
ской, водорослями и тиной. 

И вотъ, въ классВ, гдъ такъ часто бывало еще тоскли- 
въе и скучн%е, -. молодой учитель подъ конецъ урока раскры- 
ваетъ книгу въ новенькомъ изящномъ переплетВ и начи- 
наетъ читать такимъ простымъ голосомъ, точно продолжаетъ 
самую обыденную бесВду: 

„Мардарій Аполлоновичъ Стегуновъ-—старичокъ низень- 
кій, пухленькій, лысый, съ двойнымъ подбородкомъ, мягкими 
ручками и порядочнымъ брюшкомъ. Онъ большой хлВбосолъ 
и балагуръ... Зиму и лЪто ходитъ въ полосатомъ шлафрокВ 
на ватВ.. Домъ у него старинной постройки: въ передней, 
какъ слВдуетъ, пахнетъ квасомъ, сальными свВчами и 
кожей“... 

Это --„Два помфщика“ изъ „Записокъ охотника“. Разсказ- 
чикъ—еще молодой человзкЪъ, тронутый „новыми взглядами“, 
гоститъ у Мардарія Аполлоновича. Они пообЪдали и пьютъ 
на балконЂ чай. Вечерній воздухъ затихъ. „Лишь изр%здка 
взтеръ набЪгалъ струями и въ послЪдній разъ, замирая 
около дома, донесъ до слуха звукъ м8рныхъ и частыхъ 
ударовъ, раздававшихся въ направленіи конюшни“. Мардарій 
Аполлоновичъ, тольо что поднесшій ко рту блюдечко съ 
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чаемъ, —останавливается, киваетъ головой и съ доброй улыб- 
кой начинаетъ вторитъ ударамъ: 

— Чюки-чюки-чюкъ! Чюки-чюкъ! ЗЕ 

Оказывается, на конюшнВ сЪкутъь „шалунишку“ буфет- 
чика, человЪка съ большими бакенбардами, недавно еще въ 
долгополомъ сюртукВв прислуживавшаго за столомъ... Лице 
у Мардарія Аполлоновича доброе. „Самое лютое негодованіе 
не устояло бы противъ его яснаго и кроткаго взора“, а на 
выВздВ изъ деревни разсказчикъ встрћчаетъ и самаго „шалу- 
вишку“: онъ идеть по улиц, лущить сВмечки и на во- 
просъ, за что его наказали, отвћчаетъ просто: 

— А подвломъ, батюшка, подВломъ! У насъ по пустя- 
камъ не наказываютъ... У насъ баринъ... такого барина во 
всей губерніи не сыщешь. 

Авдіевъ дочиталъ послъднюю фразу: „Вотъ она —старая-то 
Русь“ —срели глубочайшей тишины въ затаившемъ дыханіе 
классВ. ЗатЬмъ овъ сказалъ яВсколько, опять очень про- 
стыхъ, словъ о крВпостномъ правз и объ ужасћ самаге 
„Порядка“, при которомъ возможно это двустороннее равно- 
душе. Звонокъ Савелія, быть можеть, въ первый разъ про- 
звучалъ для насъ неожиданно и непріятно. 

Въ этотъ день я уносилъ изъ гимназіи огромное и новое 
впечатлЂніе. Простыя слова, именно т8, какія постоянно 
слышишь въ жизнь простое чтеніе съ выраженіемъ есте- 
ственной разговорной рВчи-—и за всъмъ этимъ настрбеніе 
‚огромной драмы, въ которой толпятся безчисленныя сцены, 
фигуры, эпизоды видВннаго и пережитаго... Такъ что простой 
короткій разсказъ не можетъ вм$стить вызванной имъ вере- 
ницы образовъ... 

У меня былъ дядя „капитанъ“, о которомъ придется еще 
сказать впослЪдствіи. Это былъ человВкъ добрый, веселый 
и большой юмористъ. И однако, у насъ передавали шепот- 
комъ, что, незадолго до освобожденія крестьянъ, онъ 
однажды приказалъ обливать водой напивтлагося плотника, 
голаго, на декабрьскомъ морозВ. Этотъ жизненный фактъ 
стоялъ въ моемъ воображенія, полный совершенно неприми- 
һимыхъ противорВчій. Если это правда, —то въдь этоть мой 
дядя долженъ быть похожъ на помВщика Дешерта, завЗдо- 
маго мучителя и злодћя. А между тВмъ, онъ веселый ста- 
рикъ, отлично разсказывающій занимательныя вещи. Зна- 
читъ-—неправла. Но, на мой вопросъ, одна изъ его дочерей 
густо покраснзла и едва слышнымъ, испуганпымъ шопо- 
томъ сказала: „Правда!..“ И, вдобавокъ, я не разъ видвлъ 
того же плотника Кароля, вамымъ миролюбивымъ образомъ, 
даже вполнВ дружески обсуждавшаго съ „канитаномъ“ 
Февраль. ОтдЬлъ 1. 12 
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вопросы о наилучшемъ устройств „кулаковъ“ для шестерни 
въ новой мельниц... 

Теперь это „чюки-чюкъ! Чюки-чюки-чюкъ“-—сразу объяс- 
нило мн» ЭТО противор® че, СЛИВЪ противоположння черты 
въ ОДИНЪ ЦЗЛЬНЫЙ образъ. 

— Что’вы, молодой человзкъ, что вы? —говоритъ у Тур- 
генева Мардарій Аполлоновичъ, качая головой:—Что я, зло- 
дЬй, что ли, что вы на меня такъ уставились? 

И я почувствовалъ, что дядя мой тоже не злодћъй, но что 
все-таки... онъ несомнЪнно обливалъ Кароля водой на морогћ. 
И Кароль не питаетъ противъ него ни злобы, ни негодо- 
ванія. А во мнв это негодованіе колыхалось теперь, какъ 
туча, за простыми впечатлфъніями этихъ житейскихъ картинъ, 
негодованіе уже не противъ людей, а противъ ихъ отноше- 
ній. ВЗроятно, я и этого тогда еще не выразилъ бы въ 
ясныхъ логическихъ понятіяхъ, но въ вид%Ђ образа и настрое- 
нія у меня именно тогда родилось представленіе о нравствен- 
ности отдЪльныхъ людей и нравственности порядка, учре- 
жденій, строя жизни... 

Таково было „настроеніе“, которое составляло фонъ для 
художественныхъ образовъ увлекавшей насъ тогда литера- 

‚туры. Слова и образы были просты, опредъленны и ясны, 
настроеніе сложно, глубоко и плодотворно, потому что про- 
тягивалось въ глубокія дали самой жизни. 

Съ әтого дня художественная литература перестала быть 
въ моихъ глазахъ только развлеченіемъ, а стала увлека-. 
тельнымъ и серьезнымъ дВломъ. Это, конечно, нужно отне- 
сти и насчеть самой литературы, но Авдіевъ сумвлъ- 
зажечь и раздуть эти душевныя эмощи сразу въ яркій по- 
жаръ. У него было инстивктивное чутье юности и—талантъ. 
Съ первыхъ шаговъ онъ захватилъ наши незатронутые 
еще умы, и все уже, что онъ читалъ, говорилъ и дълалъ 
съ тъхъ поръ, пріобрвтало въ нашихъ глазахъ особенное 
значеніе. Исторія литературы, съ поученіями Мономаха и 
письмами Заточника,—выступала изъ своего туманнаго отдале- 
нія, какъ предметъ значительный и важный, органически под- 
готовлявшій грядущія откровенія „Слова“, а коротенькіе 
дивертисменты въ конц уроковъ, когда Авдіевъ раскры- 
валъ принесенную съ собой книгу и прочитывалъ отры- 
вокъ, сцену, стихотвореніе,—стали для насъ потребностью. 
Читалъ онъ мастерски, и, главное, въ его чтеши никогда не 
чувствовалось искусственности. Начиналось оно всегда про- 
сто, и мы не замЪчали, какъ, гдЪ; въ какомъ мЪстЬ Авдевъ 
переходиль къ пафосу, потрясавшему насъ, какъ рядъ 
электрическихъ ударовъ, или къ комизму, заставлявшему 
классъ отъ души хохотать. Особенно любилъ онъ читать 
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Некрасова, и впосл®дствіи я уже никогда не слыхалъ такого 
чтенія. 

ВскорВ между Авдіевымъ и нами завязались болће тВс- 
ныя отношенія. Онъ приглашалъ насъ къ себ, угощалъ 
чаемъ за своимъ холостымъ столомъ, и всегда держалъ себя 
просто, дружески и весело. И здЪсь опять мы никогда не 
чувствовали преднамВренности и дидактизма: легкая шутка 
и вопросъ о только что прочитанной къмъ-нибудь изъ насъ 
новћсти Тургенева, Писемскаго, Гончарова, Помяловскаго, 
стихотвореніи Некрасова, Никитина или Шевченка сплета- 
лись одинаково непринужденно... До сихъ поръ въ душ 
моей, какъ ароматъ цвЪтка, сохранилось особое ощущеніе, 
которое я уносилъ съ собой, возвращаясь изъ квартиры 
Авдіева темными осенними вечерами, —ощущене любви, 
уваженія, молодой радости раскрывающагося ума и благо- 
дарности за эту радость... 

Однажды, возвращаясь подъ такими впечатлћъніями къ 
себЪ часовъ около 9-ти, я вдругъ наткнулся на инспектора, 
который въ переулкЪ внезапно освћтилъ- мое лицо своимъ 
потайнымъ фонарикомъ. Меня на мгновеніе обдало точно 
кипяткомъ. Но я не испугалея, не пытался увернуться и 
убВжать, хотя могъ-бы, такъ какъ передо мной заран$е 
рисовалась въ темнотЪ высокая, точно длинный столбъ, 
фигура приближавшагося Якова Степановича... Помню, что 
мн8 было странно и досадно, точно я до этого мгновенія 
все еще оставался въ свътлой комнатВ, а теперь неожиданно 
очутился въ грязномъ и темномъ переулкВ передъ назой- 
ливымъ выходцемъ изъ другого міра. Повидимому, въ выра- 
женіи моего лица было что-то, удивившее инспектора. Онъ 
ближе. придвинулъ фонарикъ, внимательно всмотрћълся въ 
меня и спросилъ: 

— Что вы? 

— Ничего, Яковъ Степановичъ. 

— Откуда? 

— Оть Веніамина Васильевича. Относилъ книгу. 

— А! | 

И онъ ушелъ, оставляя во мнв впечатлЪніе какого-то 
мимолетнаго соннаго призрака. 

Никогда отъ Авдіева мы не слышали ни одного намека 
ва нашу „систему“ или на ненормальности гимназическаго 
строя. Но то, что онъ давалъ, было, пожалуй, сильнВе пря- 
мой критики. Во мн3з, наприм%ъръ, онъ вызывалъ совершенис: 
особый душевный строй, который своимъ естественнымт, 
непреднамЪреннымъ контрастомъ оттћнялъ и подчеркивал, 
обычный строй гимназической жизни. 


По временамъ Авщевъ, однако, продолжалъ пить. Однажды 
12* 
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его вывели изъ клуба, гдВ онъ началъ говорить посзтите- 
лямъ— очень веселыя, правда — дерзости. Сначала, когда дћло 
касалось отдВльныхъ лицъ,—остальные хохотали; но затёмъ 
оказалось, что у этого остроумнаго пьянаго красавца былъ 
неисчерпаемый запасъ остротъ и каламбуровъ почти для 
каждаго въ отдЂльности и для всъхъ вмЪств. Это вызвало 
общее негодованіе, и Авдіева выпроводили; но и при этомъ 
онъ велъ себя такъ забавно, что и старшины, и публика 
хохотали, а на слВдующій день, какъ стая птицъ, разлет$- 
лись по городу его характеристики и каламбуры... А еще 
черезъ нЪсколько дней, въ ближайший клубный вечеръ, онъ 
опять явился, какъ ни въ чемъ не бывало, изящный, умный, 
серьезный, и—никто не посмълъ напомнить о недавнемъ 
скандалћ... На гуляньяхъ въ ясные дни, когда „весь городъ“ 
выходилъ на шоссе, чинно прогуливаясь „за шлагбаумомъ“, 
Авдіевъ переходилъ отъ одной группы къ другой, и всюду 
его встрЪчали привћътливо, какъ общаго фаворита. Дамы 
всв были отъ него въ восторгВ —въ отношеніи къ нимъ онъ 
никогда не забывался даже пьяный, а мужчины старалиєь 
забыть его выходки. 

— Что двлать! Человъкъ съ сатирическимъ направле- 
немъ ума, — сказалъ про него кто-то, кажется, воинскій 
начальникъ, жену котораго Авдіевъ считалъ очень краси- 
вой и умной, —и провинціальный городъ принялъ эту сев- 
тенцію, какъ своего рода патентъ, узаконявшій поведеніе 
интереснаго учителя. Другимъ, конечно, спустить того, зте 
епускалось Авдіеву, было-бы невозможно. Но въдь эти дру- 
ге и не могли бы седВләть все это такъ смВло, весело и 
остроумно. ЧеловВку съ „сатирическимъ направлешемъ ума“ 
все это какъ-бы полагалось по штату... Вее это, разу- 
мЂется, въ маленькомъ городишкВ становилось извзетнымъ 
и, конечно, доходило до гимназистовъ. Ученики передавали 
о скандалахъ по разсказамъ клубныхъ очевидцевъ и еъ 
удовольствіемъ повторяли остроты и каламбуры своего 
любимца. Мн тоже порой казалось, что это занимательно и 
красиво, и иной разъ я даже мечталъ о томъ, что когда- 
нибудь и я буду такимъ-же уъзднымъ сатнрикомъ, коте- 
раго одни боятся, другіе любятъ, и већ, въ сущности, ува- 
_ жаютъ за то, что онъ никого самъ не боится и шевелитъ 
дремлющее болото своими выходками. Но еще чаще щемило 
въ Душз •какое-то сложное ощущение. Я не могъ прими- 
риться съ мыслью, что Авдіева — „выводили изъ клуба“, и 
многіе считаютъ себя вправЪ называть его пьяницей. 

Однажды онъ далъ мнв читать Писемскаго. Есть у этого 
писателя одна повЪсть, мензе другихъ упоминаемая крити- 
кой и забытая читающей публикой, но которая тогда про- 
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извела на меня очень яркое впечатлВніе. Называется она 
„М-чеиг Батмановъ“ и изображаетъ человзка съ „широкой 
натурой“, красиваго, эксцентричнаго, остроумнаго, „не при- 
знающаго условностей“. Онъ попадаетъ изъ столицы въ 
небольшой губернскій городъ, очаровываетъ все обшество, 
которое самъ открыто презираетъ, говоритъ дерзости губерн- 
скимъ магнатамъ и производить боле или менће забавные 
дебоши. Его любить умная и красивая женщина. Онъ какъ 
будто любить ее также, но они все-таки расходятся на- 
всегда: мосье Батмановъ не можетъ подумать безъ отвраще- 
нія о законномъ брак и любви по обязанности. У меня 
замирало сердце, когда. я читалъ послБднее объясненіе 
Батманова съ любимой женщиной гдЪъ-то, кажется, въ театраль- 
ной ложВв. Я не совсВмъ понималъ, что именно заставило 
ихъ разойтись, но мн казалось, что то, изъ-за чего такой 
умный человъкъ отказывается отъ любви и счастья, должно 
быть тоже очень умно, возвышенно и важно. Съ тВхъ поръ 
я не перечитывалъ этой повВсти и не могу теперь рВшить 
что тутъ, собственно, способствовало особенной яркости и 
силВ впечатлВнія: яркость самаго образа или то обстоятель- 
ство, что за обликомъ Батманова я подставилъ въ вообра- 
женіи оригинальное лицо любимаго учителя, съ его тонкой‘ 
улыбкой, заразительнымъ см'Вхомъ и порой Здкимъ, но чаще 
благодушно-красивымъ остроуміемъ. Какъ и Батмановъ, онъ 
выдВлялся рђгкимъ пятномъ на тускломъ провинціальномъ 
фонЪ, головой выше всъхъ окружающихъ. Какъ и Батма- 
новъ, не боялся общаго мифнія; наконецъ, какъ и у Бат- 
манова, мнв чудилась за всћмъ этимъ какая-то драма, душев- 
ная боль, непонятный ‘отказъ отъ счастья изъ-за неясныхъ 
для меня, но, конечно, возвышенныхъ побужденій... 
Кончается повВсть Писемскаго неожиданной сценкой. 
Въ какомъ-то сибирскомъ городкБ мЪстные купцы - золото- 
промышленники встрБчаютъ прівзжаго сановника. Впереди 
депутаціи съ хл5бомъ-солью стоитъ дородный красивый чело- 
ввкъ, съ широкой бородой, въ сибиркВ изъ тонкаго сукна 
и въ высокихъ сапогахъ бураками. Сановникъ съ нЪъкото- 
рымъ удивленіемъ узнаеть въ немъ стараго знакомаго,— 
м-сье Батманова. „Да, чВмъ только не кончалось русское 
разочарован!е!“—замфчаеть въ заключеніе Писемскій. Обая- 
ніе фигуры Батманова и его предыдущихъ подвиговъ на 
мой неопытный въ критик умъ было такъ велико, что я 
какъ-то совершенно не обратилъ вниманія на это сатири- 
ческое заключеніе. | 
Однажды, когда я принесъ Авдіеву какую-то прочитан- 
ную книгу, онъ остановилъ меня, и мы рёзговорились какъ- 
то особенно задушевно. Вообще, я уже сталъ тогда однимъ 
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изъ любимыхъ его учениковъ, и порой наши бесВды при- 
нимали оттБнокъ своеобразной дружбы взрослаго челов ка 
и юноши, почти мальчика. Не помню, съ чего начался этоть. 
разговоръ, но затвмъ онъ спросилъ,—не случается-ли ми. 
встр®чать въ литературВ кого-нибудь изъ знакомыхъ. Я 
сказалъ о томъ, какъ Мардарій Аполлоновичъ Стегуновъ 
заставилъ меня вспомнить о моемъ дядз-капитанз, хотя, въ 
сущности, они другъ на друга не похожи. Онъ выслушалъ. 
эту параллель съ интересомъ и вдругъ предложилъ вопросъ: 

— Ну, а я похожъ на кого-нибудь изъ этихъ господъ? 

— Вы...—отвЪтилъ я, нВеколько застВнчиво, —у Писем- 
скаго: мосье Батмановъ. 

Авдіевъ удивленно повернулся на креслЪ и сказалъ съ 
недоумфніемъ: 

— Бат-ма-новъ? Странно. Въ чемъ-же сходство? 

Я почувствовалъ себя въ затрудневіи. Что сказать, въ 
самомъ дълЂ, на. этотъ вопросъ: въ скандалахъ и остроум- 
ныхъ каламбурахъ? ЗамЪтивъ мое затрудненіе и сконфу- 
женность,—онъ засмВялся и спросилъ: 

_ — А Батмановъ этотъ вамъ нравится? 

— Да. 

Онъ протянулъ руку, вгялъ со стола книгу и, разверты- 
вая ее, спросилъ: 

— Да вы дочитали до конца? 

— Дочиталъ. Что-жъ, конецъ? Можно-бы закончить иначе... 

— Вы думаете? Ну, нЪътъ. Въ этомъ чувствуется худо- 
жественная правда. Иначе было бы опять въ томъ-же род. 

Онъ прочелъ заключительную сценку вплоть до ирони- 
ческаго восклицанія о русскомъ разочарован!и и сказалъ: 

— И что только вамъ понравилось? Печоринствующій 
бездвльникъ изъ дворянъ... Но съ Печориными, батюшка, 
дВло давно покончено. Въ литературной гвардіи они уже 
разжалованы въ инвалидную команду, -—-и теперь развћ гар- 
низонные офицеры прельщаютъ узздныхъ барышень печо-. 
ринскимъ „разочаровавіемъ“. Вамъ вотъ конецъ не понра- ` 
вился... Это значитъ, что и у васъ, господа гимнагисты, 
вкусы еще немного... гарнизонные... Конецъ-то какъ разъ 
показываетъ, что Писемскій настоящий художникъ. 

Я чувствовалъ себя совершенно сконфуженнымъ тъмъ. 
обстоятельствомъ, что сравнилъ Авщева съ гарнизоннымъ 
Печоринымъ, и, должно быть, сильно покраснЪлъ. Авдіевъ. 
замЪтилъ это и вдругъ, откинувъ голову, залился свөимъ 
звенящимъ см хомЪъ. 

— А! вотъ оно что! Кажется, понимаю, —сказалъ онъ. — 
Ну, ничего, ничего, но краснъйте! Но вЪдь это сходство. 
телько поверхностное. Батмановъ прежде всего баринъ, ску- 


ИСТОРІЯ МОЕГО СОВРЕМЕННИКА. 183 


 чающій отъ бездълья. Ну, а я разночинецъ и работникъ. И 
кажется... ` 

Онъ опять взглянулъ на меня и прибавилъ серьезнымъ 
тономъ: | 

— И, кажется, работникъ въ своемъ дълВ не дурной. 

Онъ откинулся въ креслВ-качалкВ, нВсколько времени 
молча покачивался, глядя передъ собой. Зат8мъ опять про- 
тянулъ руку къ полк съ книгами. 

— „Затишье“ вы читали?—спросилъ онъ. 

— Читалъ. 

Онъ раскрылъ Тургенева и, перекинувъ нћсколько лист- 
ковъ, прочелъ громко: 

„Марья Павловна опять взглянула на него. 

— р увћряете, что слушаетесь меня... 

„Конечно, слушаюсь. 
” Слушаетесь? А вотъ сколько разъ я васъ просила... 
не пить вина. 

„Онъ засмЗялся. 

— „Әхъ Маша, Маша! И вы туда-же... Да, во-первыхъ, я 
вовсе не пьяница, а, во-вторыхъ, знаете-ли, для чего я пью. 
Посмотрите-ка вотъ на эту ласточку... Видите, какъ она 
смЬло распоряжается своимъ маленькимъ ` твломъ.—куда 
хочетъ, туда его и бросить... Вонъ взвилась, вонъ удари- 
лась книзу, даже взвизгнула отъ радости, слышите? Такъ 
воть для чего я пью, Маша, чтобы испытать ТВ самыя ощу- 
щенія, которыя испытываетъ эта ласточка... Швыряй себя, 
куда хочешь, лети, куда вздумается“... 

— Веретьевы-сказаль я радостно. Веретьевъ мнв тоже 
очень нравился и тоже отчасти напоминалъ Авдіева: пре- 
восходно читалъ стихи, говорилъ пошляку Астахову непріят- 
ную правду въ глаза и — такъ красиво „швырялъ себя, 
подобно ласточкВ“. Но на этотъ разъ я тотчасъ-же вспо- 
мнилъ конецъ и сказалъ довольно уныло: 

— А кончаетъ тоже плохо. 

— Очень плохо, —– сказалъ Авдіевъ.-— Ласточка, ласточка, 
а въ конц... господинъ въ поношенномъ испанскомъ плащ», 
съ слегка оплывшими глазами и крашеными усами. Знаете 
что, никогда не пейте, и главное—не начинайте. Ни изъ 
удальства, ни для того, чтобъ быть ласточкой. Запомните 
вы этотъ мой совЪтъ, когда станете студентомъ? 

— Запомню, Веніаминъ Васильевичъ,—отввтилъ я съ 
волнешемъ и затЬмъ, по внезапному побужденію, поднялъ 
на него глаза, но не рвшился высказать вставшій въ ум 
вопросъ. Онъ, вћроятно, понялъ, потянулся въ креслЪ и 
быстро всталъ на ноги. 

— Да, —-сказалъ онъ: — „ласточка“ —это у Тургенева зах%- 
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чательно вВрно; но крашеные усы... бррр. И вообще сквер- 
ность. Эти полеты нужно умЪть остановить во-время... 

Это былъ косвенный отвътъ на мой безмолвный вопросъ... 
Онъ прошелся по комнатЪ, потомъ опять сВлъ и закачался, 
смЂясь, а я, ободренный этимъ, рВшился еще на одинъ 
вопросъ: 

— Правда... вы женитесь? 

Онъ съ улыбкою, искоса, взглянулъ на меня и спросилъ, 
въ свою очередь: 

— На комъ? 

— На Л... 

— А вы бы мнЪ этого желали? 

— Да, очень... 

— Искренно? 

— Искренно, —отвћтилъ я съ убзжденемъ. 

Онъ захохоталъ какъ-то совсВмъ по-дЪтеки и потомъ 
сказалъ: 

— Очень тронутъ.. .но... Да будетъ вамъ краснзть-то! НЪтъ, 
не женюсь... 

Я, дъйствительно, покраснвлъ, должно быть, до корня во- 
лосъ. Дзло въ томъ, что въ это время’ я самъ былъ влю- 
бленъ и именно въ ту самую дзвушку, о которой въ город 
начали поговаривать, какъ о предполагаемой невћстВ Ав- 
дева. Слухъ этотъ сначала больно поразилъ мое влюбленное 
сердце, но затћмъ я примирился съ мыслью, что она будетъ 
женой Авдіева, и что тогда онъ бросить пить. Мое довольно 
подвижное воображеніе рисовало мнЪ на этомъ фснъ разныя 
боле или мене красивыя картины. Черезъ много лЪть я, 
пожилой и одинокій, такъ какъ остался вЪренъ своему чув- 
ству, посвщаю, посл разныхъ бурныхъ скитаній по свћту, 
ихъ счастливую семью. И только тогда онъ узнаетъ тайну 
моей любви и моего самоотверженія и то, какую огромную 
жертву принесъ ему горячо любившій его ученикъ... 

Теперь переливчатый смВхъ Авдіева спугнулъ всВ эти 
фантазіи. На этотъ разъ я покраснълъ оттого, что почув- 
ствовалъ ихъ ребячество и... вспомнилъ сразу, что, въ сущ- 
ности, великодушіе мое было довольно дешеваго свойства, 
такъ какъ, и безъ Авдіева, мои шансы были очень плохи... 
Реализмъ отвоевывалъ и туть м%сто у сантиментально-фан- 
тастической драмы... 

Русскихъ писателей я бралъ у Авдіева одного за другимъ 
и читалъ запоемъ. Часто мив казалось, что все это, въ сущ- 
ности, только вскрываетъ и освЪщаеть мысли и образы, ко- 
торые давно уже стояли‘туманной толпой въ глубин моего 
собственнаго мозга. Каждый урокъ словесности являлся свВт- 
лымъ промежуткомъ на тускломъ фонЂ обязательной гим- 
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нэзической рутины, часомъ отдыха, наслаждленія, неожидан- 
ныхь и яркихъ впечатлЪній. Часто я даже по утрамъ про- 
сыпался съ неоформленнымъ ощущеніемъ какой-то радости. 
А, это—сегодня урокъ словесности! 

Однажды на улицз вечеромъ я встр№тилъ Авдіева. 
Онъ шелъ подъ руку съ какимъ-то молодымъ человћъкомъ, 
иЪъсколько старше меня. съ южнымъ профилемъ и черными 
кудрявыми волосами. Я уже видЪлъ его раньше. Это былъ 
Гаврило Кайдановъ, недавно пррьхавций въ нашъ городъ, 
чтобы поступить въ одинъ изъ старшихъ классовъ гимназія. 
Онъ приходился родстгенникомъ учителю Тысу и держался 
запросто въ учительской компаніи. Эго дълало его въ моихъ 
глазахъ чВмъ-то высшимъ, чВмъ мы, 5Вдняги-ученики въ 
застегнутыхъ мундирахъ, съ вВчной опаской передъ началь- 
ствомъ. Встр8тивъ менл у одинокаго фонаря на углу, Ав- 
діевъ остановился и сказалъ: 

— А! Это вы. Хотите ко мнЪ пить чай? Воть кстати, по- 
знакомьтесь: Кайдановъ, вашъ будущій товарищъ, если 
только не ср жется на экзамен, —что однако, весьма вЗроятне. 
Мы вамъ споемъ малорусскую пЪсню. Чи може вы нашихъ 
писёнь цураетесь?—спросилъ онъ по-малорусски.—А коли 
не цураетесь,—идемъ. 

Я,конечно, былъ очень радъ, и этотъ вечеръ весь про- 
шелъ въ пвніи. У Авдіева былъ глубокій и свободный бари- 
тонъ. Кайдановъ подтягивалъ небольшой, но пріятной октавой. 
Я сидълъ у открытаго окна и слушалъ. Въ окно видн'Влся 
прудъ, островъ, тополи и замокъ. Надъ дальними камышами, 
почти еще не свЪтя, подымалась въ туманахъ задумчиваи 
красная луна, а небольшая комната, освъщенная мягким 
свътомъ лампы, —вся звензла мечтательной, красивой тоской 
украинской пзени. Никогда впослЪдствіи я не испытывалъ 
такихъ сильныхъ ощущеній оть пћнія, какъ въ подобные 
вечера у Авдіева. ПослЪ двухъ-трехъ знакомыхъ пЪсенъ, 
Апдіевъ сказалъ: | 

— Ну, Кайдановъ, теперь давайте ту, новую... 

И, взявъ тонъ, онъ зап лъ пћсню „про бурлаку“. 


— Бурлакъ робыть, заробляе, 

А хозяинъ пье, гуляе. 
Гей-гей! Яромъ, за товаромъ, 
А горамы за воламы... 

Гей, гей! Тяжко житы зъ ворогамы. 


Да, несомннно, въ пъен%, какъ и вообще въ поэзии, есть свеш 
краски и формы. Нужно только, чтобы въ центрВ сталъ ясный 
образъ, а уже за нимъ, въ туманныя глубины воображенія, 
въ безконечную даль непознаннаго, невздомаго въ природ 
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м жизни, потянутся свои живые отголоски и будуть уходить, 
дрожа, вспыхивая, плача, угасая. Я живо помню, какъ въ 
этоть вечеръ въ замирающихъ тонахъ глубокаго голоса 
Авдіева, когда я закрывалъ глаза или глядълъ на смутную 
гладь камышей, —мнВ видљлась степь, залитая мечтатель- 
нымъ сіяніемъ, колышущаяся буйной травой, изрЪзанная 
молчаливыми ярами. А басовая октава Кайданова разстила- 
лась подъ изгибами высокаго и свъЪтлаго баритона, какъ 
ночныя тВни въ этихъ ярахъ и долинахъ... И среди этой 
озаренной степи стоялъ и оглядывалея сиротина-бурлака 
и кричалъ: гей-гей! на затерявшихся воловъ и на свою оди- 
нокую долю... | 

Помню, что эта пзеня безотчетно понравилась мнв тогда 
больше веЪхъ остальныхъ, но только теперь я понимаю 
причину этого. Авдіевъ своимъ чтеніемъ и пВніемъ вновь 
разбудилъ во мн дремавшій украинскій романтизмъ, и я 
опять чувствовалъ себя во власти этой поэтической дали 
степей и дали времен»... 


Гетьманы, гетьманы! Якъ бы то вы всталы, 
Всталы подывылысь на свій Чигирынъ, 
Шо вы будувалы, де вы панувалы... 


А за этимъ печальнымъ вздохомъ тянулись ряды кар- 
ТИНЪ: 
Базары, де військо, якъ море червоне, 
Перед буньчукамы, бувало, горыть... 
А ясновельможный на вороним кони 
Блысне булавою... Море закыпыть... 
Или: 
У трубы затрубили, 
У дзвоны задзвонили, 
Вдарыли з гарматы... 
Знаменами, буньчуками | 
Гетьмана укрыли... 


И я грустилъ о томъ, что все это ушло, что всего этого 
уже нельзя встр%тить на этомъ скучномъ свЪтВ, что уже 


Не вернеться казаччина, 
Не встануть гетьманы, 
Не покріють Украіну 
Червони жупаны. 


А од казацтва, од гетманьства высокі могылы, більш нічого 
не осталось... Подъ вліяніемъ пћсенъ и чтенія Шевченка, 
котораго превосходно читалъ Авдіевъ,—этотъ романтическій. 
душевный строй достигалъ у меня въ извВстныя минуты · 
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сильнаго, жгучаго вапряженія, и мнЪ казалось, что я-такы 
становлюсь, какъ тогда говорили, „украинофиломъ“. Но, въ 
сущности, этого не было, и не было потому, что та самая 
рука, которая открывала теперь для меня этотъ призрачный 
міръ, —еще шире распахнула передо мной окно родственной 
русской литературы, въ которое хлынули потоками простые, 
ясные, современные, реальные образы и мысли. Безъ моеге 
. сознаня.и вћдома въ душ происходила чисто стихійная 
борьба этихъ настроений. И теперь на вопросъ Авдева, по- 
нравилась ли мив пћъсня „про бурлаку“ я отвътилъ, что. 
понравилась больше всћхъ. На вопросъ, почему больше 
всъзхъ, я нВсколько замялся. | | 

— Потому что... напоминаеть Некрасова. И я весь по- 
‚краснзлъ, чувствуя, что въ сущности сходства нЪтъ, а 
между тВмъ мой отзывъ все-таки выражалъ что-то дъйстви- 
тельное. . 

— Вы хотите, вЗроятно, сказать, что тутъ рВчь идетъ не 
о прошломъ, а о настоящемъ? —сказалъ Авщевъ.—Что этө 
современный бурлакъ и современный хозяинъ? У Шевченка 
тоже много такихъ мотивовъ. 

И онъ прочелъ н%Ъсколько отрывковъ. Я тогда согла- 
сияся, но въ глубинЪ сознанія все-таки стояло какое-то 
разжиче: такіе мотивы были, были даже прямыя проклятія 
этому декоративному прошлому: 


Варшавське смиття ваши паны, 
Ясновельможные гетьманы! 


Но основной, господствующій мотивъ все-таки была глу- 
бокая тоска объ этомъ прошломъ, разрЪшавшаяся безпред- 
метной мечтой, о чемъ-то невозможномъ и смутномъ, какъ го- 
воръ степного вЪтра на казацкой могил... 

Это я теперь раскрываю скобки, а тогда въ душ ужива- 
лись оба настроевія, только одно становилось все живћЂе и 
громче. Въ это время я вообще бредилъ литературой, и порой, 
собравъ двухъ,-трехъ охочихъ слушателей, иногда даже 
довольствуясь однимъ,—готовъ былъ цБлыми часами громко 
читать Некрасова, Никитина, Тургенева или комедіи Остров- 
скаго. Въ чтеніи я подражалъ Авдіеву. Конечно, ни Авдіев- 
скаго голоса, ни силы въ его выражепіи у меня не было, и 
въ общемъ это было чтеніе весьма посредственное. Но порой 
я все-таки одушевлялся и сознавалъ, что въ нъкоторой 
степени одушевленіе передается и другимъ. Однажды, въ 
воскресенье, я залучилъ, такимъ образомъ, товарища-еврея, 
Симху, съ которымъ въ то время очень сблизился. У него 
были художественныя наклонности, и я охотно слушалъ 
его игру на скрипк%. Въ свою очередь, я угостилъ его чте- 
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ніемъ „Гайдамаковъ “. Чтене захватило меня сильно, голост 
мой сталъ гибкимъ и зазвенВлъ внутреннимъ одушевле- 
ніемъ. Однако, вскор В я почувствовалъ, какъ это часто бн- 
ваетъ, что та особенная, живая связь, которая порой соеди- 
няетъ чтеца съ слушателемъ, оборвалась и не возстанов- 
ляется. Я пересталъ читать, взглянулъ въ круглое симна- 
тичное лицо моего пріятеля и понялъ: я читаль еврею о 
томъ, какъ герой Шевченковскій поэмы, Галайда, кричитъ 
въ ЛисянкЪ: „лайте ляха, дайте жида, мало мені, мало!“ 
Какъ гайдамаки точатъ кровь „жидивочекъ въ воду“ и такт 
далћЂе... Это, конечно, была „исторія“, но я тогда мензе 
всего способенъ былъ устанавливать историческія перспек- 
тивы и видЪлъ, что отъ этой поэтической истори моему 
пріятелю стало больно. А затЪмъ кое-гдЪ изъ жгуче-краси- 
ваго тумана, въ которомъ геніальною кистью украинскаго 
поэта были разбросапы полныя жизни и движенія картины 
этой ужасной и безчелов  чной борьбы, — стало проглядывать 
кое-что, затронувшее уже и меня лично. Гонта, предводи- 
тель гайдамаковъ, служилъ прежде въ уманьскомъ замкћ 
начальникомъ реестровыхъ казаковъ. Въ это время онъ же- 
нился на полькЋ, и у него было двое дВтей. Когда гайда- 
маки. подъ предводительствомъ того же Гонты, взяли за- 
мокъ, 1езуить приводитъ къ ватажку его дЪтей - католиковъ. 
Гонта уноситъ ихъ и рВжетъ обоихъ „священнымъ ножомъ“, 
а гайдамаки зарываютъ живьемъ въ колодцћ школяровъ изъ 
семинаріи, гдз учились дъты Гонты. 

Эта картина ударила меня по сердцу рВгкимъ диссонан- 
сөмъ. Въ книгВ Доброболюва, данной Авдіевымъ, я прочелъ 
восторженный отзывъ объ этомъ произведеніи малороссій- 
екаго поэта и отчасти объясненіе того, что меня такъ пора- 
зило. Шевченко, самъ украинецъ, потомокъ ТВхъ самыхь 
гайдамаковъ, съ полной объективностью и глубокимъ про- 
никновеніемъ рисуетъ настроеніе своего народа. Я тогда 
нринялъ это объясненіе, но, въ сущности, гдЂ-то подъ этимъ` 
моимъ согласіемъ иросачивалась струйка глухого протеста... 
Въ поэмВ ничего не гозорится о судьбв матери зарћзан- 
ныхъ дВтей. Гонта ее ироклинаетъ: 


„Будь проклята маты, 

Та проклята католычка, 

Що васъ породыла, 

Чомъ вона васъ до східъ сонца 
Була не втопыла“... 


Но, думалось мнЪ невольно, —вВдь онъ самъ на ней же- 


чился, зная, что она католичка, какъ мой отецъ женился на 
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моей матери... И я, конечно, не могъ раздЪлять непосред- 
ственно и цзльно этой жгучей тоски о томъ, что теперь 
уже 

Не заріже батько сына 

Своеї дитины 

За честь славу, за братерство 

За волю Вкраїны... б 


Между тВмъ, это четырестишіе глубоко застряло у меня 
въ мозгу еще съ того юношескаго времени... ВВроятне, 
именно потому, что невольное восхищеніе передъ силой та- 
ланта украинскаго поэта, невольное очарованіе нащоналиет- 
скаго романтизма уже встрЪъчалось съ другимъ, качественне 
отличнымъ теченіемъ, болзе родственнымъ моей душ. 
‚Этому способствовали еще нћъкоторые особенные мотивы, 
вытекавшіе изъ тогдашняго „обрусительства“, бодЪзненно 
затрогивавшіе меня въ отношеніи моей матери-польки... 

Въ первый же годъ по вступленіи моемъ въ ровенскую 
гимназію, священникъ-законоучитель замЪтилъ въ моемъ 
ироизношеніи ударенія на польскій ладъ. Читая „отче нашъ“, 
я сказалъ: на небёсъхъ, вмъсто „на небесхъ“. 

— „На небёсћхъ“... передразнилъ онъ какимъ-то СЕ 
вымъ ехиднымъ тономъ: —по-польскому... Матка нолечка... 

Кровь бросилась мнЪ въ голову. Я потупился и пере- 
еталъ отвЪчать на это грубое издћвательство надъ моей 
матерью. Мы тогда были еще очень смирны... Въ моей ма- 
ленькой груди столпились и клокотали безформенныя чув- 
етва, но я не умълъ ихъ выразить и, можетъ быть, распла- 
кался бы или выбћжалъ изъ класса, но меня поддержало 
еознаніе, что за мной —сочувствіе всВхъ товарищей. Не до- 
бившись отъ меня продолженія молитвы, —священникъ отпу- 
етилъ меня на мъсто. Когда я сВлъ, мой сосвдъ Кроль. 
сказалъ: 

— Молодецъ, что не отвћчалъ. Это онъ всегда такъ, про- 
клятый попище. У меня тоже отецъ лютеранинъ... 

Мое молчаніе, почти непроиззольное, — было принято 
какъ протестъ, и классъ это одобрилъ. Но я, идя домой, 
всю дорогу бормоталъ про себя разныя гнЪъвныя слова, кото- 
рыя я долженъ быль найти тогда же, и не могъ себв простить, 
что не нашелъ ихъ своевременно... ВпослЪдствіџ особенныхъ 
етолкновеній у меня лично съ этимъ священникомъ не было, 
н вообще онъ не былъ особенно придирчивъ. Но я Н$- 
сколько лЪтъ, пожалуй, до конца не могъ забыть ему этоге 
„матка-полечка“ и тона, какимъ эти слова были сказаны... 

Я иглагаю эти сторонніе словесности мотивы въ глав? 
объ АвдіевЪ потому, что его слъдъ остался въ моей душ 
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переплетеннымъ почти со всъми элементами моего умствен- 
каго и духовнаго роста. ВсЪ остальные учителя преподавали 
каждый— свой отдВльный предметъ. Авдіевъ, отправляясь 
отъ словесности, училъ мыслать и чувствовать. Онъ училъ 
насъ вь класс, дома, на прогулкВ, училъ систематиче- 
скимъ курсомъ, чтешемъ для отдыха, данной на домъ кни- 
гой, пВескей, шуткой, обаяніемъ своей личности. На мое 
національное чувство онъ тоже имълъ большое и разрВшаю- 
щее вліяніе, хотя и не прямое. И впослъдствіи еще не разъ 
волны національнаго украинскаго романтизма проносились 
надъ душой, какъ.тЪни облаковъ ` проносятся надъ нивами. 
Но душа все-таки гораздо обильнЪе засЪвалась впечатлђ- 
ніями передовой русской мысли, не потому, конечно, что она 
была русская, а нотому, что она разръшала многое, что 
даже не было затронуто другими. И если впослЪдствіи я 
уже сознательно нашелъ свою родину, то это была уже не 
Польша, не Украина, не Волынь, не Великороссія, —а вели- 
кая область русской мысли и русской литературы, область, 
гдз господствовали Пушкины, Лермонтовы, БЪлинскіе, Доб- 
ролюбовы, Гоголи, Тургеневы, Некрасовы, Салтыковы... Эта 
область взяла цђликомь мою „разноплеменную“ душу 
именно потому, что она примиряла и разрВшала душевные 
конфликты, не требуя ни вражды, ни посягательствъ, ни 
отреченій, а все охватывая широкими формулами „человз- 
ческой“ терпимости и свободы... И самого Шевченка я на- 
учился понимать и любить лучше и глубже, когда впослЗд- 
ствіи подошелъ къ нему съ идеями, вынесенными изъ лите- 
ратуры. „москалей“... 

Авдіевъ пробылъ у насъ уже около учебнаго года. Про- 
шли экзамены и каникулы. Я перешелъ въ седьмой классъ. 
На первомъ урок новаго курса,—онъ обратился къ классу 
съ шутливымъ предложеніемъ: 

 — НЪтъ ли, господа, у кого-нибудь записокъ моего про- 
шлогодняго перваго урока? Есть? Отлично. Проэкзаменуйте 
меня, пожалуйста. Л буду опять говорить о томъ же, а вы 
врослвдите и отмЂЪчайте тБ фразы, которыя я повторю цзли- 
ҝомъ по прошлогоднему. Я буду держаться конспекта, и, 
значитъ, порядокъ будетъ приблизительно тотъ же. 

Мы стали слВдить и подчеркивать повторенія. Когда онъ 
кончилъ,—оказались подчеркнутыми дв или три красивыя 
фразы. Онъ вгглянулъ въ тетрадь и улыбнулся. 

— Ну, это еще слава Богу. —И затвмъ, слегка вздох- 
нувъ, прибавилъ: — ЛЁтъ черезъ десять буду жарить 
слово въ слово... Рутина — самый страшный врагъ всякаго 
живого двла. Вы, вотъ, посмЪиваетесь надъ нзкоторыми игъ 
насъ, а вдь это, господа, трагедія! Сначала — въ ум3 все 
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св жо и живо. Самъ еще продолжаешь учиться, ищешь но- 
вой мысли, новаго каждый разъ выражен1я, наилучшей 
системы... Потомъ... годъ за годомъ все отливается въ гото- 
выя формы. Сначала запоминаются только наиболЗе удачныя 
выраженія, потомъ застываетъ все... И хотЪлъ бы выразиться 
вначе, да уже нельзя. Готово: вмВсто живого человзка — 
болВе или мензе аккуратная машина! 

Помню, что этотъ вн программный маленькій урокъ про- 
извелъь на меня огромное впечатлЪн1е, точно яркимъ лучомъ 
освзтивъ общій тонъ нашей, да и не одной нашей гимназіи. 
Я представилъ себъ сорокъ лЪтъ службы, напримЪръ, ста- 
рика Лемпа, въ томъ же город, надъ т8ми же заплывшими 
ряской прудами, въ томъ же зданіи, гдћъ онъ учитъ, быть 
можетъ, внуковъ своихъ первыхъ учениковъ... И трагедія 
этого умственнаго окостенВнія и автоматизма въ первый разъ 
еще выступила для меня въ своему настоящемъ свЪтВ, безъ 
дВтски-легкомысленнаго комическаго освћщенія... 

Авдівву, пока, эта трагедія еще не угрожала. Онъ защи- 
щался отъ нея дЪйствительной любовью къ своему предмету 
и живымъ общеніемъ съ своими учениками. Однако, опас- 
ность подходила съ другой стороны. 

Однажды онъ явился въ классъ серьезный · и чВмъ-ТО, 
видимо, огорченный: 

— У насъ требуютъ присылки четвертныхъ сочиненій 
для просмотра въ округъ,—сказалъ онъ съ какой-то особен- 
вой сдержанностью. —По нимъ будуть судить не только о 
вашемъ изложеніи, но и объ образъ вашихъ мыслей. Я хочу 
вамъ напомнить, что наша программа кончается Пушки- 
нымъ. Все, что я вамъ читалъ игъ Лермонтова, Тургенева, 
особенно Некрасова, —не говоря о Шевченкз, въ программу 
не входитъ. Теперь перейдемъ къ уроку... 

Ничего больше онъ въ класс не сказалъ, и мы не спра- 
шивали... Начиналась „система“, которой вскоръ суждено 
было сжать и учениковъ, и учителей общими тисками. Къ 
„обрусительной“ политикЪ прибавлялась политика внутрен- 
няя, къ искорененію полонизмовъ въ рћчи, изслВдован!е 
„образа мыслей“. Чтеніе новыхъ писателей продолжалось, 
но мы понимали, что все это, что намъ такъ нравилось, что 
будило въ насъ столько новыхъ чувствъ и мыслей, — кто-то 
хочетъ отнять оть насъ; кому-то нужно закрыть окно, въ 
которое лилось столько свЪта и воздуха, освЪ:жавшаго за- 
стоявшуюся „гимназическую“ атмосферу... 

— А я отъ васъ, кажется, скоро у%Ъду, —сказалъ вскорВ 
послЪ этого Авдіевъ съ мягкою грустью, когда я зашелъ 
къ нему. У меня упало сердце. 

— Отчего —епросилъ я. 
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— Долго разсказывать, да, можеть быть, и не къ чему — 
отвВтилъ онъ.—Просто пришелся не ко двору... 

Съ этого года къ намъ пріћхалъ новый директоръ, Дол- 
Реноговъ. Это былъ плотный человъкъ среднихъ лЪтъ, съ 
великорусскимъ акцентомъ рЪчи и съ манерами формалиста- 
чиновника. Правда, чиновника „настоящаго“ (теперь, по 
моему мнфнію, такихъ нћътъ). Онъ не былъ особенно строг», 
всегда обстоятельно выслушивалъ объясненія учениковъ, и 
если въ нихъ встрВчалось что-нибудь, похожее на жалобу, 
то за ней всегда слВдовало самое точное разбирательство. 
Вез, начиная съ огромнаго инспектора и кончая Дитяткеви- 
чемъ, сразу почувствовали надъ собой авторитетную руку. 
Долгоногова, видимо, боялись, уважали и не любили. Мы 
ечитали его человћкойъ справедливымъ, но овъ былъ отъ 
насъ далекъ и мало доступенъ, \ 

Можно было легко угадать, что Авдіеву будеть трудно 
ужиться съ этимъ неуклоннымъ человВкомъ. А Авдіевъ, вдо- 
бавокъ, ни въ чемъ не мЪнялъ своего поведенія. «По-преж- 
нему читалъ намъ въ классахъ новћйшихъ писателей; по- 
прежнему мы собирались у него группами на дому; по-преж- 
нему порой въ городћ разсказывали объ его выходкахъ... 

Я почувствовалъ, безъ объясненій Авдіева, въ чемъ дЊ- 
ло, и прямая плотная фигура Долгоногова стала мнв нена- 
вистна. Однажды, при ветрВчъ съ нимъ на деревянныхъ 
мосткахъ, я уступилъ ему дорогу, но поклонилея запоздало 
и небрежно. Онъ повернулся, но, увидя, что я все-таки 
поклонился, тотчасъ же прослЂдовалъ дальше своей твер- 
дой размВренной походкой. Ему нуженъ былъ поклонъ. 
такъ какъ это требовалось правилами и дисциплиной. Но 
онъ не былъ мелоченъ и не обращалъ вниманія на от- 
ТВНКИ. 

Онъ пробылъ у насъ не болће года и ознаменовалъ свое 
директорство, во-первыхъ, тъмъ, ято выжилъ Авдіева, а, во- 
вторыхъ... Человъческая натура — штука очень сложная, и 
съ т8мъ же человћкомъ, который лишилъ насъ любимағе 
учителя, у меня связано одно изъ лучшихъ воспомина- 
ыій моего гимназическаго періода. Объ этомъ, впрочемь, 
поел... 

ВскорВ въ городъ ир!Вхалъь кіевскій попечитель, ка- 
жется, Яновекій. Это былъ скромный старикъ, въ мундир%Ъ 
отетавного военнаго, съ очень простыми и симпатичными 
повадками. ПріВхалъ онъ какъ то тихо, безъ всякой помпы, 
и въ гимназію пришель, кажетея, пвшкомъ, по звонку, 
нмъетв съ учителями. На уроки онъ тоже приходилъ въ 
гамомъ началћ, сидЪтъ д» конца, и объ его присутетвіи по- 
чти забывали. Ученики передавали; что онъ былъ когда-то 
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зазжалованъ въ солдаты по одному дълу съ Костомаровымъ 
и Шевченкомъ, и опять возвысился при Александр П. Онъ 
„стался очень доволенъ Авдіевымъ въ смыслВ преподаванія. 
Пробылъ онъ въ нашемъ город нћсколько дней, и въ те- 
ч.нНе этого времени распространилось извЪсте, что его 
гереводятъ попечителемъ учебнаго округа на Кавказъ. 

Однажды, на гимназической улиц, когда я шелъ, обре- 
мененный книгами, съ послздняго урока, — меня обогналъ 
лздіевъ. 

— Что это у вась за походка, — сказалъ онъ, весело 
<уВясь:— съ разральцемъ. Подтянулись бы немного. А воть 
още хуже, что вы не занимаетесь математикой. 

— Я, Веніаминъ Васильевичъ, неспособенъ... 

-- Пустяки. Никто не требуетъ отъ васъ математиче- 
<кихъ отировевйй, а въ гимназическихъ предЪлахъ —спосо- 
(енъ всякій. Нельзя быть образованнымъ человзкомъ безъ 
математической дисциплины... 

Въ это время на противуположной сторон% изъ директор- 
скаго дома показалась скромная фигура Яновскаго. Покло- 
нившись провожавшему его до выхода директору, онъ пе- 
решелъ черезъ улицу и пошелъ нЪсколько впереди насъ. 

— Ну, вотъ, —сказалъ тихо Авдіевъ, —-сейчасъ дВло мое 
и рЬшится. Кивнувъ мнЪ привътливо головой, онъ быстро 
догналъ попечителя и, приподнявъ шляпу, сказалъ своимъ 
сткрытымъ пріятнымъ голосомъ: 

— У меня къ вамъ, ваше превосходительство, большая 
просьба. Учитель Авдіевъ, преподаю словесность. 

-- Знаю, —сказалъ старый генералъ съ неопредВленнымъ 
выраженіемъ въ голосъ.--Какая просьба? 

— Говорятъ, вы переводитесь на Кавкагъ. Если это 
правда... Въ ТифлисЪ есть свободная вакансія... возьмите 
меня съ собою. 

— Это почему? 

Авдіевъ улыбнулся и сказалъ: 

— Разъ вы, ваше превосходительство, меня запомнили, 
т- Позвольте думать, что вамъ извЪстны также причины, 
почему мнВ здВсь оставаться... не рука. 

Старый Кирилло-меөодіевецъ остановился на мгновеніе 
и взглянулъ въ лицо такъ свободно обратившемуся къ 
нему молодому учителю. Потомъ зашагалъ опять, и я услы- 
шелъ, какъ онъ сказалъ негромко и спокойно: 

— Ну, что жъ. Пожалуй. 

Маъ было неловко подслушивать, и я отсталъ. Въ конц 
улицы Яновскій подалъ Авдіеву руку и пошелъ направо, а 
я догналъ опять Авдіева, насвистывавшаго какой-то весе- 
ЛЫЙ МОТИВЪ. 

Февраль. ОтдЬлъ І. 13 
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— Ну, вотъ, двло сдЪлано,—сказалъ онъ.—Я зналъ, что 
съ нимъ можно говорить по-челов$ чески. Въ Тифлис, го- 
ворятъ, ученики приходятъ въ гимназію съ кинжалами, 
тъмъ менВве основаній придираться къ мелочамъ. Ну, не 
поминайте лихомъ! 

— Развћ уже... такъ скоро? ~ спросилъ я. 

— Да, —черезъ три недЗли. Какъ только Яновскій всту- 
питъ въ должность, я тоже долженъ быть въ Тифлис%ћ. 

Черезъ три недВли онъ уВхалъ... Первое время мн по-. 
казалось, что въ гимназіи точно сразу потемн%Ъло... Помня 
нашъ разговоръ на улицЪ, я подправилъ, какъ могъ, свои 
математическія познанія и... старался подтянуть свою по- 
ходку... 





ВскорВ на мЂВсто Авдіева быль назначенъ другой сло- 
весникъ, СергВй Тимоөеевичъ Балмашевскій. Это былъ вы- 
сокій, худощавый молодой человВкъ, съ нвсколько впалой 
грудью и слегка сутулый. Лицо у него было праятное, съ 
доброй улыбкой на тонкихъ губахъ, но его портили глава, 
близоруюе, съ красными, припухшими вВками. Гимназисты 
узнали откуда-то, что онъ страшно много работалъ, отчего 
спина у него согнулась, грудь впала, а на взкахъ образо- 
вались ячмени, да такъ и не сходятъ... На первомъ урок 
онъ, какъ и Авдіевъ, заставилъ читать стихи. Выборъ его 
палъ на меня, и я прочелъ „ПИъень о ввщемъ ОлегЪ“. 


Ковши круговые запфнясь, кипятъ 

На тризнф печальной Олега. 

Князь Игорь и Ольга на холмЪ сидятъ, 
Дружина пируетъ у брега. 


Со временъ Авдіева въ классћ у насъ любили читать, и 
нЪкоторые читали недурно. Этотъ разъ у меня „выходило“. 
На меня нахлынули воспоминанія, и я чувствовалъ, что въ. 
голосВв у меня звенитъ что-то печальными и задумчивыми 
отголосками. Но, когда я прочелъ предпослъдній стихь, но- 
вый учитель перебилъ меня: 

— На холм сидятъ... Нужно читать на холм! 

Я съ недоумћъніемъ взглянулъ на него. 

— Разм®ръ не выйдетъ, —сказалъ я. 

_ _— Нужно читать на холмЪ, —все тёмъ-же тономъ, не до- 
пускающимъ дальнзйшихъ вограженій, повторилъ онъ. 
Изъ-за каөедры на меня глядБло добродушное лицо, съ нВ- 
сколько деревяннымъ выражешемъ и припухшими вЗками.— 
„ВЪчный труженикъ, а мастеръ никогда/“— быстро, точно 
КВмъ-то подсказанный, промелькнулъ у меня въ головћВ от- 
зывъ Петра Великаго о Тредьяковскомъ. Къ тому-же заклю-- 
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ченю пришелъ Посл перваго ж° урока и классъ. Подня- 
лись споры: два-три человзка находили, что Балмашевскій 
правъ, большинство стояло за меня, находя, что новый сло- 
весникъ не чувствуетъ разм%ра... 

Положевіе бздняги, непосредственно послВ Авдіева, было 
трудно. Однако, черезъ нћкоторое время мы съ нимъ при- 
мирились. Блеска у него не было, новыя мысли, неожидан- 
ныя, яркія идеи, то и дВло вспыхивавшія на урокахъ Ав- 
дева,—погасли. Балмашевсый добросовЪетно объяснялъ, 
добросовестно задавалъ и добросовВстно спрашивалъ. Ин- 
тересъ къ предмету, такъ сильно возбужденный Авдевымъ, 
не успЪлъ исчезнуть, и мы готовили довольно добросовћстно: 
такое-то произведеніе раздЪляется на столько-то частей. Вь 
части первой или вступленіи говорится о такомъ-то пред- 
метБ... При этомъ авторъ прибЪгаетъ къ такому-то удач- 
ному сравненію... Но „словесность“ стала опять только от- 
дъЪльнымъ предметомъ. Лучи, которые она еще такъ не- 
давно кидала во вс стороны и на всЪ остальные предметы, 
исчезли... Центра для нашихъ чувствъ и мыслей въ ровен- 
ской реальной гимназ!и опять не было... 

Вскор%, однако, случился эпизодъ, очень поднявшій въ 
нашихъ глазахъ новаго словесника... 

Гаврило Кайдановъ, о которомъ я говорилъ выше, тотъ 
самый экстернъ, который жилъ одно время вмВстћ съ Ав- 
діевымъ, —въ этомъ году поступилъ въ гимназію. Ореолъ, 
которымъ онъ былъ окруженъ раньше въ моихъ глазахъ, 
разсВялся, тВмъ бол%Ђе, что предсказане Авдіева сбылось: 
онъ срВзался на вступительномъ экзаменз и оказался клас- 
сомъ ниже меня. Но теперь мы очень подружились. Насъ 
объединило прежде всего воспоминаніе объ Авдіевв. Часто 
онъ приходилъ ко мн, и, лежа долгими зимними сумер: 
ками на постели въ темной комнатЂ, мы вели съ нимъ ти- 
хія бесВды. Порой онъ заводилъ вполголоса тв самыя пвсни, 
которыя пвлъ съ Авдіевымъ. Теперь въ темнотВ звучалъ 
одинъ только басокъ, но въ моемъ воображеніи надъ нимъ 
вился и звензлъ бархатный баритонъ, такъ свободно взле- 
тавшій на высокія ноты... И сумерки наполнялись ощути- 
тельными видЂніями... 

Кайдановъ былъ малый нъсколько неповоротливый, съ 
изрядной л3нцой, и впослВдствін онъ пассивно опустился 
и завялъ. Но въ то время у него было очень много добрыхъ 
и великодушныхъ побуждений. 

Однажды у насъ исключили двухъ или трехъ бЪдняковъ 
за невзносъ платы. Мы съ Гаврилой безпечно шли въ гим- 
назію, когда навстр®чу намъ попался одинъ изъ исключен: 


ныхъ, отосланный Дитяткевичемъ домой. На нашъ вопросъ, 
13* 
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почему онъ идетъ изъ гимназіи не въ урочное время, —онъ 
угрюмо отвернулся. На глазахъ у него были слезы... 

Въ тотъ-же день посл уроковъ Гаврило явился ко мн, 
занятый мыслію объ этой встрВч%, и мы стали обсуждать, 
что дВлать. По общемъ обсужденіи былъ нами принять 
планъ, возникшій впервые въ головв моего вообще-то не 
очень быстраго товарища. Мы рзшили обложитг. данью еже- 
дневное потребленіе пирожковъ въ большую перемЗну. Сд%- 
лавъ приблизительный подсчетъ, мы нашли, что, при из- 
вБстной фискальной энергіи, нужную сумму можно со- 
брать довольно быстро. Я составилъ нВчто вродв крат- 
каго воззванія, которое мы съ Гаврилой переписали въ нћ- 
сколькихъ экземплярахъ и пустили въ своихъ классахъ. 
Воззван!е имћло успъхъ, и на слђдующій же день Гаврило 
во время большой перемВны самымъ серьезнымъ образомъ 
расположился на крыльцВ гимназіи, рядомъ съ еврейкой 
Сурой и другими продавцами пирожковъ, колбасъ и яблокъ, 
и при каждой покупкћ предъявлялъ свои требованія. 

— Два пирожка... Давай копъйку... У тебя что? Колбаса 
на три копъйки. Тоже копфйку... 

ДЪло пошло. Нъкоторые откупались на нисколько дней, 
и мы подумывали уже о томъ, чтобы завести записи и бух- 
галтерію, какъ наши финансовыя операціи были замћчевы 
надзирателемъ Дитяткевичем%... 

— Это что такое? Что вы двлаете? 

Чувствуя свою правоту, мы простодушно изложили свой 
планъ и его цзли. Дидонусъ, нВсколько озадаченный, тот- 
часъ же поковылялъ къ директору. 

Долгоногова въ то время уже не было. Его перевели 
вскор посл Авдіева, и директоромъ быль назначенъ Яковъ. 
Степановичъ Рущевскій. Черезъ нВсколько минутъ Дидонусъ 
вернулся, оживленный, торжествующй и злорадный. Всъ 
его чувства давно уже цзликомъ ушли въ охотничьи ин- 
стинкты. Я замЗчалъ, что и инымъ учителяиъ доставлялъ 
истинное огорчене неожиданно хорошій отвъЪтъ завздомо 
плохого ученика, и, наоборотъ, поймать врасплохъ хорошаго 
ученика, добиться отъ него неожиданно плохого отвзта было 
для нихъ истинной удачей и наслажденіемъ. Застигнувъ 
насъ за необычнымъ въ гимназіи „поступкомъ“, Дидонусъ 
вначалВ страдалъ отъ недоумЪнія: преступно это, или не 
преступно. Если бы директоръ нашелъ, что наше предпрінтіе 
заслуживаетъ похвалы, — Дитяткевичъ, конечно, тотчасъ же 
бы съ этимъ согласился. Но искреннюю, настоящую радость 
өнъ ощутилъ, только узнавъ, что мы совершили нъчто въ 
высокой степеви предосудительное. И онъ повлекъ насъ вт» 


———— — - - 
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„инспекторскую“, расталкивая шумную толпу гимназистовъ 
и кидая кругомъ торжествующіе взгляды... 

Въ инспекторской, на обычномъ м3етЪ, въ широкомъ 
креслВ, торжественный и грузный, сидзлъ Яковъ Степано- 
вичъ съ глазами, устремленными на дверь. Все пространство, 
отъ порога до его стола, намъ пришлось пройти подъ этимъ 
упорнымъ, гипнотизировавшимъ взглядомъ. Прежде, въ млад- 
шихъ классахъ, мнВ каждый разъ въ такихъ случаяхъ казалось, 
что этотъ упорный тяжелый взглядъ обволакиваеть меня 
чВмъ-то подавляющимъ, тягучимъ, густымъ, замедляющимъ 
движенія. Ноги мои какъ будто прилипали къ полу, а глав- 
ное, я чувствовалъ, что этотъ суровый взглядъ и притяги- 
ваетъ, и отталкиваетъ вмВетВв: преступленіемъ будетъ идти 
слишкомъ свободно. И еще большимъ преступленіемъ будеть 
остановиться... Теперь это странное обаяніе въ значительной 
степени прошло. Я давно уже разглядълъ подъ этой грозой 
сознательную комедію, разыгрываемую добродушнымъ, въ 
сущности, человВкомъ, у котораго единственный педагоги- 
ческій рессурсъ, главная опора авторитета заключалась въ 
его внушительныхъ размћърахъ. По мВрВ того, какъ я самъ 
становился физически выше, — противуположность смягча- 
лась, и авторитеть умалялся... Но мой другъ, какъ новичокъ, 
чувствовалъ себя очень неловко, и я невольно улыбался 
про себя, при взгляд на его красивое лицо, съ смВшно. 
выпученными черными глазами. Мы подошли къ креслу и 
остановились. 

Директоръ, откинувшись на стулъ, съ четверть минуты из- 
мЪрилљъ насъ обоихъ взглядомъ. На учениковъ старшихъ клас- 
совъ онъ кричалъ рЪдко, и, подержавъ насъ сознательно подъ 
угрозой своей вспышки, онъ заговорилъ низкимъ хрипло- 
ватымъ голосомъ, съ мрачаымъ видомъ: 

— Вы что это затВяли. Прокламащи какія-то... Тайные 
незаконные сборы съ известными цзлями?.. 

— Мы... Яковъ Степановичъ...—-началъ было изумленный 
Гаврило, но директоръ кинулъ на него мрачный вгглядъ и 
сказалъ: 

— Молчать... Я говорю: тай-ные сборы, потому что вы. 
объ нихъ ничего не сказали мнв, вашему директору... Я 
говорю: незаконные, потому... | 

Онъ выпрямился на стулВ и продолжалъ торжественно: 

— ...что на-ло-ги устанавливаются только государствен- 
нымъ совВтомъ... Знаете ли вы, что, если-бы я далъ офиці- 
альный ходъ этому дВлу, то вы не только были бы исклю- 
чены изъ гимназіи, но... и отданы подъ судъ... 

Красивые глаза Гаврила застыли въ выраженіи величай- 
шаго, почти сверхъестественнаго изумленія. Я тоже был. 
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удивленъ такимъ неожиданным освъщеніемъ нашей затВи, 
хотя, конечно, чувствовалъ, что законодательныя права го- 
сударственнаго совћта тутъ не при чемъ. 

Въ это время взглядъ мой случайно упалъ на фигуру 
Балмашевскаго. Онъ, ввроятно, подошелъ въ самомъ начал 
разговора и теперь стоялъ въ углу стола, перелистывая 
журналъ. На его тонкихъ губахъ играла легкая улыбка, и, 
несмотря на то, что глаза были, какъ всегда, точно зана- 
зЪшены тяжелыми, припухшими взками,—я ясно прочелъ 
въ выражен!и его лица сочувственную поддержку и ободре- 
ніе. Яковъ Степановичъ спустилъ тонъ и сказалъ: 


— Пока—ступайте въ классъ. 
Мы вышли, и у дверей инспекторской, въ корридорВ 


увидъли толпу гаинтересованныхъ гимназистовъ... Затвя 
наша, конечно, рухнула, но ей суждено было все-таки не 
остаться безъ послЪдствій. 

Въ тотъ-же день при выходВ изъ гимназіи, меня оклик- 
нулъ Балмашевскій и сказалъ, улыбаясь: 

— Что, досталось? Ну, ничего! Никакихъ послЪдетвій 
изъ этого, разумЪется, не будетъ. Но вы, господа, дВйстви- 
тельно, принялись не такъ. Зайдите сегодня ко мнв и захва- 
тите вашего товарища. 

Въ тотъ-же вечеръ мы зашли съ Гаврилой въ его холо- 
стую квартирку. Онъ принялъ насъ привътливо и просто и 
игложилъ свой планъ: мы соберемъ факты и случаи край- 
ней нужды въ сред нашихъ товарищей и изложимъ ихъ 
въ форм записки въ совфтъ. Онъ подастъ ее отъ себя, и 
общими силами учителя выработають уставъ общества вспо- 

моществованія учащимся города Ровно. 

Вышли мы отъ него, тронутые и съ чувствомъ благо- 

дарности. 
р о ое веду тоот 
Я слышаль .—И, знаешь, он У] 

Записку е. именинахъ у Тыса. 

ж рудно это п Ы составили. Помню, что мив далось очень 
та шевском ервое произведеніе въ дВловомъ стил, и Бал- 
ет и много исправлять его. Молодые учи- 
<. ланъ Е а докладъ, и проектъ устава былъ ото- 
тт Уплатили о а пока сдВлали единовременный сборъ 
хт ставь быль оюненныгъ. Велъдствіе обычной волокиты, 
5 асъ съ оа только года черезъ три, когда ни 
РЯ О все-же у ме ой, ни Балмашевскаго въ Ровно уже не было. 
сеплое воспоми ня осталось по окончани гимнагіи хорошее 

Наніе объ этомъ неблестящемъ молодомъ учи- 


ел, сь впал 
: о 
з ФА. НЯТІЙ вћками. й Грудью и припухшими отъ усиленныхъ 
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Прошло еще лВтъ десять. „Система“ въ гимназіяхъ опре- 
длилась окончательно и застыла надолго. Въ 1888 или 
1889 году появился памятный циркуляръ „о кухаркиныхъ 
дътяхъ“, которыя напрасно учатся въ гимназіяхъ. У дирек- 
торовъ потребовали особую „статистику“, въ которой было- 
бы точно отмВчено состоянієе родителей учащихся, число 
занимаемыхъ ими комнатъ, количество прислуги. Даже вт. 
то глухое и смирное время этотъ циркуляръ выжившаго 
изъ ума старика Делянова, слишкомъ наивно подслуживав- 
шагося кому-то и поставившаго точки надъ і, вызвалъ общее 
возмущеніе: не већ дикертора даже исполнили требованіе о. 
статистик; а публика просто накидывалась на людей въ 
синихъ мундирахъ „народнаго просвъщенія“, выражая при 
встръчахъ, даже на улицахъ, чувство общаго негодова- 
НЯ... " 

Въ это время мнВ довелось быть въ одномъ изъ горо- 
довъ нашего юга, и здћсь я услышалъ знакомую фамилію. 
Балмашевскій былъ въ этомъ городЪ директоромъ гимнази. 
У меня сразу ожили воспоминанія о нашемъ съ Гаврилой 
посягательств на права государственнаго сов%ъта, о симпа- 
тичномъ вмВшательстяВв Балмашевскаго, и мнЪ захотЪлось 
повидать его. Но мои звакомые, ксторымъ я рагсказалъ объ 
этомъ эпизодЪ изъ моихъ гимназическихъ воспоминаній, 
выражали сомн%ніе: „НЗтъ, не можетъ быть! Это, навЪрное, 
другой!“ 

Оказалось, что это былъ тотъ же самый Балмяашевскій, 
но... мВсто директора при „системЂъ“ далось ему, очевидно, 
не даромъ. Возмутившій всвВхъ циркуляръ онъ принялся 
примЪнять не токмо за страхъ, но и за совћсть: призывалъ. 
дЪтей, опрашивалъ, записывалъ „число комнатъ“ и при- 
слуги... ДВти уходили испуганныя, со слезами и недобрыми 
предчувствіями, а за ними исполнительный директоръ сталъ 
призывать бъднъйшихъ родителей и на точномъ основани 
циркуляра убъждалъ ихъ, что воспитывать дътей въ гимна- 
зіяхъ имъ трудно ‘и нец'Влесообразно. По горолу ходила 
даже классическая по выразительности фраза, которою онъ. 
будто-бы отвВтилъ на возмущенныя нападки знакомых: 

— Да что вы ко мнВ пристаете: я чиновникъ и обязанъ. 
исполнять циркуляры. Прикажутъ взшать десятаго... При- 
ходите въ гимназію: такъ и будутъ висВть рядышкомъ,. 
какъ галки на огород%... Адресуйтесь къ высшему началь- 
ству, а не ко мнв. 

Это, конечно, шутки и „юморъ“, но юморъ ужасный по 
тому, между прочимъ, что онъ воскрешаетъ въ области россій- 
скаго просвЪщен1я непосредственность и цзльность безсмерт- 
наго Мардарія Аполлоновича Стегунова: 
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М. 


— Да что вы, молодой челс»зЪкъ, что вы? Что я злодЪи, 
зто-ли. какой-нибудь, что вы такъ на меня уставились. 

И Балмашевскіе тоже не злодфи. НЪтъ, они выступали 
на свою дорогу съ добрыми чувствами, и, если-бы эти чув- 
“тва теруЪлись, требовались по штату, поощрялись,—они 
ба ИХЪ старательно прилагали и развивали. Но жестокий, 
тусклый режимь школы требовалъ другого, производя въ 
течеше десятилБтій систематически свой „отборъ достой- 
ныхъ“. И они столь-же старательно исполняли циркуляры 
къ другомъ направленіи. | 

Я не пошелъ къ Балмашевскому, думая все-таки, что, 
можеть быть. мои знакомые ошибались. Черезъ нЂЪкоторое 
время я прочелъ въ газетахъ, что въ засъдан!и одной город- 
ской думы директоръ гимназ1и выступилъ съ горячей рВчью, 
цфлью которой было... лишеше значительной части учени- 
ковъ пособій изъ особаго общегородского капитала. РЪчь не 
имфла тогда успћха, гласные переглядывались и пожимали 
плечами. Питомцы, за которыхъ такъ своеобразно хлопоталъ 
вь думВ ихъ директоръ, были... евреи. Но я вепомнилъ, 
что и въ числЬ тЪхЪъ, для кого мы въ Ровно собирали 
деньги при помощи Балмашевскаго, были тоже два оЪд- 
няка еврея... 

А Авдіевъ умеръ пезамБтнымь провинціальнымъ препо- 
давателемъ словесности на окраин. Въ этомъ сопоставленіи, 
на мой взглядъ—вся характеристика пашего учебнаго строя 
и его тридцатилВтней эволюцін. Таланты затирались, изго- 
нялись, тускнзли. Торжествовала посредственность, стара- 
тельная, исполнительная, бездушная. 

Однако, я забвгаю впередъ, и мнЪ придется еще вер- 
нуться въ Ровенскую реальную гимназію. 


Вл. Короленко. 


(Продо-ьжензе вслъдуеть). 


Изъ Англіи. 
І. 


«Палата общинъ, — говоритъ авторъ только что вышедшей инте- 
ресной книги Тйе орг оѓ іће Ра’атем,—застава, гдф платятъ 
потляну, прежде чвмъ пройдуть, всВ идеи: политическія и со- 
ціальныя, прогрессивныя и реакщиюнныя. фаптастическія и практи- 
зескія. Въ одной залБ собраны вмъетВ наиболфе острые умы всей 
сграны; тутъ смлые борцы и реформаторы, мысль которыхь бы- 
стра, какъ ртуть. Своимъ сосфдотвомъ они гальванизируютъ 
товарищей-тяжкодумовъ. . Въ эту насыщенную электричествомъ 
"реду погружается только что избранный кандилать. Злапія его, 
Бполнз довтаточныя раньше для обыденной жизни, оказываются 
34$сь невъжествомъ. То, что казалась прежде новичку конечное 
цБаью прогресса, оказываетея здЪеь только отправнымь пунктом 
для дальнЪйшихъ усил Ш. Горизонтъ, ограничивавшій тотъ промы- 
шзеяный или профессональный мірокъ, въ которомъ врашалея ком- 
хсверъ со избранія своего,—сразу расширяетсл, и передъ гла- 
зами изухленнаго новичка вырисовываются невфломые материци. 
Ичзкій потозокъ, казавшійся раньше небомъ, раскрывается. Веъ 
чаены символа вБры новичка, которые казались ему раньше не- 
зыблемыми, подвергаются теперь рЕзкой критик и требуютъ за- 
питы. Впервые, такимъ образомъ, повнчекъ үбБждастся, построепы 
ли тБ политическія теорін, въ которыя опъ вћлнят, на пески или 
па скал». | 

Два часа дня. Палата общинъ, безмодветвовагиі. ая пять мБсЯ- 
цевъ, кипитъ жизнью. Черезъ яЪфеколько минугь «застава ^. упо- 
иинземая выше, начпетъ взымать пошлину съ идей, имБаицихъ 
пЬльм” оздоровить еще больше могучій организмъ, которому имя 
Британская имперія. Коммонеры въ циливдрахъ, въ котелкахъ 
и рь мягкихъ фетровыхь шлянахъ толпятся у скамей, разбились, 
не, взирая, на полатическія убфжденя, на гругпы. Консерзаторы, 
р:бәліе, либералы, ирландцы, радикалы—обмвниваются экергич- 
выми рукопожайямн, шутками, внечатлВ нами, внесенными вуъ 
объёздовь Англін и изъ бесфдъ съ избирателями. Воть къ груши, 

Февраль. Этдфлъ |. І 


А. ДТОНЕО. 


состоящей изъ нфеколькихъ консерваторовъ, педошелъ жизнерадост: 
ный, остроумный статсъ-секретарь по дБламъ Ирландіи. Раздается 
реселый ем%хъ. Биррель, повидимому, отпустилъ одну изъ тБхъ 
остротъ, которыми онъ славител. Черезт, часъ эти консерваторы 
яростно будутъ обличать Бирреля за полигику въ Ирландии, т. г. 
за поллүю отмфну тамъ законовъ о чрезчызайной охран%. БлЪътнчёЕ, 
ниииний вождь оппозищи Бальфуръ дружески бесБдуетъ съ мини- 
стром» мБстнаго салоуправленія Джономъ Бернсомъ, широкопле- 
чимъ, поденастыхь, съ голосомъ, какъ у лоцмана на рВчяомъ пэ- 
роходф. Новый вождь раоочей парти Хендерсонъ, съ энергичнымъ 
дицомъ, черты котораго вырублены какъ будто топоромъ, сов%- 
вается о чемъ-то съ совершенно одряхлЪвшииъ статсъ-секпета 
ремъ по дзламъ Инди— Джономъ Морлесмъ. Черезъ часъ вс эти 
мирно бесфдующе люди разобьются на парти, которыя будутъ 
страстно отстаивать свои взгляды; но теперь это—товарищи не 
общему дфлу. Консерваторы, соціалисты, либералы, радикалы, ир- 
зандцы уважаютъ другъ въ другВ законныхъ представителей страны, 
свободно избранныхъ населеніемъ. Они р$зко расходятся во взгдя- 
ҳахъ, по это въ буквальномъ смывлВ СепНетеп 9Ё Ње Соттопз. 
{жентельиэны отвЗчають на чужое мн$фве аргументами, фак- 
тами, а не воемъ; потрясеніемъ кулаковъ и неприличной руганью. 
Докторъ Гулливеръ на остров$ волшебниковъ пожелать видфть 
римскихъ сенаторовъ, чтобы сравиить ихъ съ законодателями своей 
родины. (Въ то время, т. е. въ эпоху королевы Анны, въ палату 
олщинъ попадали только крупные лэндлорды и угодныя правитель- 
ству лица). Сенаторы показались ему «героями и полубогами» въ 
сравнени «съ шайкой лавочниковъ, мошенниковъ, разбойниковъ 
съ большой дороги и грубіановъ» (а Кпоё оѓ ре@агз, ріскроскеїз, 
Маһуаутеп апа ЪиШе$). Я боюсь, что если бы суровому доктору 
пришлось сравнивать современныхъ тори съ ихъ единомышленни- 
ками вое-гдё на континентВ, то, несмотря на вс недостатки ан- 
глійекихъ консерваторовъ, они оказались бы «героями и полубо- 
ГАМИ»... 

ПЪкоторые изъ коммонеровъ, чтобы обезпечить себв хорошія 
мъста на всю сессію, забрались въ парламентъ въ полночь. Въ 
это время стража изъ Тоуэра, слЗдуя старинному обычаю, введен- 
ному еще при’ Яковф П, осматриваеть подвалы парламента съ 
цвлью убфдиться, яЂтъ ли тамъ бочекъ съ порохомъ. Но въ этомъ 
году, какъ и во в"Ъ предыдущіе, стража нс нашла за каменными 
колоннами крипта не только новаго Гайфокса, но даже и суффра- 
жиотку, которая выпалила бы сакраментальную фразу: < Үоѓе Юг 
\Уотеш» 

Но воть смъхъ и шутки въ падать внезапно прекратидись. За 
дзерью, далеко .въ глубин корридора, раздалось восклицане: . 

`— Дорогу синкеру! 

— Дорогу спикеру! —крикнули ближе, потомъ еще ближе, потомъ 
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сейчаеъ же за дверью, когорая широко распахнулась. Показался 
кархаментскій приставъ Ўегјеалі-аі- Аг, въ костюм ХҮІ в%ка, 
оъ громаднымъ скипетромъ палаты общинъ, или «дубиной» (шасе) 
на плечахъ. За нимъ торжественно выступаетъ спикеръ, въ сБдомъЪ 
парик, ьъ длинной черной шелковой анти иоверхъ бархатнаго 
хостюма ХУП вфка. За сиикеромъ слФдують еще два пристава и 
қапелаптъ. Депутаты, усфвшеся уже на ифетахь, почтительно нод- 
дим. лотея и кланлются «первому коммонеру», который, въ свою 
очередь, кланлется самому себЪ: прежде чвмъ усфеться въ кресло, 
стоящее подъ озадахнномъ, сизкерь трижды кланяется своему пре- 
столу. Кацеланъ прочитываеть короткую молитву;. затВмъ слБдуетъ 
ирсцедура торжественнаго ѕһаке Папіѕ: коммонеры одинъ за дру- 
гимь подходять къ предсфдателю и обм$ниваются съ нимъ руко- 
жатемъ. Но воть опять раздались восклицанія въ корридор%, а 
затъмъ послышался стукъ въ дверь. Поеолъ отъ верхней палаты, -— 
‹человфкъь съ чернымъ жезламъ» (Віаск Кой), —ироситъ у комхо- 
перовъ разршенія войти. Онъ принесъ извЪстіе, что король при- 
былъ въ верхнюю палату и будетъ читать тронную рЪчь. Спикеръ 
медленно поднимается съ престола (поспъшность не приличествуеть 
тему, кого представятели всей страны признали первылъ среди 
себя). ВслВдъ за Ѕегјеапі-аі-Агпіѕ съ дубиной на плечахъ предстћ- 
датель идетъ по переходамъ, ведущимъ въ золоченную верхпюю 
пазату. «ЧедовЪкъ съ чернымъ жезломъ» показываетъ дорогу, ко- 
терую вс отлично знаютъ. Коммонеры бЪгуть послушать тровну:о 
рёчь, которая многимъ изъ нихь отлично извфетна уже. Корридоръ 
не особенно широкъ. Шестьсоть коммонеровъ, надавливающихъ 
сзади, заставляютъ свиту спикера и даже его самого ускорить шаги. 
Иногда народные представители, среди которыхъ не мало людей 
очень пожалыхъ, въ длинпомъ корридор$ уподобляются грушиь 
школьниковъ, пграющихъ въ «тфеную бабу». Въ особенности это 
бывало аВтъ 35—30 тому назадъ. У входа въ верхнюю палату 
пряставъ должевъ оставить дубину. Мы видимъ туть обломокъ 
одного изъ обычаевъ, имъвшихъ когда-то глубокое значене. Киж- 
дая изъ палатъ ревниво охраняетъ свои права и привилегіи. Точно 
такъ же, какъ воммонеры не впускають «человъка съ чернымъ 
жезяомъ», покуда посоль верхней палаты не попроситъ смиренно 
позволенія, — лорды не позволяютъ, чтобы къ нимъ внесли «дубину», 
являющуюся символохь власти и авторитета нижней палаты. Вотъ 
ничему одинъ изъ приставовъ остается съ дубиной за дверьми. 
Пехоженіе дфлъ давнымь дазпо измЪнилось въ Англии. Теперь хо- 
ззевами страпы являются только коммонеры. Они крЪпко держатъ 
Уно съ нородной казной. Они, въ сущности, сосгавляють ира- 
вительство; но, сохраняя форми старины, списертъ ие входитъ въ 
верхнюю палату, а останавливается у мъдпаго шеста (Ваг), кото- 
рымъ загоргженъ переходь. Ридомь еъ нервымъь коммопезомь 
стоять «человькь съ чернымь жезлемь» и Зереанем-Атие (при 
| * 
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ставъ пижасй пазаты). Позади толпятся коммонеры н члены ка- 
бинета, которые выработали каждое слово тронной рЬчи. Тавимъ. 
образомъ сохраняется иллюзія, что лорды также стоять во глав 
Англіи, кавъ семьсотъ лфть тому назадъ, Богда гордые бароны 
вырвали у Іоанна Безземельнаго знаменитую хартію. Для сохране- 
нія тей же иллні:и тронная р$чь называетея «королевской», Ки 
Хреесһ. Льрдъ канцлеръ, 


„... ЧИНОМЪ 
Устросьный древле свершая оорядъ“,— 


возвЪщаетъ предь вачалемъ чтешя, что р$фчь будегь «въ соб- 
ствеввыхъ его величества слозахъ». Въ старину, когда короли 
были еще аоголютными властелинами Англій, они, дЪћствитезьно, 
въ тронной р$чи сообщали, что они намфрены дфзать. Коммонеры 
тогда обязаны были осуществить работу, намфченвую для нихъ 
королемъ. Очень часто въ такой р$чи геворклесь про репросеіи. 
Теоретически право намфчать работу для коммонеровъ осталось за 
короной; но фактически со времени револющи тренная р$чь всегда 
составляется кабинетомъ, который отвфтственъ передъ гарламен- 
томъ за каждое ея слово. Теоретически, парламентъ ве можетъ при- 
ступить къ законодательной работ, покуда король не укажеть въ. 
своей рЪфчи программу дфателькости. Практически же со времени 
революцін парламентъ очень часто разсхатриваетъ законопроекты, 
не упомянутые въ тронной рфчн. Проектъ королевской рБчи на- 
Орасывается премьерсмъ, который передаеть ее потомъ кабинету 
на разсмотрфніе. Кабинеть имфеть свою любопытную историю. На- 
прасно стали бы мы искать въ анналахъ англ ской конституцін 
королевск приказт или парламентскій законъ обт, учрежден1и ка- 
бинета. Все держится па обычаъ. Возникъ кабинетъ такимъ обра- 
земт. Уле баропы. выр авшіе у короля Великую Хартію, требовали, 
Чтобы король не предуриниуать пикакихъ ръшевій безъ Мавпи 
Селе т получиншаго впослЪдетвіш вазваніе тайнаго совфта (Ргіуу- 
Сод), Король обязанъ Сылъ совфщаться съ тайнымъ соъЪтомъ; 
10 уже в гремена Стюартовъ Ртіту Сейпей отказывался быть по- 
слушным? исполиителемь приказовь королы. Тогда король изъ чле- 
НОВЪ т.йнаго совбта стать отбирать наиболфе раболЪнныхъ и по- 
Слушныхъ, которые собиралнеь въ одномъ изъ кабинетовъ дворца. 
Т аково происхождение каоинета. Онъ ена ЛЪ оа 1086 г. 
И мало-по-малу измфинлея паслолько, 
ніе. «Кабинетъ» сталь выразителемъ желание ве ‚короны, а парода. 
Король долго не могли иримириться съ тЬмъ, что кабпнетъ форми- 
РУстся пе узъ послупинахъ имъ анцъ; даже при первыхъ короляхъ 
Ганноверской династій корона навазывала парламенту своего лорда- 
Канцлера. И только въ конц ХУШ вфка кабипетъ принялъ тотъ 
Характеръ, какь теперь, т. е. сталь совфтомъ вождей парламент- 
скор Политической пари, располагают цей оольшинствомь голос оВЪ, 
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избпраемыхъ не королемъ, а главяммъ лидеромт, парти. Корона 
долго не хотВла отказатьгя оть права вуВшагельства въ дфла ка- 
бинета. И только со времени вступлевія нэ престолъ Виктории ка- 
бипетъ окончательно принимаетъ тотъ характеръ, который имфетъ 
теперь. 

Кабинетъ тщательно взвьшиваеть, такъ сказать, каждую букву 
тронной рЪчп, которая потемъ дается для подииси королю. ПослБ 
револющн известны два случая, когда трояная рБчь не скрЗиля- 
зась подписью короля. Это было въ 1798 и 1810 г. во врея бо- 
зна (умопомЗшательства) Георга Ш. Въ обоихъ случаяхъ, визсто 
подписи короля, рёчь была, безь вБлома его, скрвилена тайной 
печатью, приложенной лордемъ - хранителемъ ея *). Согласно 
обычаю, установленному съ незапамятныхъ временъ, тронная рЪчь 
длятся на три части. Бъ первой король обращается къ лордамъ 
я къ коммонерамъ (Му 1.0г4$ ап СепИетеп). Въ ней говорится 
объ иностранпыхъ дФлахь имиеріи. сат$мъ слблуетъ вторая часть, 
спеціально обращенная къ коммоиерамъ («@епИетей о ће Ноцѕе 
оѓ Соштопз»), въ которой говорится о финансовыхъ реформах, 
такъ какъ со времени революціи только палата общинъ конт роли- 
руеть расходованіе пародныхь ленегъ. Въ третьей части тронной 
рёчи король, обращаясь еъ «лордамъ и джентельмэнамъ» обВихъ 
палатъ, сообщаетт объ общемь положении промышленности и ва- 
изчаеть рядъ законопроектовъ. 

Посл револющи 1635 г. извветны только два случая, когда 
король, читая тронную рвчь, прибавилъ слова, которыхъ не было 
въ ней. Въ первый разь то было въ 1760 г., когда парламентъ 
эткрываль Георгъ Ш, первый король посл револющи, родивш ся 
на англійской пөчвћ. Георгъ П былъ нЪмецъ и по-англійски почти 
не говорилъ. Вотъ почему слова, прибавленныя отъ себя Геор- 
гоиъ Ш къ тронной ръчни: «Такъ какъ я рожденъ въ этой стран, 
то горжусь именемъ британца», -- вызвали необыкновенвый энту- 


*) Иностранцевъ обыкновенно приводятъ въ нодоумЪніс титулы нћ- 
которыхъ членовъ кабинета. какъ „лордъ президентъ совЪта“, „лордъ 
хранятель тайной печати“ (Гога Ртіуу Ѕеаі) и пр. „Лордъ президентъ“ 
предсЪдательствуетъ въ тёхъ рВдкихъ случаяхъ, когда собирается тай. 
ный совЪтъ (Риуу Соцце!). Когда-то у лорда-президента было много обя- 
занностей; теперь он вс посятъ случайный характеръ. Постъ этотъ 
существуетъ для того, чтобы заручиться въ кабинетв сотрудничествомъ 
талантлизаго или вллятельнаго лорда. 

То же самое можпо сказать и о лордћ хранителВ тайной печати. Когда-то 
тайный совЪзтъ, борясь съ королемъ, пастоялъ, чтобы канцлеръ не при- 
кладывалъ государственной печати къ грамотамъ илн къ распоряже- 
шямъ короля, покуда документы эти не будутъ скр8плены печатью со- 
ввта. Съ этой цълью тайный совЪтъ назначилъ хранителя „тайной пе- 
чати*. Англйске короли уже давно не воюютъ съ кабинетомъ; но постъ 
‚Хранителя тайной печати“ остался, хотя самой печати уже нътъ. На 
пость этотъ премьеръ назначаетъ талаитливаго и опытнаго союзника, 
принадлежащаго къ верхней палат%. 
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зіазмъ. Впослдствіи этотъ восторгъ гражданъ сильно остылъ, такъ 
какъ король сдфлалъ рядъ неудачныхъ попытокъ возвратиться къ 
абсолютизму. Второй случай пронзошелъ въ 1836 г. Парламентъ 
открывалъ престарћлый Вильгельмъ ГУ, зрВнієв котораго сильне 
ослабвло. Между тъмъ тронная рћчь была переписана не особенне 
четко. Король, спотыкаясь на каждомъ слов, прочиталъ нфскольке 
строкъ, ватвмъ прибавилъ фразу, которой не было въ текст$: 
— Паша і, І сап+ геай! (Чортъ побери! Не могу читать!) 
Въ зависимости отъ литературныхъ талантовъ премьера, коро- 
ловская рБчь то вяла, то двловита, то украшена метафорами. Вя- 
лыя рчи составлялъ лордъ Мельбурнъ. При Дерби, Пальмерстонё, 
ГладстонВ и Солсбери королева выражалась въ своей рВчи лакони- 
чески и дёловито. При Биконсфильд являлись въ тровной рвчи 
повтическія украшенія. Въ одной р$чи съ трона королева, напр, 
цитируеть старинпый философскій романъ Сэмюэля Джонсона— 
«Расселасъ». Въ роман этомъ говорится про героя Расселаса, 
дожидающагося въ счастливой долинв, покуда его позовутъ на 
абиссинскій лрестолъ. Въ другой своей рвчи, тоже при Биконс- 
фильдВ. королева цвфтисто упоминала про «новое пурпурное пятне 
на карт» (пурнуръ-— государственный двЪтъ Англіи). ДБло шло @ 
новой колоні”, Британской Колумб. Черезъ годъ стиль коро" 
левы сталь опять сухимъ и дфловымъ; Биконсфильда замънилъ 
Гладстонъ. Было время въ Англи, когда короли, являвшіеся откры- 
вать парламентъ, встрфчали иногда враждебный пр!емъ. Такъ быле 
съ Вильгельмомъ ІУ, когда стало извфстко его отрицательное отно- 
шеяіе къ реформамъ. Такъ было въ сороковыхъ годахъ съ к0рб- 
левой Викторіей, которая подъ вліянісмъ своего принпа-супруга, 
привыкшаго къ нфмецкимъ нравамъ. пробовала бороться съ жела- 
н1емъ кабинета. Впослдств имя Виктори было окружено орео- 
ломъ. Лояльность англичанъ превратилась въ своего рода культь. 
А между твмъ было время, когла лондонскіе оборванцы карзулили 
У Тоуэра, такъ какъ всБ повфрили слуху, что королеву и принца- 
супруга, за измфну народу, повезутъ въ государственную тюрьму. 
Король Эдуардъ УП пользуется необыкновенной и вполнї; заслу- 
женной попудярностью. Это— джентельмэнъ въ лучшемъ смысл 
слова. Англичане видятъ въ немъ символъ своей собственной 
власти и свободы. И если граждане вполнЪ лояльны своему 0: 
ролю, онъ также лояленъ свонмъ гражданамъ. Эдуардъ УП стоить 
вив борьбы партій. Онъ не пытается принять сторону консер- 
Ваторовъ и не видитъ Въ побздв либораловь личнато оскорблевія. 
Король ни либералъ, ни консерваторъ: онъ — только символъ из 
Родной власти. Когда граждане высказываются за консерваторов», 
Эдуардъ УП радушно принимзетъ, какъ своихъ личныхъ гостей, 
альфура, Чэмберлэна, Лонга и др. Когда же страна подаеть 10° 
Л0съ ва либераловъ, гостями короля являются Сэръ Генри Кэм- 
бель-Банермэнъ, Халденъ, Асквитъ и Джонъ Бернсъ. Король ви: 
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дить въ консерваторахъ и либералахъ не свонхъ личныхъ союз- 
внковъ или враговъ, а только законныхъ представителей общей 
вс$мъ родины. Эдуардъ ҮП бол$е лоялен" своему народу, чъмъ 
президенть Соединевнныхъ Штатовъ. Каждый голъ. когда король 
Здеть открывать парламентъ. гражлане шумно выражаютъ свою 
лояльность. Она — проявленіе искренняго чувства, а не страха. 
Апзодируютъ и подпимиютъ шляпы дфйствительные гражлане, а 
не переод$тые полицейскіе и шшоны. Въ Англі гоажлане моган 
бы и не поднять шляпу при профздБ короля. Їли авгличанияъ 
дђлаетъ это, то только потому, что питаетъ увал:еніе къ «первому 
гражданину» Британской импер!и. 


П. 


Король прочиталъ тронпую рЪчь, и черезъ нфоколько мияуть 
скамьи палаты общинъ снова заполинлиеь. Снова появляется енн- 
керъ, предшествуемый приставомъ съ «дубиной» па плечахъ. Скч- 
петръ кладугъ на столъ передъ спикоромъ. Полагается, что ком- 
моверы не знаютъ еще содержаня королевской рЪчи, поэтому 
спикеръ прочитываетъ ее палатф. По предварительно секретарь 
нижней палаты (Тһе СЈегк! ої ће Нонзе) вносатъ кЪеколько ваконо- 
проектовъ. Это только рго Югта. Называются толоо заголовки 
бнялен, и палата, не выслушавъ чхъ, поннимаетъ въ первому чте- 
зи. Это тоже обломокъ глубокой старины, имфюпий громадное 
принцитальное значене. Тъмъ самымъ, что коммонеры пропя- 
маютъ билли раньше, чЪмъ выслушаля тронтую рЪчь, -- палата 
общинъ заявляетт, свое право на раземотр5е засововЪъ. помимо 
т$хъ, которые намфчены керолемт. Въ то время, когда король 
Яйствительно намфчалъ программу дБягольноести, палата должна 
была демонстративно доказывать, что инищативн въ заканолатель- 
пй работв птипадлежитт, ей. 

Палата общинь приняла два билля въ первом чтепін, хотя 
зъ 100 коммонеровъ, быть может, 90 не разелышали даже за- 
глиня. Затфмъ подинмаетея спикеръ. Онъ докладывлотъ, что быль 
въ палат$ лэровь и выслушаль «милостивүю тронную рёчь». 

-- Для большей точности,—продолжаеть еникеръ.--я лесталь 
кутю и теперь прочту ее вамъ. 

Въ этомъ году тронная р$фчь крайне богата содержаніемъ. Мы 
находимъ упоминаніе о пфломъ ряд важныхъ реформъ: обфищаны 
три земельныхъ билля, школьный, нормировка рабочаго дня въ 
тольныхъ шахтахъ, законопроектъ о жилищахъ рабочаго класса, 
ӧиззь о сокращенін пьянства и, на:онецъ, о государственной пенеіи 
дл вофхъ стариковъ. Посл®дпій законопроектъ — самый важный. 
Азглійскія массы съ ветерпвніемъ дожидаются его. 00$ парти 
‘бфщали эту грандіозную реформу. Вотъ уже 13 лЪтъ, какъ рє- 
фарма была впервые выставлена пунктомъ избирательной программы. 


е ДІОНЕ С. 


Сдфлали это консерваторы и одержали, велВдствіе этого, блестящую 
побфду на выборахъ 1895 т., но не сдержали обЪщанія. Въ Англ 
предложенъ былъ цфлый рядъ проектовъ для разръшенія вопроса 
о престарфлыхъ работникахъ. Проекты эти можно раздфлить на 
три груцпы: 1) государственная страховка работниковъ; 2) пенсія 
для нъкоторыхъ; 5) пепсія для веЪхъ. Составители проектовъ пер- 
вой груины предлагаютъь, чтобы раоочіе сами вносили опредъленную 
сумму ежегодно. Государство, съ своей стороны, или платить по 
этимъ взвосамъ болЪе высок процентъ, чБмъ обыкновенно, или 
прибавляетъ опредЪленпую сумму. Такой проевтъ составили, между 
прочимъ, банкиры съ лордомъ Авербери (Джономъ Леббокомъ) во 
глав. Критики возражаютъ слфдующее. Правильно вносить стра- 
ховкү могутъ лишь технически обученные рабоше и то при условии. 
что оудугъ всегда имЪфть заботу. Эти мастеровые уже и теперь 
состоять членами трэдь-юноновъ, выдающихъ пеню старикамъ. 
По вычисленіямъ Раунтри оказывается, что значительная часть 
работниковъ получаетъ о1ъ 18—21 шил. въ недвлю. При тажомъ 
заработкЪ рабочіе не въ силахъ платить страховку. Безъ всякихъ 
средствъ къ старости оказываются черпорабоще, всю жизнь боров- 
шіеся съ хронической безработицей (быть можетъ, читатели вспом- 
нять мое прошлое письмо, въ которомъ этотъ пунктъ подробно вы - 
ясненъ). Временная безработица, лишающая работника возможности 
внести страховку, —отвиметъ у него право на пенсію. Такимъ 
образомъ можетъ случиться, что въ 55 лЪтъ работникьъ потеряет 
вс взносы, которые дБлалъ въ продолженіе тридцати лћтт. 

На основаніи этихъ соображевній просктъ государственной стра- 
ховки рабочихъ на случай старости почти не имЂетъ сторонниковъ 
въ Англіи. Рабочіе относятся къ этому проекту не только равно- 
душно, но даже вразвдебно. Вторая группа проектовъ говоритъ о 
государственной пенсіи, но только не для всфхъ, а для избранныхъ. 
Пенсія (въ размрБ 5 или 7 шиллинговъ въ недвлю) выдается 
старикамъ, достигшимъ 65 лЪтъ, британскимъ подданнымъ, пон 
соблюденіи слёдующихь условій: 1) если они въ послЪднія двад- 
цать лБтъ не были опорочены судомъ; 2) если они въ такой же 
срокъ не получали общественной помощи; 8) если они не имВютъ 
дохода больше, чЪмъ 10 ш. въ недфлю; 4) если они всю жизнь 
были трудолюбивы и бережливы. Пенсія должна носить характеръ 
обязанности государства къ гражданину, а не благотворительности. 
Старики, кром исключенныхъ упомянутыми услощами, получаютъ 
пенсіонныя книжки, по которымъ имъ изъ ближайшей почтовой 
конторы выдается по субботамъ отъ 5—7 шил. Во что обойдется 
такая реформа? По вычисленіямъ, въ 1907 г. въ Соединенномъ 
Королевств было всЪфхъ стариковъ въ возрастВ отъ 65 лЪтъ — 
2.116.267. Изъ нихъ доходъ больше 10 шил. въ недзлю имЪли 
118.283; стариковъ пауперовъ было 541.682, иностранцевъ, преступ- 
никовъ и безумныхъ — 33.661 и наконецъ нищихъ и бродягь—16.185. 
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Такимь образомъ, стариковъ, готорые имли бы право на госу- 
дарственную пенсію, было 050.456. Если считать пенсію въ раз- 
мъръ 5 ш. въ недфлю и еще 5%, на расходы, то осуществаене 
реформы обойдется въ 10.750.(:00 ф. ст. въ годъ, т. е. въ сто милд- 
ліоновъ слишкомъ рублей. 

Конгресеъ трәдъ-юніонистовъ отвергъ подобный проектъ госу- 
дарственной пенсій для нћкоторыхъ. При этомъ были высгавлены 
саБдующіе аргументы: 1) правительство не имћЂетъ права лишать, 
генсін твхъ стариковъ, которые олатодаря собственной бережли- 
вести скопили доходъ боле 10 ш. въ недЪлю; 2) велфдетые трудности 
добыть работу многіс черєорабочіє, быть можеть, даже большин - 
ство ихъ, вынуждены иногда прибъгать къ общественной блито- 
тверительвости; 3) тоть пунктъ, гдз говорится о берекливостн, 
какь необходимомъ условік права на пенсію, —очень растяжимь; 
онъ потребуеть сыскной канцелярін, которая крайне стБспитч, 
свободу гражданъ. Въ 1905 г. консервативное министерство про- 
вело законъ о безработныхъ, въ силу котораго спещальные местные 
комитеты, убБдившись предварительно, что обращаютщіеся за рабо- 
той дЪйствительно не нмфютъ ея, получаютъ право пріискивать 
заработокъ нуждающимся. Для провфрки правъ нуждающихся на 
заработокъ пришлось завести спеціальныя развъдочныя канце- 
зяріи. И получилось вотъ что: центральный лондонскій комитетъ 
помощи безработнымъ израсходовалъ въ прошломъ году на орга- 
назацію общественныхъ работъ 45 тысячъ ф. ст., а на «разв$доч- 
ную канцелярію»— 25 тысячь ф. ст. Русеше привыкли и не къ 
такимъ явленілмъ, но англичанъ они приводятъ въ ужасъ. « Вы- 
юднъе мириться съ тБмъ, что нЪкоторые будутъ злоупотреблять 
своимъ правомъ, — говорятъ англичане, —чВмъ съ громоздкими, 
дорого стоящими канцеляріями». 

Еще пятнаднать лЪть тому назадъ авторъ капитальнаго изслћ- 
дованія жизни пролетаріата въ ЛондонВ доказалъ, что государ- 
ственная пенсія необходима и что ее слЪдуетъ дать всфмъ стари- 
камъ безъ иселюченія *). Теперь трэдъ-юніоны, многіе либералы и 
консерваторы согласны съ выводомъ, къ которому приходить Бутсъ 
(Чарльзъ, а не «генералъ» Арми Спасенія). РазмЪры государствен- 
ной пенсін опредфлены въ пять шиллинговъ въ нэдфлю. Эта сумма, 
хотя и не даетъ возможности старикамъ жить самостоятельно, но 
позволить имъ быть не въ тягость роднымъ. «Въ круглыхъ циф- 
рахъ,-—читаемъ мы въ отчетв спеціальной комиссіи, назначенной 
въ 1895 г. для изслБдованія вопроса о пени для престар$лыхъ, — 
изъ 10 стариковъ въ возрастћ отъ шестидесяти пяти лёть, —трое 
обращаются къ общественной помощи. Значене этихъ цифръ уве- 
зичивается, если мы вспомнимъ, что треть всего населенія при- 
вадлежитъ къ зажиточнымъ классамъ, изъ которыхъ не выходятъ 


—— н ————————— 


*) Спайех Воціћ. Рапремзт. А Раебиге апа Епдомшепе о! ОМ Аре. 





10 ДТГОНЕО. 


пауперы. Если мы вычтемъ престарћлыхъ людей зажиточнаге 
класса, то получится, что изъ каждыхъ семи стариковъ изъ дру- 
гихъ классовъ, —трое вынуждены обращаться къ общественной 
помощи. На насъ произвело также сильное впечатлвніе то, —про- 
должаютъ авторы отчета, —что кром дћйствительныхъ пауперовъ. 
призр%Ђваемыхъ обществомъ, мы вид®ли множество стариковъ, тер- 
пящихъ лищевія, чтобы имЪть возможность жить сколько нибудь 
независимо. Мы пришли также къ заключеню, что утвержденіе, 
будто бълность въ старости обусловливается пьянствомъ, лЪность», 
беззаботностью и тому подобными причинами, --вВрно только въ 
очень немногихъ случаяхъ» *). 

Итакъ, въ Англін намфзчены три проекта обезпеченія стариковъ: 
государственная страховка, пенсія для избранныхъ и пенсія для 
вс$хъ. Большинство реформаторовъ, въ силу приведенныхъ выше 
соображеній, считаютъ послвдній иросктъ ваибол$е справедливымъ 
и удобнымъ. Возннкаетъ вонросъ: во сколько обойдется осуществле- 
не реформы? Мы видфли, что вт 1907 г. всъхъ стариковъ въ 
возраст отъ 65 лЪтъ было въ круглыхъ пифрахь 2.116.000. Если 
предположить, что всф они явятся за получешемъ пенсія въ пять 
тил. въ недфлю, то государству это обойдется въ 27.508.000 ф. ст. 
въ годъ, не считая расходовъ па администращю. Но далеко яе 
вов старики предъявятъ требованія на понсію. По разсчетамъ 
Филипа Снаудела, за пеней не явятся: 


500.000 богатыхъ стариковъ. 

50.000 государственныхъ пепсіонеровъ (восныхъ. моря- 
ковъ и чиновниковъ). 

70.000 пауперовъ, призрЗваемыхъ въ богадёльняхъ. 

54.000 преступниковъ, иностранцевъ и безумныхъ. 


681.000 


Такимъ образомъ, число пенсіонеровъ уменьшится до 1.432.000. 
Такъ какъ каждый старикь получить по 18 ф. ст. въ годъ (5 ш. 
въ недфлю), то содержаніе престарвлыхъ обойдется государству 
въ 18.619.470 ф. ст. въ годъ (т. е. 186 мил. руб.). Если прпба- 
вить еще 3%, на администрацію, то получилъ 19 мил. ф. ст. Зна- 
чительная часть этой суммы уже имћется, такъ какъ въ Англін 
вс квартиронаниматели платятъ высокій спепіальный налогъ въ 
пользу б®дныхъ. Содержаніе рабочихъ домовъ обходится почти въ 
10 мил. ф. ст. въ годъ. КромВ того изъ спеціальныхъ суммъ вы- 
дается теперь неимущимъ старикамъ. живущимъ не въ рабочихъ 
домахъ, пособія (оџћйоог геПе!) въ размЪрВ 1.855.000 ф. ст. Про- 
тивъ проекта государственной пенсіи для всЪхъ выставляются два 
возраженя: 1) певсія сдЪлаетъ массы мене бережливыми; работ- 
ниви, зная, что ихъ старость все равно обезпечена, не будутъ от- 


*) Цитировано въ „Кеѓогтетв’ Уеаг Воок“, за 1908, стр. 131. 
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гладывать на черный день; 2) дяя государственной пенсія тре- 
буется слишкомъ много денегь. Защитники пенсіи возражаютљъ, 
на первое: «въ настоящее время 200.000 общественныхъ пенсіо- 
неровъ получаютъ уже около 10 мил. ф. ст. отъ государства и 
частныхъ компаній; тБмъ пе мензе, эти пенсіонеры не менфе 
оережливы, чвмъ остальные граждане». Второе возраженіе, т. в. 
сылка на большие расходы, встр$фчается такимъ аргументом: 
«Англя— самая богатая страна въ ЕвроиЗ. При національномъ 
доходъ въ 2000 мил. ф. ст. странно говорить о томъ, что трудно 
найти 10—12 мил. ф. ст. въ годъ. Эти деньги не будуть поте- 
ряны, такъ какъ останутся въ странЪ. ВелЪдствіе того, что уве- 
личится покупательная способность милліопа слишкомъ человћкъ, 
улучшится положевіе торговли. Государственная пенсія выдается 
‘тарикамъ въ трехъ англійскихъ колоніяхъ: въ Новой Зеландіи, 
Човомъ Южномъ Уэльс и въ Виктори. О разм$р пенсій 
г о числБ пенсіонеровъ даетъ представленіе следующая табличка. 


Махітшт пенсіин Число пенсіо- х. рулетр рт годъ 


(въ недълю). неровъ. 
Новая Зеландія . 10 шил. 11.770 325.010 ф. ст. 
Вов. Южн. Уэльсъ. 10 шил. 22.000 1018.000 Ф. ст. 
Виктор!я. .... 8 шил. 11.4252 205.000) ф. ет 


Правительство обВщало въ тронной р5чи грандюзную реформу, 
которую съ такимъ нетерпемъ ждутъ лнглійсил массы и не 
можеть уже отступить. ели министръ флнансовъ скажетъ въ 
мартБ меяцБ, когда внесенъ будетъь бюджеть, что реформу при- 
ходится временно отложить, такъ какъ пеобходимы громадные 
расходы и надвигается промышленный призисъ, то это дастъ ве- 
лнколфпную карту сторопникамъ протекціонизма. «Если либераль- 
не министерство, —скажутъь они; —не въ состояній осуществить 
реформу, им%я безприм$рное большинство въ палатв (350), то 
значить, либералы не тотлть дать рабочимъ 014 Асе Репеіоп. 
Если либералы пе вносятъ законопроекта въ такое время, когда, 
британская торговля достигла апогея, значить, что при свободной 
торговл такую реформу осуществить невозможно». Такъ имевно 
тбъждали протскщонисты избирателей въ Мій Беуоп и въ Нерога, 
глз они одержали надняхъ большую побъду надъ либералами на 
дополнительныхъ выборахъ. Избиратели повфрили, что государ- 
ственную пенсію возможно осуществить только при «расширеши 
базиса тарифныхъ обложен»; что протекцюнизмъ означастъ 
«работу для всЪхъ и меньше налоги», такъ какъ вся тяжесть 
послвднихь падгтъ «на иностранцевъ». Вполнв возможно, что 
лорды, несмотря на то, что законопроекть о государственной 
пенс1и для стариковъ есть «Мопеу ВШь, т. е. денежный билль, 
который верхняя палата не можеть калфчить, —-рћшатоя отвер- 
гнуть его. Въ такомъ случаћ, —говорятъ компетентные люди, — 
правительству остается только обратиться кь страпБ, которая, не- 


12 то НЕО. 


“омабнно. даетъ полпомона какь на О Аче Репх`оп, такъ и па 
падикальчтюрерорму верхпей палаты. Бопросъ о государственной 
неныи для стариковъ обетоить теперь такъ, что, побъдн теперь 
консерваторы, они вь иер»ую же сессшо вынуждены булугъ 
рчести закопопрлектъ о пенсін. Прецедентовъ подоонаго рода 
вь партаментекой истоми Ангии много: консерваторы внесли въ 
}567 г. второй билль о роформахъ, хогя сами незадолго до 
тсго доБазывали, что такой засонъ раБбносиленъ революци; ков: 
сервативное министерство Солсоери дало Ирданди широкое м%сг- 
нге самоўправленіе, хотя Тоть же Содеоери доказывалъ, когда эту 
реформу хоббль осуществить Гладетенъ, что земное и муници: 
И`льное симоуправлеше на ЭринЪ «еще хуже гомруля». 


11. 


Второй пә важности билль, которому само миннстеретво при- 
давтъ громадное злачоніе, его Глсепзше ВШ, т. е. законопроект 
0 сокращены пьянства. «Во вефхъ странахъ, во вс ъъка и во 
всБхъ классахь пьянетво являлось всегда причиной моральнаго 
паденя, ебцілльпато униженя и тибели,—пасалъ лЪтъ пять тому 
назадъ нынъшій мичистръ мфетнато самоуправленія. НЪтъ такой 
части общества, которая избфгла бы гибельнаго вліянія алкоголя. 
Оно отражалось одинаково на крестьянахъ и купцахъ, ни крЪ- 
Постныхъ и короляхъ, на воннахъ и на государственныхъ дЪлте- 
1ЯХъ, на богатыхъ и бъдныхъ. Яертвами пьянства становились 
ученые, священники, политическіе дБятели, художники, ремеслен- 
Ники, За призрачпыя наслажденія, доставляемыя алкоголемъ, эти 
2юди пожертвовали всфмъ, до чести включительно. Изъ всЪхъ 
Кассовъ общества рабочіе особенно чувствуютъ тяготы, наложен- 
НЫЯ пьянствомъ, потому что и безъ того страдаютъ уже отъ дру- 
ГИХЪ проклятій .. Съ Бахусомъ, какъ своимъ другомъ и Силеномъ 
ВМСто проводника, у бБдняковъ есть только одинъ путь: внизъ по 
Наклонной плоскости. Пьянство губительно, когда ему предаются 
эгатые, хорошо питающіеся классы, жпвушіе въ здоровыхь по- 
Мъщеніяхтъ, Но оно особенно разрушаетъ бъдняковъ» *). Талант- 
въ да ааннотрь, КАБЪ ВИДИТЪ Канн не аи и 
й случа. Даже поверхностное знакомс © 
Риводитъ насъ къ другимъ выводамъ. Алкоголь, конечно, яд”; 
Но не здесь нужно искать корней народной бЪдности. 

Ысокій или низкій уровень культуры въ стран не находится 
Ъ зависимости отъ меньшаго или большато потреблевія алкоголя. 

ае пришлось бы ;привнать, что Англія, Франція, Германія. 
ке — ТЕРОИЕИТЕЫ 


7) Јо Витпв, „Таоит апд Огіпк“, Тһе Іпіерепдепё Кехіеху, № 15, 
"01. ТУ (1909), 
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Давія и Голландія, пьющія гораздо больше, чБмъ Россія, менЪе 
культурвы, чЁмъ она. 

По такимъ же соображеніямъ мы приходимъ къ заключенію, 
что богатство или бФдность народа не находится въ какой либо 
прямой зависимости отъ меньшаго или большаго потребленія алко- 
голя. Русскій народъ—самый бфдный въ Европ%, а между тБмъ, 
по количеству пропиваемыхъ денегъ, занимаетъ далеко ке ае 
мвсто. 

Пьянство и бВдность не равнозначущи; средніе классы пьютъ 
больше массъ, что не мЪшаетъ имъ накоплять богатства. | 

ТВ страны, которыя больше тратятъ на спиртные напитки, 
отнюдь не имфють боле бфднаго пролетаріата. Приведу нЪсколько. 


цифръ. 


Потреблен!е пнва въ разлизныхъ странахъ: 
Въ Бельми. . . . 40/1 гал. на чел. Въ Новой Зеланд! . 6,4 гал. на Чел. 


Велнкобританін. . 25,8, › > Австро-Бенгрін. . .%,0 > > 
Германи . . . . . 27,2 » > Франции... .. 10 о » 
Дави. . . .. : 295 > › Швец. (01 > } 
Соедннен. Штатахъ 18,4 › › Канал „ооа о 09 ғ 
Австралін. ....115 › > Норвенн ..... . 4.4 > > 


(Галлонъ —три штофа). 


Россія въ нотреблени пива занимаеть только четыриадцатое 
мЪсто. Пиво, потребляемое въ Англіч, очень крике и содержитъ 
большой % алкоголя, въ особенности ѕ10ш (черное пиво). 

По количеству выпиваемаго вина Росія тоже представляегъ 
папе пёзПоеа е въ сравненш ст другими странами. Среднимъ 
чиеломъ приходится вина на чоловіка: 


Франщя ..32,7 гал. Гермавія . .... . Ро гал. 
НЯ оо ИВ 3 Австралія... .. . 0.50 > 
Испаня. ... 17,0 › Соедин. Штаты. . 05» 
Греція РЎ > Беликойрияташя. . . 059 > 
Бельгія . .. „ме ШО © Канада ..... 9 › 
Аветро-Бешг рія. РЕ 2 > 


Только по количеству выпиваемой воды Россія зачимаеть 
ьцсокое, хотя и не первое м$сто. Впереди ея и непосредственно 
послВ — стоять государства, населеніе которыхъь славится свонмъ 
трудолюбіемъ, бережливостью и зажиточносгью. Такимъ образомъ, 
совершенно произвольно будеть обусловликать богатство маесъ— 
трезвостью, а бЪдпость — пьянствомъ. 


Среднее количество выпиваемой водки (въ галлонахъ, на человЪка). 


= о = = | „х ре ъ® |. ^ С е: та .55 

= Е =: : о ша в 2 5 = = с 

= 5 Я Е 2 сў = вые ве > Т. 2 
е 5 = 52 = Е 0 РА о с с = Е с = те 

= с 3 > = [2 = Е н ъЕ = = — Бы 

а шс ТА Е оа Е 
кыд 7 =н СЗ 

2 =; А " ү ТЕ я т 2: 

26] 151 1,75 1,72 1,61 1,49 148 1,02 Е 09560 05 0,71 96а 0:3 
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Цифры эти взяты мною изъ классическаго «АПаѕ ог Ше Мог! "5 
Соттегсе», вышедшаго въ 1907 г. *). 

Перейду топеръ къ спеціально апглійскому «пьяному счету». 
«Расходт на спиртные напитки, -—говоритъ Джонъ Бернсъ, — состав - 
лять нашу наноолье крупную трату. Она тъмъ болЪе поразительна, 
что сопершенно пе продуктивна. И, если дБло ограничивалось бы 
техько потерянными дельгами, Ода была бы еще не такъ велика. 
Фа заключается въ томъ, что «пьяный счетъ» даетъ еще ре- 
збльтаты въ видф престуиленй и болъзнен» **). Въ 1902 г., когда 
Бернсъ писадт свою статью, «пьяный счетъ» каждаго англичанипа 
равнихел въ среднемъ 4 ф. 2 ш. 4 пеп. въ годъ. Это—принимая 
во внимане мужчинь и пенщинъ, стариковъ н грудныхь младен- 
қевъ. Такь какь пьющихь вообще около 55”/, всего населеня, тө 
вьхный счегь, въ дфиствительности, равняется приблизительне 
8 Фф. ст. въ годъ. По расчету, рабочая семья, состоящая изъ че- 
тырехъ человБЕъ, тратила въ 1902 г. на спиртные напитки отъ 
16—18 (р. ст. въ годъ, т. с. отъ 6—7 шил. въ недвлю (3 р.—3 р. 
50 ы.). Пьяный счегь другихъ классовъ, по вычисленіямъ члена 
изрламенпта Унтэкора.—еще выше. 


Разоч!е расходуютъ па челоціка въ годъ. 7 ф. 4 ш. бп. 
Средніе классы ен... 85 Ю»ь 1 > 
Рабочая пьющая семья и... . 18» 1500 4, 
Семья изъ среднихъ классовъ ...... 46 › 18» 2» 


Обратимся теперь къ цифрамъ самаго послфдняго времени. Со- 
река-трехъ-милліонное населеніе (45.659.120) Соеднненнато Коро- 
левстез выпнваетъ тенерь: 


Пива. . . 33.918.101 бочен. › › 101.10$.305 » 
Вина. . . 12.328.691 гал. › > 11.095.822 


Садра . . 15.000.000 › › › 1.500.000 


_ 166.425.011 ф. ст. 


Спирта. . 39.302.480 гал. стоимостью въ 52.075.788 ф. ст. 
> 
» › 
> 


> 


(Цифры приведены въ «Рау Маі Уеаг Воок», 1908, р. 11). 

Такимъ образомъ, «ньяный счетъ» населенія Англіи состав- 
хиетъ тенерь больше, чЪмъ полтора милліарда рублей въ годь. 
(Сфеднимъ числомъ на человЪка это составляетъ теперь 3 ф. 16 ш. 
з п. т. е. нВсколько ниже, чъмъ въ 1902 г., когда Джонъ Бернсъ 
висажь свою статью. Въ винохуренномъ и пивоваренномъ дВлЪ 
заинтересованы десятки тысячъ людей: влазвльцы заводовъ, 
акціоперы, рабочіс. грузчики, возчики, тысячи клэрковъ, потомъ — 
кабатчики, подносчики и подносчицы. Мы видимъ, что производство 
и распредфлен!с спиртныхь напитковъ, или, «таде» по техниче- 
«жому названію, имфетъ многихъ друзей. Кабаки въ Авгжи, 





“) Таблицы 92 н 95, 
**) Габочг апа Ога, р. 403. 
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себственно говоря, принадлежатъ владфльцамъ винокуренныхъ за - 
нодовъ. Кабатчикъ является только арендатором'ь. Каждое разр%- 
шевіе на открыт!е кабака является концессіей, представляющей 
польшую цвняость. Раунтри въ своемъ изслбдованіи «Роуегіу, А 
иду ої Томп ЫЁ» цитируетъ слова лорда Грея. «Въ 1899 г.,- - 
говор:тъ лордъ Грей, — л обратилел за разръшеніемъ (116150; на 
новый кабакъ въ Брумхиллћ, которое и было мнф дано. И я тот- 
чась же убфдился, что государство, давая мопополію, уступило ме 
концесію, прелставляющую большую цфнность. Миз дали знать. 
чо если я соглашусь продать разрЪшеніе, которое не стоило мн 
и шести пеясовъ, то получу 10 тысячъ ф. ст.» Въ одномъ из”, 
сёверныхъ городовъ Ангми,—сообщаегь Раунтри,— полученное 
разрфшене на открытіе кабака бло продано за 24.500 ф. ст. По- 
лученная концесеія носитъ в}чный характеръ. Понятно, почему 
иротивъ каждаго радикальнаго проекта борьбы съ пьянствомъ, 
проекта, основаннаго, между прэчимъ, на прав муниципалитетовъ 
сокращать число кабаковтъ,— возстаетъь «ігайе», т. е. веБ заинте- 
ресованные въ народномъ пьянствВ. Руководители «ігайе», т. е. 
868 «водочные» и «Пивные» копоти, сидять въ верхней палат. 
За нихъ-—-еписконы, ибо «ігабе» —строго консервативно. Прежде, 
когда возникаль вопросъ о радикальной реформ въ области 1га4е, — 
яввные и водочные короли вопили о грабежь и попытеВ лишить 
акъ ковцессій. Теперь «ігаде» старается привлечь на свою сто- 
рону массы. Мы видимъ теперь памфлеты, въ которыхъ доказы- 
вается, что водочный король, въ сущности, исконный другъ рабо- 
чихь. «Га собирались трэдъ-юніонисты въ то время, когда про- 
мышленные союзы были запрещены и приравнивались къ тайнымъ 
свобществамъ?—Вь кабакахъ,—отвфчаеть памфлетъ. ГдБ находияи 
хартисты мЪсто для митинговъ, когда ихъ преслЪдовали всюду? — 
пять же въ кабакахъ». Въ памфлетахъ, защищающихъ «ігаїе», 
үгазываетсн, что при пемъ кормятся десятки тысячъ работников». 
Если мы справимся съ синей книгой, выпущенной въ 1891 г. н 
посвященной «ігайе», то увидимъ, что винокуренные и пивоварен- 
ные заводы платятъ меньше, чфиъ другіе заводы и фабрики. При- 
веду вЪоколько пифръ. Изь стопмости произведенныхъ цЪнностей 
плеть въ видъ зарасотной плати: 


Въ каменноугольныхтъ щахтахъ . ... 0...0... 5500 
Въ кораблестроительномъ дълъ . о... 974 
На желфзныхъ дорогахъ еее. 8000 
Въ сельскомъ хозяйствъ „еее 9% 
На ткацкихъ фабрикахъ . . . . гы > 29 
На заводахъ, обращены жел о и сталь... 23:95 
На газовыхъ заводах ... и л з. ОЮА 
ә На вино: |). и пивовар. ак а З аа. 4.210 *) 


”, Синяя книга «С. 69502, стр. 17, 24, 39, 85, 45. 
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Закопопроектъ, обфщанный теперь вт, тронной р$чи, ожидается 
уже давно. Покуда неязвзстно, что именно думаетъ сдфлать мини- 
стерство. Лловъ Бернсь пять лЪть тому назадъ рекомендовалъ, 
прежде всего, правильную работу для массъ (то, что «пить де- 
шевле, чБмъ Феть и одфваться» знаетъ не только Лопуховт. но и 
англійскіе чернотабоче), лучшую заработную плату, болфе удобные 
дома, чтобы бъдияки имли комфортабельный «рвоте». Въ б®двыхъ 
кварталахъ мужчины и женщины идутъ въ кабакъ, потому 
что тамъ св$тло, просторно, тепло и весело, тогда какъ дома мрачно, 
тБено, ‘ холодно и тоскливо. Затфмъ слВдуютъ уже спеціальныя 
мвры, непосредственно противъ продажи крВпкихъ напитковъ: 
1) Обложеніе высокимъ налогомъ разр$шен! на открытіе кабаковъ. 
Въ настоящее время патенты на продажу крфпкихт напитковъ 
приноелгь въ Англійи казнЪ только 1.500.000 ф. ст. Въ Нью-Іор:в 
п'Ђсколько больше 2 милл. жителей, т. е. въ десять разъ меньше, 
чвмъ въ Англіи и Уэльеъ, а между тъмъ тамъ патенты приносять 
государству почти столько зке, сколько во всемъ Соединевномъ Ко- 
ролевствВ. Ливерпуль имфетъ почти столько же жителей, сколько 
Бостонъ. Между тБмъ, первый вноситъ за патенты 55.818 ф. ст., 
а второй —356.000 ф. ст. Въ МанчеетрЪ столько же жителей, 
сколько въ С.-Луи (Соед. Шт.); но первый платить за патенты 
29.326 ф. сг., а второй —275 400 ф. ст.; Бристоль не меньше Сю- 
пиріора (0. Шт.), но поелбднй платитъ за патенти 128.560 ф. ст., 
тогда какъ первый—тольно 16.195 ф. ст. *). Если бы патенты на 
продажу крьикихъ нанитковъ приносили въ Англін столько, 
сколько въ Соединенныхъь Штатахъ, то открылся бы значительный 
иеточникъ, изъ котораго межио было бы черпать средства для со- 
ңіальныхъ реформъ,—говорять враги «ігабе». 2) Концессін на 
открыт!е кабака должны носить не ъБчный характоръ, какъ 
теперь, а лишь временный. По истеченін срока ковцессіи влад%ћ- 
лецъ кабака не можетъ требовать никавого во:.паграж:денія за 
заврытіе питейнаго заведения. Если концесеія будетъ выкуплена 
городомъ или государствомъ раньше ::стечепія срока ел, то разсчетъ 
производится на основані оставшагосл времени. 3) Муниципализа- 
ція продажи спиртныхъ нанитковъ. 4) Предоставлене права муни- 
цилалитетамъ разрфшать или совершенло запрещать продажу крън- 
кихъ наннтковъ. 


1. 


Въ тронной ръчи оовщаны три земельныхъ оплал: одинъ касается 
Ирландіи, другой —Ангии, третій — Шотландии. Бъ Ирланди, какъ из- 
вђетво, земля выкуплена пять лъгъ тему вазадъ. Тогда принцииъ прк- 
нудительнаго отчуждения не оылт принятъ; но громадное большинство 


2 


эу Цары ириведены въ «Кетогтет Үзат- Боек», 190%, р. 144. 
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ирландскихъ помБщиковъ поспфшило отдВлаться отъ земли, при- 
' посившей имъ столько хлопотъ. Результатомъ чрезвычайныхъ м%ръ, 
привятыхъ въ 1882 г. подъ вліяніемъ давленія на правительство 
со стороны крупныхъ помфщиковъ,—было то, что жизнь для боль- 
шинства зёмлевладВльцевъ стала невозможна въ Ирландіи. При 
первой возможности поміщики, съ большой выгодой для себя, по- 
старались раздълаться съ землей. Но въ Ирланди остались «не- 
примиримые» лэндлорды. Они ни за что не соглашаются продать 
свои вотчины, обращенныя въ пастбища. Недавно я разсказывалъ 
въ «Русскомъ Богатствъ» про борьбу съ «непримиримыми». Въ 
прошломъ году принять законъ, имвющій цзлью надфлен!е землей 
твхъ фермеровъ, кеторые за участіе въ аграрномъ движеніи 1881-— 
1882 гг. были прогнаны помфщнками. Законопроектъ, обфщан- 
ный теперь, имЗетъ въ виду принудительное отчужденіе у «непри- 
мирвмыхъ» луговъ и превращеніе послћднихъ въ пастбища. Круп- 
ные помвщики попытались прибВгнуть къ испытанному средству: 
консервативная печать, находящаяся въ ихъ рукахъ, заговорил, объ 
«анарх!и» въ Ирланди и стала требовать возобновленія чрезвы- 
чайныхъ законовъ. Но противъ чрезвычайныхъ законовъ высту- 
пияъ такой авторитетъ, какъ бывшій ирландскій вице-король, лордъ 
Дедлей (консерваторъ). Онъ заявилъ въ верхней палат%, что «соег- 
сіоп асі» (усиленная охрана) не только не приноситъ успокоенія, 
но порождаетъ анархію. И вице-король консерваторъ безусловно 
оправдываютъ радикаловъ въ ихъ намВреніи замирить Ирландію 
при помощи реформы. 

Англійскій земельный билль является дополнен1емъ къ аграр- 
ному закону 1907 г., о которомъ я писалъ уже въ свое время. 
Когда защитники крупныхъ помЪщиковъ въ Англіи начинаютъ до- 
казывать, что принципъ принудительнаго отчужденія земли нару- 
шаетъ священное право собственности, сторонники такого выкупа 
отв$чаютъ вопросомъ: имВли ли бы лэндлорды столько земли, если 
бы ихъ предки соблюдали священное нраво? Въ самомъ дълћЪ. Въ 
90 зЬтъ, отъ 1760 г. до 1859 г., англійскіе пом$щики оттягали 
т общинъ громадныя площади земли, не заплативъ за нее ни од- 
ного гроша. Подобнымъ образомъ ләндлорды оттягали: 





Годы. Акры. 
1760—1769... ........ 704.550 
1770—1779 . . . ... ПЕС 1.207.800 
1780—1789 . . . .. о ес 460.180 
1790—1799... ........ 858.270 
1800—1809 . . ....... х 1.550.010 
1810—1819......... 7 1.500.990 
1820—1829. .@..@. 0...0... 375.150 
1830—1839... ..@...... 248.550 
1840—1849... .. 399.747 
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Позцеегь ОТТЯГИБО НЕЯ обиеетвени и поемди частными владВдЬ- 
цами пронсходалъ до ноельдньго вое иЕ. Оль 1547—1558 ге. по- 
мощи оТеулили обв 618.000 акр. 

Теперь иъаными стозонниками крупных номфшиневь явлнется 
Цепь, а ходу ро дэндлерлы, если можно такъ выразиться, отто- 
чили с зубом на церковной земаь, которую оттягали раньше, ч$ыъ 
принял сь За сГегвенноегь общинъ. 

Вогь ифеколько ирруъровл: основатель рода лордовъ Бедфорд- 
екихъ, дин Рбогель, получиль отъ Генриха У ИГ и отъ Эдуарда ҮІ 
(нутемь вБодафаци химия короля) 51.425 апровъ церковной и 
менастыреней оемли въ разгыхъ графетвахъ, да кромБ того еще 
грочадеыя нисцази въ Лондон, въ томъ чиель Цовентгарленекй 
рынекь. Основатель вода лордов бэстмопетерскихъ, Гроевенорь, та- 
кикъ же осролемт. получиаль ТУ ахь, вь четыфехь графствахъ 
и, кром того, сео въ Лондон. Нервыи Кавендишъ получилъ 
199.890 акровь ьЪъ одинналцати англійскихъ графетвахъ и въ 
Ирландін. Сесгаь (редоначальникь маркизовъ Содебри), по про- 
звишу < Паүкъ», захсатилъ 19.122 акра церсозной земли. Теперь 
нт ни одного лорда, сехельнал собетвенноеть Ботораго не была 
бы основана па граое»Б монастыре“, если родъ его восходить до 
ХҮІ :ъка. Бъ настолиее Бремя: 


он герцоговъь владъютъ площадью... . въ 3.991.381 акр. 


59 маркиз; › > : ..з 1.67.2327 › 
194 графа > › (о. 9.364.118 › 
310 бароневъ › › Е. Ш. 


Барон» Левонфильдъ владъеть больше, чвмъ 100.000 акр. земли, 
приносяними 88.00) ф. ет. ренты въ тодъ. Герцогу Сутерлэнд- 
скому принадлежать 1.358.000 акр.; герцогъ Бакленскій получаетъ 
одной ренты 2 '7.000 ф. ст. въ годъ, т. е. оольше двухъ милліо- 
һовь рублей. отраной крупныхъ помЬщиковъ является Шотландія, 
гдз шестая часть всего королевства ирипадлежить шести герцо- 
гамъ *). Пространство Англи и Уэльса—54.024.974 акра. Вся эта 
площадь принадлежить 974.011 владьльцамъ. 





400 пэрокъ владћютъ . . . . 0.729.979 акр. 

1.288 крупн. лэндлордовъ . .. 5.497.609 > 

2.529 сквайровъ ....... о. 4.319211] › 

4.555 квупныхь Томене в... . . . 4.480.007 > 

24.410 моелкихъ іоменозъ .... 4141.270 я 

217.049 мелкихъ собствененловъ . ОМ > 

14.459 обществъ. (и... ИЗ © 

703.289 домовладЪльцевъ. построив- 

шихея на собств. землъ . . 151.145 » 
Сложивъ три первыхъ класса землевладфльцевъ, мы получимъ, 
что 4217 помъщехокъ, т. е 0,019 всего насслешя Соединеннаго 
Королевства, влолоессь 15.540.919 акрому, наи боле чъмъ по- 


5) Цифры воигы ть книги Говарда 1Пвэнса „ойг УЧ Мору“, 
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д0виной в‹ей площади Англін и Уэльса. И это тогда, когда всюду 
ощущаетея земельный голодъ. 

Такимъ образомь, у защитниковъ принудительнаго отчужденя 
земли есть аргументы, когда лэндлорды начинають говорить о па- 
рушени священнаго права собственности. Законъ, предоставляющий 
мүниципалитетамъ и совфтамъ графетвъ право прияудительно от- 
чуждаль землю (и брать ев такъ же ирявудительно въ аренду) съ 
тЬмъ, чтобы сдавать ее потомь въ аренду мелкими участками, 
вошеть въ силу съ 1 январи 1908 г. Теперь вопросъ идетъ о 
томъ, сколько потребують поміщики за отчуждаемую землю. Лэнд- 
лорды «богатБють во сн»: земля, безъ всякаго усилія со стороны 
владъльцевъ, автоматически поднимается въ цфнВ въ зависимости 
отъ трудолюбія гражданъ. Каждая новая дорога, проложенная 0б- 
ществомъ, дренажъ, проведенный не помфщикомъ, ростъ города,—- 
все это быстро иподнимаетъ стоимость земли. Когда афтъ десять 
тому назадь лондонскій хуниципалитегъь пожелаль выкупить у по- 
койнаго лорда Солебри участокь земли, застроенный нездоровыми 
трущобами, съ тБмъ, чтобы проложить новую улицу, которая со- 
вдинила бы Оксфордетрить съ Стрэндомъ,— благородный маркизъ 
Тдивилъ вовхъ своею жадностью. Онъ не только потребовалъ ры- 
ночную стоимость земли, основанную на доходности ел, Солебри 
пожелать также получить и «пезарабоганное приращеше» за нБ- 
сколько лфть впередъ. «Вы снесете трущобы и проведете новую 
улицу, обстроенную великолвиными магазинами; земля тогда сильно 
поднимется въ цБнв. Такъ вотъ заплатите мив и за это. Выечи- 
тайте и «незариботанное приращеніе» за десять лфгь и прибавьте 
это къ стоимости земли». Такъ можно было бы «формулировать тре- 
бованія лорда Солебри. Споръ изъ за «незаработантаго приращен я», 
которое требовллъ мариизъ. дважды доходиль до парламента. Чтобы 
не было такихь чрезуБрныхъ и безетыдяыхь требовашй теперь, 
новый билль иметь въ виду высчитать, гакъ пазываемую, вну- 
треннюю стоимость земли. (Обь этомъ вычислении я подробно писаль 
въ начал прошлаго года). 

Третій аграрный злкояоносекть касастея Шотландін. Содержаніе 
его хорошо извБетно, такъ как очааь раьемотрлить парламентомъ 
еще въ прошломъ году. Законопроекть имЂеть цфлью улучшить поло- 
жене мелкихъ арендаторов, или крофтеровъ, путемь обезпеченія 
зренды и права на вознасраждене за веБ сдвланныя крофтерами 
улучшенная. Прежде помциюкъ могь прогнать въ любое время кроф- 
тера, ири чемъ все то, что послЪдпій сдълаль на своемъ участк, 
оставалось’ въ пользу лэндлорда. Прежде помъшикь могъ устано- 
вить чрезмЕоную ренту. Послъдетвіемъь этого оыло, что значительная 
часть сельской Шотландін превратилась вь верощаки для разве- 
дешя хуропатокъ. Новый земельный билль устапавливастъ спра - 
зедливую ренту, которую помфицикь не можеть повысить по своему 
тезизволү. аром того, если пять или боле крофтеровь ооращаютех 
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къ графскому совфту за землей, которую помфщикъ не хочетъ 
сдавать въ аренду, —то совЪтъ можеть принудительно выкупить ее. 

Шотзландскій законопроектъ былъ принятъ нижней палатой; но 
лорды отвергли его. Теперь билль вносится вторично въ прежнемъ 
ВИДФ. | 

Если вопросъ о землћ глубоко интересуетъ массы, то школьный 
билль, обфщанный въ тронной рфчи, сильно волнуетъ средніе и 
«ниже-средніе» классы. До 1902 г. въ Англіи былп два типа на- 
родныхъ школъ: сввтская (Воагі 5сһоо]) и конфессональная (Уо- 
]ащагу 501001). Первыя содержались на счетъ суммъ, доставляемыхъ 
городскими налогами и пособія, отпускаемаго казной. Въ этихъ 
школахъ катехизисъ совершенно не преподавался. Учитель (не свя- 
щенникъ) прочитывалъ только разъ или два раза въ недвлю главу 
изъ библіи, не комментируя ее. Конфессіональныя школы (Уо]ап- 
1агу ЅсһооЇѕз) получили только казенное пособіе. Предполагалось, 
что остальныя деньги дадутъ родители, желающіе, чтобы ихъ д$ти 
учили катехизисъ опредБленной религіи илн секты. Воагі Ѕсһоо!ѕ 
находились подъ общественнымъ контролемъ. (Съ этой цВлью на- 
селеніе непосредственно избирало спещальные комитеты (Ѕсһоо1 
Воагів). Конфеесіональныя школы не были подъ общественнымъ 
ковтролемъ и всецфло находились въ рукахъ священниковъ. Школь- 
ная реформа, описываемая здВсь, введена была въ 1870 г. За 
тридцать лЪтъ своего существованія свВтская народная школа дала 
блестяще результаты. Что же касается конфессіовальной школы, 
то она постепенно приходила въ упадокъ вслдствіе отсутствія 
средствъ. Священники жаловались, что родители, посылаю щіе своихъ 
дътей въ церковныя школы, не желають платить. Критики нахо- 
дили, что вообще въ конфессіональной школ$ образовательное д%ло. 
поставлено гораздо хуже, чЬмъ въ свътской. Когда у вхасти стали 
консерваторы, они вняли мольбамъ своихъ вВрныхъ союзниковъ 
клэрджимэновъ и, посл нВсколькихъ неудачныхъ попытокъ, про- 
вели въ парламентв школьный законъ 1902 г. Въ силу его, вс 
народныя школы, какъ свВтскія, такъ и конфессіональныя, стали 
получать деньги изъ городскихъ налоговъ. Св$теюя школы остава- 
лись подъ общественнымъ контролемъ, но не Ѕсһоо! Воагӣѕ, вакъ 
раньше, а комитетовъ назначенных мувицицальными совћтами. Кон- 
фессіональныя же школы, «поп ргоу!е4 зсһооїѕ», какъ он стали на- 
зываться по новому, оставались фактически въ рукахъ частныхъ 
лицъ, т. е. священниковъ. И такъ какъ священники англиканской 
церкви преобладаютъ въ Англіи, конфессіональныя школы очути- 
лись въ рукахъ господствующей церкви. Тогда нонконформисты запро- 
тестовали. Они заявили, что съ нихъ собираютъ деньги на содер- 
жаніе школъ, въ которыхъ преподается катехизисъ другой секты. 
Такъ какъ такимъ образомъ нарушалась, по мвЪнію диссентеровъ, 
свобода совести, гарантированная конституціей, то они отказались. 
платить школьной валогъ. Началось пассивное сопротивленіе школь- 
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ному закону 1902 г., которое вь УэльсБ достигло колоесальныхъ 
размъровъ. Всф графскіе соввты Уэльса отказались привести законъ 
въ исполнене. Такъ дзло шло до декабря 1905 г., когда консер- 
вативное министерство вышло въ отставку. ИзмБненіе школьнаго 
закона 1802 г. явилось однимъ изъ главныхъ пунктовъ избира- 
тельной программы либеральной парти. СОлћдующая таблица по- 
кажетъ число учащихся въ свфтскихъ и конфессіональныхъ школахъ 
в> Англін и УэльсЪ: | 


СвВтекія школы Конфессіональныя 

Годы. (Воага Ѕсһооі1ѕ). школы. 
Число Чиело Число Число 
школ. дћътей. ШКОЛЪ. дВтей. 
1869—70. . . — — 8.281 1.878 5314 
1871—72 . . 82 17.156 9.772 2.278.738 
1875—76 . . . 1.596 556.150 12.677 2.570.165 
1881—82. . . 3.868 1.298.746 14.421 3.239.574 
1885 — 86. . . 4.402 1.692.505 14.620 3.452.787 
1891—92. . . 4.381 2.041.464 14.684 3.651.511 
1895—96 . . . 5.439 2.483.411 14.416 3.638.963 
1901—02 . . . 5.878 2.881.155 14.275 3.728.329 
1906 ... 6.500 3 445.881 18.930 3.515.786 


Цифры эти показытаютъ, что въ то время, какъ свБтская на- 
родная школа стремительно развивалась, —конфесс1ональная школа 
съ 1885 г. оставалась совершенно неподвижной. Ей не пошли впрокъ 
Даже общественныя деньги, отпущенныя въ 1902 г. Церков- 
ная школа въ послБдніе годы рвшительно падаетъ. На содержаніе 
всвхъ безплатныхъ начальныхъ школъ въ Англіи и Уәльсћ мини- 
стерство народпаго просвЪщенія (Воага оѓ Ейосаііоп) отпускаетъ 
теперь 12.604.048 ф. ст. въ годъ, а м%стныя самоуправленія — 
20.408.985 ф. ст. 

Въ 1906 г. у власти стало либеральное министерство и пер- 
вымъ дфломъ внесло новый школьный законъ. Правительство на. 
ходилось въ довольно затруднительномъ положеніи. Съ одной сто- 
роны. традиціи парти требовали, чтобы оно высказалось рёши- 
тельно за свВтскою школу, предоставивъ отдвльнымъ сектамъ обу- 
чать катехизису въ спеціальныхъ конфессіональныхъь школахъ. 
Съ другой — союзники правительственной партія ирландцы стояли 
за близкое участіе католическихъ священниковъ въ дВлБ народ- 
ваго образованія. Законопроектъ попытался разрвшить трудную 
задачу, но не особенно удачно. Остались недовольны и диссентеры, 
я католики, и, конечно, представители господствующей церкви. 
Билль, однако, прошелъ въ нижней палат; но въ верхней иалатв 
хорды, по указанію епископовъ, внесли въ законопроектъ рядъ 
важныхъ измВненй. Такъ какъ послфднія были непріемлемы для 
коммонеровъ, то билль погибъ. И вотъ въ этомъ году министерство 
ДВлаеть новую попытку, внося другой школьный билль. О томъ, 
какую народную школу желали бы имфть диссентеры и рабочіе,— 
мы можемъ судить по цёяому ряду резолюцій. И свободныя церкви, 
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и рабочіе стоятъ за школу того типа, которая существовала до 
1902 г. Трэдъ юпіоны, кромъ того, прибавляктъ еще слВлующія 
требованія: 1) воспитаніе и содержаніе дфтей вт шкозахъ на. 
счетъ государства; 2) національная система воепитанія подъ пол- 
нымъ народвымъ контролемт, безилатная и снфтекая отъ вачаль- 
ной школы до университета; 8) техническое образован должно 
входить въ каждую школьную программу. 


у. 


Обсужлене адреса въ отвъть на трояную речь --оданъ изъ 
поводов для оппозиции подвергнуть Еритикъ всю вифинюю и 
внутреннюю политику правительства. Ослозидія вносить рядъ по- 
правокт. И если какая-нибудь изъ нихъ принята, т) миниетеретво 
должно выйти въ отставку. Въ этомъ голу предложены были дв важ- 
ныя поправки: одна касалась вопроса о белраболныхт. другая —поло- 
жешя дБльъ въ Ирландия. 06$ поправке крайне люеб-пытны, такъ 
какъ показываютъ, что разиипа между программами главрыху 
партій въ Англін все боле и боле изглаживае:ся. Въ одной по- 
правкћ, предложенной рабочей парией, выражается ссжалБніе по 
поводу того, что въ тронпой рфчи ничего не упомянуто про без- 
работныхъ. Почравка послужила новодомъ для сошалистовъ вы- 
ставить тезисъ, что безработица явля? ся прямымъ и неизозжнымъ 
послВдетвіемъ капиталистическаго стрел. Съ другой стороны, ков- 
серваторы, поддержавийе поправку, защищали полохеоніе, что без- 
работица является результатомь свозодной торговли. Рабста для 
вефхъ, по мифнио протовшениетовь, явится вмфетЪ еъ покрови- 
тесьетвенными лошлинами. Протекщенистамъ указали на факты. 
сели, ди: вительно. безработица находится въ Завиермеетя отъ 
свободной торговли, то почему же ъъ протекціонном Америць или 
въ Гермаши столько безработныхъ? Въ одвомь Берливъ теперь 
60 тысячъ технически обученныхъ рабо никовЪ. не нахедащихъ 
спроел на свой трудъ. Въ Авт'лін же. если читатели иомнять 
мою статью, помфиениую въ янкарской кния «Руескаго Бо- 
гатстви»,—отъ безработицы страдаютъ по прелмуществу черно- 
рабочіе. Во времл депатовъ быль намфзелъ цЪлый рядъ мъръ, ко- 
торыя могут значительно уменьшить число безработныхт. Черно- 
рабочіе, по преимуществу, сольскіе работники, только что явив- 
Ішеся изъ деревень. [сли остановить тягу изъ деревень въ го- 
рода, то это немедленно благопріятпо отзовется на рабочемъ рыне 
въ городахт. Остановить тягу можеть возвращеніе земли народу, 
разрБшевіе жили'цаго вопроса въ деревняхъ, большее оживленіе 
деревенской жизпи, освооожденіе «ходжа» отъ вліяніз сквайра и 
священника. 

Крайне благопріятныя послЪдетвія въ емысдЪ разрушена во- 
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проса о безработныхъ должно имЪть введеніе восьмичихового ра- 
бочаго дня. Если бы такой нормальный день существевалъ на 
желфзныхъ дорогахъ,—говорятъ экономисты, —то еще сто тысачь 
работниковъ нашли бы себЪф заняте на лимяхт. Въ остальвымъ 
мфрамъ борьбы съ безработицей нужно отнести: повышен воз- 
раста дЪтей, когда они могутъ поступать на фабосци. пенсію для 
престарЕлыхъ, которая устранить конпкурентерь, понижающих 
заработную плату. Чтобы дать хлфбъ безработнымъ. необходимы 
общественныл полезныя предпріятія, какъ луеонясаждевне или 
укрБпленіе береговъ. 

Поправк» рабочей партій была отклонена пебольшимь ооль- 
шинствомъ голосовъ (49). Вторая поправка касалась Ирлавди. 
Въ поправкВ правительство осуждалось за то, что не прибЪгаетъ 
къ презртичайнымъ мБрамь для подавленія. такъ казываемаго, 
саїе-агіуіпс, т. е. угона скота. Это не озназаетт. что въ Ир- 
ланлін теперь скотъ калБчатъ илн убиваютъ, какъ въ эпоху раз- 
гара револющюнкой борьбы. НЪгъ, скотину пасущеюсея на лугахъ, 
принадлежащихъ помЪщикахъ, которые относятся враждебно гъ 
выкупу землі. — угоняють ночью версты за тру. На другой 
день ее находятъ невредимой гхь-вибудь в берегу ручья. И вотъ 
на основа:ии этихъ факторъь коноеззаторы требовали. чтобы ира- 
вительство опять взело въ Ирлапз:іч отмБненные имо гатовы объ 
усиленной охрану (соегею пасіх). Поммонеры, высказывовишеся за 
эти законы. говорили лфниес, ноусодительно. Наноолте любч- 
пытны были дебаты по поводу той же ползавки въ верхней па- 
латф. Тамъ лордъ Лейтримъ объяснял блЦе- тте, съ лпй сти 
роны, появленіемъ «агитатоповъ>. сл, дптгой стопены, --- оумёной 
правительствомъ чрезвычайлыхъ мЪръ. .Јордъ Шейтримь настоя- 
тельно требоваль, чтобы соегаси ас были опять введены. «Оли 
сколько не етленяютгъ лиць, увирающихь законы», — апиод- 
вилъ лордъ. Имя его вписано кровью въ аяналы Излаядит. ротъ, 
наприм®ръ, выдержка изъ истоми агрлтнаго ранженя начзла 
шестилесятыхъ тодовъ. «Вылчмате лечегт, ласлалоолами зт еро» 
ихъ фермеровъ не имфло поедфловъ. Рента повышалаеь ср вах; 
лымъ годомт. Помзщёкъ не зналъ другихь гпаницъь при своихъ 
требованіяхъ, кромв собственпаго аппетита, коириза и потред- 
востей. Постройка помфипкомъ поваго дзорпа въ Лопдонв. боль- 
шой карточный проиггышъ, чрезмъркыя треповавія жадной любов- 
ницы,— все это отражалось на полазлекомь фермерЪ; все это 2%- 
зало его судьбу еще болбе мрачной. ент роста. И, когда старый 
пом$щнкъ изчезалъ въ Мальштремв долговъ, являлея новый в.^- 
дфлецъ, быть можетъ, бодфе берел:ливый, по столь же жадный». 
Среди старыхъ помфщиковъ, -- продолжаеть историкъ,—евоею жад- 
ностью особенно выдфлялись пять: маркизъ Слайго, графъ Лью- 
кэнъ, Олләнъ Поллонъ, Джонъ Джорджъ Эдойръ и лордъ Лейтон... 
Послвдній отличался ве только крайней ‘трубостью (при ви 
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помф$щика жены н дочери фермеровъ отъ страха впадали въ 
истерыку). < Юго де зеіслеиг, — продолжаетъ цитируемый историкъ, — 
существовало въ Ирландін такъ же, какъ и во Франціи; но въ 
послфдней это право уничтожено революціей, тогда какъ въ Ир- 
ландіи оно продержалось до шестидесятыхъ годовъ. Лордъ Лейт- 
‘римъ, въ этотъ откошенін, подобно другимъ помфщикамъ, свирфп- 
ствовалъ, как чума. Въ его вотчипь каждая пригожая дфвушка 
должна была явиться въ помъщичій домъ, будто бы, на службу. 
Домъ превращался для дЪвушки въ тюрьму, а служба —въ п03200ъ. 
Черезъ нъкоторое время оставленная дфвушка отправлялась въ 
Америку. а помЪщикъ предлагалъ новой жертвВ выборъ между 
поступленівмъь въ гаремъ или изгнаніемъ отца изъ фермы» *). 
Благородный лордъ, требующій теперь чрезвычайныхь мръ— 
сынъ того графа, о которомъ говорить историкъ. 

Лорду Лейтриму возражалъ лордъ Дёдлей, консерваторъ, быв- 
шій вице-король ирландский. Лордъ Абдлей категорически заявилъ, 
что соегсіоп асіѕ не только не вносятъ успокоенія, а напротивъ, 
являются постояннымъ источникомъ раздраженія. Правительство 
сильно только тогда, когда его подлерживаетъ общественвое ме%- 
ніе. Только тогда оно законно. Вотъ почему воз толки про то, 
что англичане должны быть въ Жрландіи госяодствующей націей — 
вредны. ісли же правительство должно считаться съ обществен- 
нымъ миЪнісмъ, —продолжалъ лордъ Дёдлей,--то необходимо въ 
Ирланд построить систему управленія согласно ндеаламъ боль- 
щинства населенія. 

Другими словами, бывш виңе-король высказывается за об- 
ластной сеймъ въ Ирландш. Быть можетъ, читатели вспомнятъ 
про книгу лорда Дёпрейвэна, о которой я писалъ не такъ давно. 
Я тогда говорилъ про группу прекраснолушныхъ ирландскихъ 
помфщиковъ-консерваторовъ, которые, послБ разръшенія земезь- 
наго вопроса, стоятъ за сближеніе съ націоналистами. Теперь вв? 
сомяВнія, что бывшій вице-король глубоко симпатизируетъ этимъ 
«примиренцамъ». Явленіе это крайне любопытно. Оно показываетъ, 
что мног!е консерваторы пришли теперь къ заключен!ю, что един- 
ственный способъ полнаго замиреня Ирландіи это—дарованіе ей 
областного сейма. Реформа эта не называется страшнымъ. для 
консерваторовъ именемъ «гомруль». Придуманъ псевдонимъ «дево: 
люція», но сущность остается тою же. Ви сомнфнія, что област- 
ной сеймъ у Ирландін будетъ, хотя трудно сказать, какая изъ 
двухъ партій осуществить реформу. Много вфроятности за то, 
что осуществленіе реформы достанется консерваторамъ. 

_Итакъ, послБдній пунктъ, сильно отличавшій программу ради- 
кэловъ отъ ЕОНСерваторовъ, т. е. отношеніе къ ебластному сейму 
Ирландіи, —устраняется. Демаркаціонной лин1ей между партіями 


*) Т.Р. О`Соппот Тһе Рагпе! Моуетепі 1887. р. р. 111—116. 
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становится не отношене къ политической свободв гражданъ (въ 
этомъ отношеніи между партіями уже давно ифтъ разницы); не 
отношеніе къ сощальнымъ реформамъ (консерваторы выставили 
пенсію для стариковъ и восьмичасовой рајочій день еще въ 
1895 г), а приверженность къ тому или другому взгляду на тамо- 
жечныя пошлины. МнЪ много разъ приходилось выяснять на 
стравицахъ «Русскаго Богатства», какимъ образомъ возвикъ въ 
Англін споръ о преямуществахь той или другой таможенной 
системы, а также почему этоть спорь имфегъ такое колоссальное, 
жизненное значеніе для громаднаго населения двухъ промышлен- 
ныхъ міровъ *). Я выясняль, почему міръ, обрабатывающий не 
волокнистыя вещества, сталъ протекціолистомъ и почему районъ, 
живущій обработкой текстильныхь веществъ, видитъ въ свободной 
торговл спасеніе для себя. Такъ какъ теперь въ Англій `исходъ 
выборовъ зависитъ всепфло отъ массъ, то и фритрэдеры, и про- 
тенціонисты постарались втянуть въ свой споръ всЪхъ англійскихъ 
избирателей. До послФдняго времени фритрэдерамъ не трудно 
было доказать массамъ, что свободная торговля выгодна дяя 
пролетаріата. На выборахъ 1906 г. протекціонисты были разбиты. 
Но надвигающійся промышленный кризисъ, съ послЪдствіемъ ето — 
безработицей, заставллетъ теперь массы задуматься. ОнВ очень 
плохіе статистики и экономисты, а тутъ протекцонисты каждый 
день твердятъ: «тарифныя реформы означаютъ работу для всвхъ». 
И массы кое-гдВ, какъ показываютъ дополнительные выборы, стали 
колебаться. Консерваторы ожили. Теперь они нашли въ протек- 
ціснизмБ новый лозунгъ для себя. 
Діонео. 





*) См. „Очерки Современной Англ!и“, стр. 33 —113. ,Англійскіе (- 
хуәты“, стр. 287—319. 
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Современная юриспруденція и учене 
Л. 1. Четражицкаго. 


(Проф. Л. І. Петражицкій. Теорія права н госузаретва въ связи съ теоріей 
нраветненноети. Т. 1 И, Сго., 1907). 


ПІ. 


Когда Петражицкі лредприлзлъ овоз исихадогизеское обосно- 
вапіе права, онъ ле могъ не натепүгьея на шаолонтую, застыв- 
шую въ традищониыхлт, формахъ серхолопію. Плавовыя пережива- 
нія кь вив раганчнихь Ноехорнтичеснихь днихетй, оравовые 
императивы. ощущаемме чедозлкемъ в кичестиЪ АЪТ ред5- 
НШ, облоательныхь дая внутренней его сезон и ДЪиетвне— Все это 
совершенно не у’бмалееь въ рамлахъ рутиплой снетемы, стоящей 
отъ въга на трехъ значевитыхь китах: на чувствахь, ва мыше- 
ми, на в9лф. Пеихолити этики и праса оказывалась нь злазитеЬль- 
пой степени исклоченяой изъ станой пеяходетиь и передь амь 
авторомь стояла кеотвратимая дилемма: или стречьея еозсоъ отъ 
СОЗДАЛИ певохвазывавицен и цъльной теми права, зостроёпоой 
на попхолотичесвомь базлев, идя ме присоедивиться КЪ свому, 
реформатодецому тотен въ пеиходлопи. 

Пезралчц эетановнаея ва поблбдномъ рамен. и если ва- 
меки и начатки евоей пенхелоги сть далъ още въ сроихъ болЂе 
равнохь. юридичеенихь созиненяхь, то, начиная съ «Очеркеьъ 
философи права». онъ уже ясво чзбираеть реформаторскю напра- 
влене и въ «Могкрахь человътескихь поступєовъ» и въ «Введе- 
нін въ изучеше права и нравствелности», обитительно становится 
на новый путь, воторый и привод сть его кь завершен психс.:0- 
гической теми права. Для неихологорь особенио важное значеяе 
должно имфть безепорно упохянутое «Бведене»; опираясь ва глу- 
покое изучене солгемензыхъ пеихологичеекяхт теорій, Петражиц- 
мй даеть здВеь къ высиюй степени изящную критику традиціон- 
ныхт, воззрЪній. разбиваеть на строго методологической основ 
общепривятыя начала тройственной психологи, и отвергая каж- 
даго изъ трехъ «китовъ», какъ ненлүзвыя категори, сводитъ въ 
концф ковцовъ психику человфка къ первоначальному единству. 
Въ этомъ отношени вмЪеть со своимъ огдаленнымъ предшествен- 
никомъ онъ могъ бы воскликнуть: здЪеь «все едино» и «ИЪТЪ ви- 
какихъ окопчательныхь различ!и». 

Это первоначальное единство. иредгтавляющее особый интересъ 
для соціолога и юриста. устанавлигаетея Пэтражициимъ какъ 
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разъ въ той области, которая особенно близка зоологическому міру, 
стоитъ на гранипђ субъективной психики и объективнаго приспо- 
собленія. И нельзя не отиЪтить, что уже покойный |. К. Михәй- 
зовекій, благодаря своимъ изелВдованіямх вь области животнаго 
мимизма, массовой подражательности, различныхь исихозовъ, 
вподв эпидемической хореи л мерячества. благодаря, накепецъ. вяЕ- 
мательному изученію отношенй «героевъ»> и «толпы», пришелъ къ 
необходимости изученя особыхъ поихическихъ «фактороь», «вну- 
треннихъ двигателей», особыхъ «импульсовъ», которые должры объ- 
яснить и «всБ явлешя коллективнаго увлеченія и нравглвенныхъ 
эпидеміѓ». Б’ь своихъ статьяхъ. посвященныхъ указаннимъ вопро- 
самъ, Михайлотскій прикелъ массу фактору, и ботатую коллектаю 
пуимровъ, которые ярко рисуют вамт. кортиву лсихо-мотооныхъ 
движеній и заставляютъ признать, «что велков представлено да и 
всякій психическій акті вобше закаочивзется безсозтателљными 
непроизвольними дьижетями»; правда, эти «неихо-моторныя ДВИ- 
ЖРН]я» далеко не окззываются всегда достаточео цфлассобраятыми. 
Однако же. нельзя не признать ихъ громадной роли въ джль при 
способленія живыхъ существъ къ окружающей ерелв. Въ соол - 
нію, Михайловскій не могъ докойчеть евоихь изололосогія, и хотя 
научная психологія современности его глуооко не улдерлетгоряло, а 
пенхологическое невћукество паши» юристевъ и незкокомгтво съ 
психической мотивацій его искэгнро печадиле, гамь окъ не усиль 
дать 10й зяконченной сощальвой невхоло и, которан, по его меъ - 
шю, была такъ необходима ”). 

Отказъ отъ разяичныхт, фантаетичесвихь предегавлен въ об- 
ласти психологін и обращеве къ чисто наупкому методу—есчасти 
подъ вмяшемь усибхонъ зоологи н фижюлори—заетавило ле одвито 
Михайловскаго обратитьея къ полокичеьгому ивучейио новыхъ 
фактовъ и построено испериывающей ихъ Гзорми.ААИрЪ «осзсо- 
знательнаго» привлекъ къ се роле не олнихъ тольлу Карпен- 
`еровъ и Спенсеповъ. съ одной стороны, Гартмановъ в вхт пример 
жевцевъ — съ другой. У нашего ухтеріалиста Бана мы ветовчас оъ 
лопытку построить чисто паусную, позитивную пойхологію не мете 
ръшительную, ч$мъ у созгременныхь ему, а отчасти носдфдью-, 
щихъ французскихъ и ангийскнхь пенхологовъ, И у нашего Кна ча 
па первый плапъ выдвигается особое «безсознательное мышлен: с», 
которое входитъ, какъ оданъ изъ ироцессовь, въ оощее течении че- 
лов$ческаго мышлешя. И у этого писателя мы находимъ укаченя 
на моторную функцію мышления, причемь «каящое сонаруженіє его — 
оудь то аффектъ или дЪистне-—является только моторным (пи 
мускулы-возбуждаютцимъ—тизКкејеггесепіеѕ) мышлелјемъ, а ‹.2%- 
ловательно продуктомь возоуждешя со стороны  мыслителунаго 


«) Н. К. Михайловск, Сочинения. Т. П, стр. 104 - 19%. 122, 726. 127 1% 
137. 139, 143, 150. 209, 919, 804—114. 
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органа п возбужлаемости моторныхъ приспособленій. Таже особую 
опасность видить напть писатель въ той быстрот, еъ которою ра- 
бетаюгь мускулы подъ вліяніемъь мозга: «разъ только длится 
секунду представленіе бозъ противодфйствя, тотчасъ же сжи- 
мается мускуль, напосится смертельная рана и бъшенство безсиль- 
наго отчаяя!я бросаетъ преступника на его жертву» *). 

«Безсеознательнсе мышленіе» по теорін Кнаппа производить во 
Вей мускульной систем — какъ произвольной, которая преимуще- 
ственно служить лћйствіямъ, такъ и непроизвольной, которая 
также служить аффект»мъ-—цфлый рядъ весьма тонко оттфненныхъ 
возбужденій, которы", уменыпаясь во сн, прерываясь въ 06- 
морок, оканчиваются лишь со смертью. При помощи этихъ з3к0- 
номфрныхъ и потому понятныхъ мускульныхъ отражен! выносятся 
на наружную поверхность тфла, на волнообразную поверхность кожи 
безсознательныя, а слфдовательно, наибод%е внутреннія и скры- 
тыя состоявія духа и такимъ образомъ обнаруживаются для всеге 
круга умфлыхъ наблюдателей... такъ какъ склонность и отвращене, 
деквріе и подозрительность опредвляются двойственной —воспри- 
нимающей и производящей («ргодисИхе опа гесерйуе» )—дЪятель- 
ностью безеознательиато мышленія, которое при помощи выработан- 
ной липломатіт л®Фекторъ ретулируетт формы обращения... Вліяніе 
безсознательнаго мыптеня, однако, никоимъ образомъ не ограничи- 
вается одними аффектами; оно господствуетъ и въ сознательныхъ дви- 
жещяхъ; сознаніе можетъ освфщать только узкую полосу главнаго на- 
птравлеленія дви:кеній, самое же выполненіе массы подчиненныхъ движе- 
НШ должно быть предоставлено содЪйств!ю безсознательнаго мыш- 
ленія. И ясное дћло, что посл того, какъ выяснено, что «безсо- 
знательное мышленіе при извЪстныхъ условіяхъ можетъ выполнять 
все, что производитт, сознательное, то и самое сознаніе нельзя счи- 
тать существенно опред$ляющей причиной: такъ какъ этотъ фак- 
торъ не необходимъ, то его слфдуетъ разсматривать только лишь 
вт. качеств$ сопровождающаго, хотя и въ высшей степени полезнаго 
проявленія для дБйствія... Въ аффектв страха или радости могутъ 
быть выполнены сложнЪйния движенія... однако, рёдкость подобныхъ 
случаевъ указываетъ, съ другой стороны. на полезность сознанія въ 
процесс обнаруженя мысли. Тфмъ не менће, несмотря на без- 
спорность пользы, для насъ имЂетъ важность только несуществен- 
ность проявлевія сознлнія» **). 

Для того, чтобы показать на примрв значеніе такого ре- 
цептивно - продуктивнаго и вмфстз безсознательнаго мышленія, 
Кнаппъ приводить намъ случаи, когда и сознательный и безсозна- 
тельный процессъ оказываются вполнф тождественными по своимъ 


*) [.. Кпарр, Ѕуѕќет дег Кесһѕрһіоѕорһіе, Етапреп, 1857 г., стр. 58— 
51...69, 


**) Тамт. же. стр. 70—72. 
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результатамъ: «гдз нзсколько людей неожиданно должны озаботиться 
охраненіемъ своей жизни илн своей одежды, гд, напримВръ, гла- 
звющіе зрители внезапно оказываются подъ угрозой качающейся 
стны изи направленной на нихъ пожарной трубы, тамъ обычно 
вс дфлаютъ одно и тоже— вс бфгуть оттуда: и тБ которые внолн® 
сохранили сознаніе, тв, которые потеряли присутствіе духа. То, 
что говорится здфсь о различныхъ субъектахъ, въ равной степени 
можно сказать и о различныхъ періодахъ мыслительнаго процесса: 
когда сильное раздраженіе обращаеть мышлене въ страсть—созва- 
ше можетъ присутствовать или нътъ безъ какой бы то ни было пере- 
мВны въ дБйствіи» *). 

Психическій духовный факторъ Михайловскаго, точно такъ же 
какъ безсознательное мышленіе Кнаппа, находятъ свою полную ана- 
10гію въ учевіи Петражицкаго. «Хозяиномъ» человЪческоії жизни, 
«факторами, рёшающими и управляющими въ области тћлодвиже- 
ній и вообще осуществленія... біологической функціи психики, лв- 
ляются не тв элементы, о которыхъ думаетъ традищонное психо- 
логическое ученіе, а эмоціи. Что же касается элементовъ познания, 
чувства и воли, то они играютъ лишь роль добавочныхъ, подчинен- 
ныхъ и вспомогательныхъ психическихъ процессовъ, служащихъ 
эмоціямъ въ качеств средства болфе совершеннаго эмоціональнаго 
приспособленія». Понимая подъ эмоціями двустороннія, пассивно- 
автивныя переживанія или «моторныя возбужденія», Петражицкій 
совершенно вфрно замЗчаетъ, что «громадное большинство эмоцій» 
даже «всБ, кромћ нъкоторыхъ, весьма немногихъ, протекаютъ не- 
замЪтво для переживающихъ ихъ и недоступны открытію для не- 
вооруженнаго взора. Мы переживаемъ ежедневно многія тысячи 
эмошй, управляющихъ шашимъ тВзомъ и нашей психикой... застав- 
аающихъ психо-физическій аппаратъ измфнаться и дъйствовать такъ, 
какъ это соотвВтетвуетъ ихъ командћ; но сами эти хозяева и упра- 
вители остаются нормально незамф$ченными». Это — цпь безчислен- 
выхъ, смфвяющихъ другь друга, нормально скрытыхъ и невиди- 
мыхъ эмоцій... Такъ эмоціи въ силу «своей двойственной раздра- 
жительно-моторной природы» представляютъ собой «коррелятъ двой- 
ственной центростремительной, центробЪжной, анатомической струк: 
туры нервной системы и двойственной, раздражительно-моторной 
физіологической функціи этой системы и прототипъ психической 
жизни вообще съ ея двойственнымъ шассивно-активнымъ характе- 
ромъ». Или иначе, говоря словами Кнапиа, «передача возбуждевія 
мыслительнаго органа на моторные нервы производитъ сокращеніе 
мускуловъ, а велВдствів этого и создаетъ историческій процессъ 
ЖИЗНИ»... 


*) 1. Кпарр, в. н. с., стр. 72—73. 

**) Петражицкій, Введение въ жзучен!е права и нравственности. эмо- 
ціональная психологія Слб., 1905 г., стр. 268—270, 266, əКпарр, тамъ же. 
стр. 61. 
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Итакъ, безеознательный нропосеъ жизни есть основной и пер- 
вичный. Не разуть съ его ясными и чистыми категоріями и стре- 
млешями къ сденетву. не Боля, ав сознательный процессъ одао- 
стобозие-активялго пачала, не своботное творчество кантовекой 
зло ольней личности, иримедией въ міръ, дабы путемъ НехЕлоя- 
ного еліҳованя хотегооическому имперагиву перейти въ разрядъ 
не феночен въ, в нуленовъ, умопостигаемыхь сущностей. И если 
мы пригомнимъ, что каст рать бъ отой масов ЫБало движущейся 
зомпой белеознательной жизни посонтея все оогатство уже унасл- 
дованпаго челе ифиамь приссос оленя, то сразу же мы вачднаемъ 
созиозать вею важность такой нехолной точки зрЂнія на психиче: 
СБУ.) ЖИЗЧЬ Челси, Не ларомъ Погралиги еъ такой подроб- 

ету И винманьмь останавливается на отдфльныхъ психических 
рязихуь эмоціональноя жении челозка, хазактеризующихъ собой его 
длительность, главнымь же образомъ дфительность экономическую. 

Уде Авенаріусъ установиль, что вез психнчееые феномены 
прелегазляють собой постоянные боле или менће легко отд®лимые 
другь отъ друга риялы, которые нэн всемъ своемъ различій пред- 
старляюгь опэедъленчыя общія черты; эти рялы совершенно оди- 
наковы въ духовной дфлтельноети ребенка или дикаря, съ одной 
стороны и твоопескато генія, съ другой. Изъ среды этихъ психи- 
чеевихъ рядов вилвляютея особые жизненные ряды, которые въ 
свою очередь дфлятся на независимые и зависимые; первые, с0- 
гласно Терминолеси Мацата, можно назвать рабочими рядами, вто- 
рме — мыслилельтыми. Независимые ряды опять таки могутъ 
быть раздфлены на дв части: одни, благодаря иредшеству- 
юшему частому упражненію, протекаютъ просто н однообразно, 
можеть быть, даже безъ психическихъ сопроводителей, другіе-же, 
течен!е которыхъ отличается отъ предшесвующаго упражневія, 
являются преимущественно носителями или средствами для опредВ- 
зелія сознанія. Замфчательною чертою вевхъ этихъ «рядовъ» ока- 
зывастся далће то, что каждый изъ нихь, будучи варіацей пред- 
шествующихь упражненій, явллетея сосредоточеннымъ на одномъ 
каком-нибудь опредъленномъ родф дФательности, такъ что парал- 
дельное и совмфетное существование пвсколькихъ тавихъ рядовъ не- 
возможно *). | 

У Потражицкато мы находимъ аналогичные ряды «моторныхъ 
возоужденії», которые, однако, приводятся имъ безъ какой бы то 
ни было дальзлийшой систематики, только въ вид иллюстраціи къ 
его эмогюнальной психологін. Остапакливаясь на шаблонной те- 
ори голода, какъ психической причины, ледащей въ основв чело- 
къческой дфательности, Петражицкій очень удачно анализируеть 
различные «ряды», не только связанные съ толодомъ, но и охот- 
вичьи, рыболовные, рабоше, спортивные и т. п., лающіе яркую 


и. Маат, Рай хоре Фо Арпраззцие, Репа 193, ет. 190 п елд. 
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картибу унаслфдованныхъ нами оть отдаленнфйшихь предковъ 
переживаний. Обращаясь, подобно Кнаппу, противъ грубаго и эле- 
ментарнаго сведенія психической жизни человъка къ «страданію» 
и «удовольствію», Петражицкій рисуетъ намъ частью индиференг- 
ные, частью сопряженные съ свпеооразной переоцфякой «удоволь- 
ствія» процессы, гдб опредЗлеппая эмощя является отъ начала до 
конца господствующимъ стимуломъ ряда *). 

Па этихь рядахъ Пегрожицкаго особенно ярко ограздыва- 
ется то ЗзамћЪчакіе Шнейдера, которое онъ едфлалъ относительно 
различія между психическими и животными явлениями. Имевно па 
эмоціональныхъь р»дахъ движеній мы видимъ какое преимущество 
дзютъ не только явлена сознанія, но и одно только дъйствіе привле- 
чатеяьности — АЙгасйоп —и отвращенія— ВерШ юн, то притягива- 
юее, то отталкивающее насъ психически безсозпательно отъ пред- 
хетовъ веВшаяго міра. Но этого мало. Согласно учевнію Авенаріуса, 
хл насопляемъ цълый «составъ» логическаго, эстетическаго и эти- 
ческаго характера, когорый является своего рода унасл5дованчымь 
яъ предзовъ складомъ натоплденныхъ вфками переживанй, кото- 
рыя воз получають кизиь и движене во время развит я того или 
другого психическаго ряда **). 

И воть мы видимъ, какъ у Пегражицкаго идеть и развивается 
эмощя голода-апиетита, превзащающаго весь оргапизмъ въ спе- 
ціазьнсе орудіе «пеихо-физичесый аицарать вообще, годный для 
производства многихъ и весьма различныхъ дБӣствій, на время въ 
ашарать спеціально прикоровлекчый къ дфлу усиЪзшнаго питанія 
и вызываю щій» во всемъ организив «такія безчисленныя измВве- 
нія»... ноторыя въ совокупности представляютъ «безсознательно 
гевіальное» присцособленіе къ усифшному осуществленію функціи 
питапія». Голодъ повышаетъ вянманіе человфка но отношеню ЕЬ 
впечатавнілмъ, которыя связаны съ предметами питашя. Онъ уве- 
личиваеть восприимчивость органовъ внъшнихъЪ чувствъ, слүжащихъ 
дълу питанія, главнымъ образомъ вкуса и обоняния, онъ дБиствуетъ 
и на мозгъ, вызывая раздпажеше и дЪйстье этихъ элементовъ 
центральной нервной системы. Ояъ вызываетъ прамо физюло- 
гическјя  измфненя въ железахь и мускудахъ, наконець, ДЪй- 
ствуеть на общее возоуждениое состояніе другихъ связанныхъ 
съ питаніемъ органовъ и т. д. «Это положеніе вполн$ естественно 
а понятно съ точки зрБнія естественнаго подбора, т. е. совершен- 
ствованія въ теченіе множества тысячелБтій организмовъ путомъ 
скорЬйшаго вымиранія менъе приспособленныхъ и ваелБдстгвеннато 


*) .[. Петражинкй, Бведешо. ет. 229 н елфд., 6. Кпарр, в. в. с. стр. 
99 н елъд. 
`“) Ѕеһпсісег. рег” тепхсҺісһе Ме уо анис” дег почегей 
осо аичв "Песен, цитирую по Мацату, в. в. е. ст. Чо, Авовамуеь 
змъ же, стр. 100 и сад. 


1 


~ 


32 М. РЕЙНСНЕРЪ. 

перехода измЪневій къ лучшему въ направлеви приспособления 
къ условіямъ жизни>. Здћсь идетъ рвчь, однако, о приспособлена 
«къ общимъ, обычнымъ, преобладающимъ въ массЪф случаевъ усло- 
віямъ жизни, и притомъ жизни не настоящаго поколБнія, какъ та- 
кового, а большихъ рядовъ предыдущихъ поколёнШ». Это —мысль, 
которую мы находимъ и у современныхъ эволюціонистовъ. «Въ 
строенін нашего тфла обнаруживается безконечно древній великій 
разумъ, который безконечно превосходить нашъ собственный; онъ 
есть сумма всвхъ идей цфлесообразвости, которыя были восприняты 
и воплощены въ движеніе всфми безчисленными милліонами нашихъ 
животныхъ предковъ, начиная съ самыхь начальныхъ рыбъ... или 
даже отъ мельчайшихъ червей». Неудивительно поэтому, что «многія 
движенія, которыя служатъ нфсколькимъ цВлямъ, являются въ к8- 
чествВ движеній безсознательныхъ». И если исчезла первовначаљ- 
ная идея пфли унаслфдованныхъ нами движеній, то цВлесообраз- 
ность ихъ осталась... На примЪрВ удовлетворевія жажды занят 
охотою, рыболовствомт, на дЪтскихъ играхъ и забавахъ въ связи 
съ играми животныхъ, наконецъ, на цћломъ ряд рабочихъ мотор- 
НЫХЪ возбужден! показываеть Петражицкій, какъ соединяются 
унаслёдованныя нами эмощи, порою совершенно излишнія при 
современныхъ условіяхъ, съ возбужден1ями, рождающимися на 
почв новыхъ переживаній... *). 

Переходъ отъ эмоцій «матеріальныхъ» къ әмоціямъ «идеаль- 
наго» характера не могъ представить для Петражицкаго особенныхь 
затрудненій, ибо, какъ справедливо замћчаетъ Л. Кнаппъ, только 
«благодаря незнакомству съ чувствительной способностью мускуль- 
наго аппарата, превращающаго чистыя идеи въ живыя воспріятія, 
изм ряемыя сокращенівмъ кожи и пульса, и вербующаго такимъ 
образомъ безчисленныхъ наемниковъ чувственнаго міра для міра 
идей —могъ сохранить идеализмъ свое кипящее ужасомъ отвраще- 
Ніё къ матеріализму естествоиспытателя» **). 

Современная эволюціонная психологія даетъ Петражицкому 
возможность построить цзлую скалу мотивацій, при чемъ онъ раз- 
чичаеть отъ эмоцій, имЬющихъ опредБленное и спеціальное содер- 
жаніе, другія, въ которыхъ характеръ и направленіе нашего пове- 
денія опредъляется содержаніемъ связаннаго съ эмощей предста- 
вленія. Әтотъ видъ эмощи является въ высшей степени важвыитъ 
для правовой психологіи, такъ какъ здВсь двигательное представленіе 
не требуетъ одной только какой-нибудь опредфленной акціи иля 
дЬйствія, но является эмоціей, сопряженной съ идеей общаго пред- 
ставленія, общаго направленя будущей дВятельности человВка. 
Такимъ образомъ—путемъ ли унаслздованныхъ представленій или 
подъ вліяніемъи мпульсовъ подражательности или того внушения, к0- 





*) Петражицкій, Введеніе стр. 228 и слъд., Маќзаё, в. н. с. стр. 102—103. 
**) Кпарр., в. н. с. ст. 109 - 110. 
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торое дается проповЪдникомъ съ каөедры, или командиромъ, стс- 
ящимъ во главВ полка, складывается опредъленная эмоція отвле- 
ченнаго типа, которая въ свою очередь явллется только формой 
дая воспріятія самаго различваго содержая. И различая, дал$е, 
согласно теорін Петцольда-Авенаріуса различные «составы» на- 
копленныхъ мотивацій въ душ$ человЪка (эти писатели различаютъ 
три псобыхъ состава: логическій, эстетическій и этическій) возможно, 
кав это дБлаеть Петражицкій, установить и соотвђтственные 
классы нормативныхъ лереживаній. Этихъ классовь Петражицкій 
насчитываетъ три: эстетическихъ, этическихъ (моральныхъ и пр®- 
вовыхъ) и интеллектуальныхъ переживаній, при Е послЪднія 
особенно выдвигаются въ «Введени», гд$ Петражицкій разбираетъ 
такъ называемыя теоретическія эмощи и роль эмоціональныхъ воз- 
бужден въ чисто логическомь процесеЪ *). 

Вполнз правъ поэтому ПегражицеШ, когда онъ такъ называ- 
емыя «абстраётныя» или «бланкетныя» эмоцін выдвигаетъ на 
первый планъ; оя именно представляютъ собой ту психическую 
почву, или, врнЂе, то ор:діе, при помощи котораго пе только 
человфкъ управляетъ человЪкомъ, но и вообще складывается ре- 
гулированіе сощальнаго поведенія. Это психическій аппарэтъ 
ванлучшей, наиболБе доступной чужому вліянію формы. Самые 
различные мотивы могутъ быть положены въ основу его постро- 
енія, и будутъ ли это мотивы рабской души, приспособивигей 
свою психику къ импульсамъ страха, будуть ли это мотивы наеу- 
вика или нравственно свободнаго и любящаго человъка — всБ 
они способны въ концв концовъ дать абстракцію, связанную съ 
живой эмоціональной основой, а вмБет$ съ тБмъ и вступать въ ді - 
ствія всякій разъ, какъ только будетъ вызвана внфшнимн или 
внутренними причинами именно данная эмощя. Положительныя 
везфн1я, просьбы, мольбы, совЪты, «чувство долга», «сознаше права», 
везфн1я совфсти— все это въ одинаковой м$рз порождаетъ тв или 
1ругія акщи въ зависимости отъ того, какое содержаніе вливается 
въ эту открытую форму психики, снабженную напередъ своим 
особымъ двигательнымъ мотивомъ. Въ душЬ каждаго человЪка 
такнмъ образомъ имфется своеобразный «составъ», своего рода 
категорія практическаго разума, снабженная живой двигательной 
системой, в8чно наполняемая все новымъ и новымъ содержашемъ. 
Къ сожалЪю, для насъ еще не совсф$мъ ясны тв пути, которыми 
создается этотъ самый составъ. Эволюціонисты пробуютъ свести 
вю борьбу между истиной и ложью, уродствомъ и красотой, доб- 
риъ и зломъ, правомъ и неправомъ исключительно къ борьбъ 
Ге имБющихся уь «составф» нравственныхъ, эстетическихъ и 
зтическихъ переживаній съ массою новыхъ, стремящихся въ этотъ 


*) Петражицкій, Тсорія права и государства въ связи съ теоріей нрав- 
ственности. Сиб. 1907. Т. І стр. 10 и слЪд. Маѓлаї, в. н. с. стр. 105 иелі. 
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составъ, восиріятій и двигательныхь сужден!. Это своего рода 
вЪчный поединокь между старымъ и новымъ. Врядъ ли, однако, 
послБ изелБлованій Михайловскаго и Тарда, посл трудовъ по орга- 
низацін впушенія со стороны Крживицкаго можно считать данный 
вопросъ разу шеннымъ, особенно въ такой однотонвой формул; 
и, пожалуй, правь Петражицкій, когда онъ, ограничиваясь нЪкото- 
рыми замъчаніями о согласін свогмъ съ основными положе- 
шями эволюціонизма, оставллетъ пека въ сторонъ этотъ нерБшен- 
ный вопросъ и прямо переходить къ анализу психологіи права 
и нравственности. 
_ ТБ двигательныя предетавлевія, которыя лежатъ въ основ 
интеллектуально - эмоціональнаго ряла, распадаются, въ свою оче- 
редь, по теорми Петражицкаго, ка разныя категории, сообразно 
тому, изъ чего они состоятъ. ЗдБеь прежде всего возможно пред- 
ставлеше цфли, или будущихъ подлежащихъ осуществленю дъйстві. 
Однако, представленія цфли далеко не являются господствующими 
среди логическихъ возбудителей дфятельности. Подавляющая масса 
челов$ческихь дБйствій основывается совершенно не на цБлевой, 
телеологической мотиващи. Напротивъ того, масса дВиствій совер- 
шается не «для того чтобы», а «потому что». Такимъ образомъ, 
возбудителемъ можетъ явиться представленіе уже совершившагося 
факта, по самой прирсдв своей относящееся не къ будущему, а 
къ прошедшему. :)ту мотивацію. такъ же какъ и представленіе выхо- 
дящее изъ наличнаго факта— Петражицкій называстъ основными. 
Оть этихъ мотивовъ отличаеть Петражицкій объектную или пред- 
метную мотивацію, гд эмоція возбуждается воспріятемъ изввстнато 
предмета. Независимо отъ этихъ мотивовъ Петражицкій устанавли- 
ваеть еще такія эмоцш, гдф возбуждающимъ элементомъ является 
самое представленіе тъхъ или другихъ поступковъ, которые въ 
качествв «гадкихъ» или «злыхъ» вызывають въ душ$ человфка 
непосредственное чувство влечевія или отвращевія. Это — акціов- 
ная или самодовльющая мотивація *) 

Нельзя признать Подобную классификалцію Достаточно полной 
и систематичной; спрашивается, разв не можеть быть цфлью на- 
шего дйствія и притомъ совершенно сознательнаго цфлесооб- 
разнаго дйствія, предметъ, который находится въ наличности? 
Къ какому классу мотивацін должно отнести лежащую въ основћ 
эмоцію? Есть ли это цфаевая, основпая или предметная? Основой 
нашего представленія здВсь является наличный предметъ, которымъ 
мы желаемъ овладфть. Для того, чтобъ овладфть имъ, мы строимъ 
цБлую систему цВлесообразно-координированныхъ дЪйствій. Такъ 
основная мотивація превращается въ цВвлевую, а наличный объектъ 
становится пфлью. Гдъ здБсь кончается объектная мотивація, тдБ 
начинается цБлевая? Однако, мы пойлемь еще дальше; при построе- 





*) Петражникій, Теомя права, стр. 19 и слъд. 
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він системы своихъ дфйств я необходимо буду пеходить изъ пред- 
ставленя образа ихъ совершенія — особенно, если дБло идетъ о 
предпріятін среди н при помощи людей, и такимъ образомъ моя 
мотивація принимаетъ элементъ «акціонный», а въ мое предста- 
вленіе входить новый мотивъ, который подчаст, оказывается на- 
столько сильнымъ, что можетъ совершенно пресвчь дфйствя всВхъ 
монхъ предметныхъ, основныхъ и цвлевыхъ эмоцій, связавшихся 
въ нераздвлимый клубокъ. Мы считаемъ въ виду этого боле осто- 
рожнымъ и соотБЗтотвующимъ истинъ утверждене Кнаппа, что въ 
нзшемъ мышленін, поскольку оно является деигательнымъ и воз- 
буждающимъ тБлесную дфятельность, весьма трудно разграничить 
въ качеств независныыхь могивовъ эмоціи, связанныя съ познаю- 
щимъ и творчески-художественнымъ мышленіемъ, которыя являются 
необходимо сопутствующими нашему двигательному сознанію. «Въ 
ѕаждомъ конкретномъ проявлении возбуждающаго дЂятельность 
мышлен1я постоянно находится въ общемъ, взаимно другъ друга 
проннкающемъ см$шенш эстетическое и познающее мышлене, такъ 
что, если представленіе возбуждающе бьетъ на мускулы, оно при 
этомъ, однако, неизбЪжно опирается на познаніе и вмфст$ съ тВМЪ 
становится подъ мфрило красоты» *). 

Мы бы, со своей сторовы, присоединяясь къ Кнаппу и выдЗляя 
въ особую категорію сознательную мотивацію, слвјующимъ обра- 
зомъ БидоизмНИЛИ бы систему Петражицкаго: въ первую катего- 
рію зачислили бы мы мотивы, основанные на ясно сознанныхъ пред- 
ставленіяхъ: субъективной н объективной причинности, эстетиче- 
ской и нравственной оцЬнки, практической цЗлесообразности. . 
Ц$лезвая мотивація Петражицкаго такъ-же, какъ и его әкціон- 
вая, а частью основная цБликомъ поглощаются этой катеторіей. 
При примфненіи указанной мотиваціи къ отд5льнымъ предметамъ 
и дЬйс1віямъ мы, конечно, можемъ получить оцВнку ихъ въ про- 
шедшемъ, настоящемъ и будущемъ, однако, на нашъ взглядъ именно 
категорія «оцнки» является существеннымъ понятіемъ для всей 
первой категоріи. Разъ элементъ оцфики уходитъ прочь, и 
дБёствія, вначалВ сознательныя, становятся безсознательными, то 
мотивы, двигающіе и возбуждающіе дфйств!е въ силу оцВнки, смВ- 
няются другими мотивами —символа, знака, сигнала и т. п. Клас- 
сификацїя подобныхъ сигналовъ могла бы дать вамъ приказы, 
повелБнія, условныя движенія, внушеня и т. п. — молитвенныя, 
тавцовальныя, военныя, судебныя и т. д., или, по самому свой- 
ству сигнализащи — зрительныя, слуховыя, осязательныя и т. д. 
Наконецъ, независимо отъ сигнальной мотиващи мы можемъ выдВ- 
лить мотивацію предметную, къ которой мы можемь смВло при- 
соединить и мотивы, вызываемые представленіемъ своего или чу- 
Фого дЪЁСТВія или иного явленія. Эга мотиващя, по утвержден!ю 





*) Петражицкій, Теорія права, т. І, стр. 13 и слЬд., Кпарр, стр. 141—142. 
3* 


36 М. РЕПЙИСНЕРЪ. 


Петражицкаго, «представляетъ» напболЪе обыденный и раслространен- 
ный видъ мотиващи въ человфческой и тъмъ бозЪе животной жизни: 
питаніе, въ томъ числВ тфлодвижевшя Фды, питія, охоты... половая 
жизнь, тфлодвиженя спасенія оть грозныхъ враговъ... — зи;кдутся 
въ животномъ царств именно на предметной мотиваціи». 

Мы не можемъ не замфтить здЪсь-же, что не различая вт видо- 
вомъ отношени опфночной мотиващи отъ символической и пред- 
метной, Петражицкій лишается вмств съ тфмъ необходимаго кри- 
терія лля классификащи мотивовъ съ эволюціонной точки зрънія. 
А между тБмъ нельзя не замфтить, что именно такой критерій 
необходимъ для надлежащаго пониманія перехода отъ предметной 
или животной мотивацін къ символу, — который уже въ значительно 
большей степени присущъ человЪку, ч$мъ животному, и характе- 
ризүетъ психологію рабскаго сбощества, —а отъ этого послЪднаго 
5ъЪ высшей ступени культуры и цивилизащи, когда ва первый 
планъ выступають въ повышающейся прогрессіп нравственныя 
әмоцін выешихъ областей сознанія. Мало того, спеціально симво- 
лическая или сигнальная эмоція объяснила бы Петражицксму тоть 
мистичесяЙ характеръ нравственныхъ (фантазмъ, который является 
для нашего ученато чуть ли не основнымъ признакомъ моральныхъ 
и правовыхъ переживаній. Въ этомъ песлЕлднемъ отношеніи теорія 
Мацата предстаъллетея намъ бод$е полной, такъ какъ у него симу лика 
и фантазмы являются не только результатомъ недостаточности про- 
цесса познанія у младенческихъ народовъ, но и естественным. 
результатомъ той психологін, которая при помощи символа воспро- 
изводить первоначально-сознательныя дЪйств!я путемъ безсозна- 
тельно-воспроизводимыхъ повтореніѓ. 

Остановимся теперь спеціально на тБлъ эмоціяхъ, которыя лежатъ 
въ основв нравственной и правовой жизни. Эти эмощи Петражицкій 
характеризуеть слвдующими признаками. Во 1-хъ, онБ «имъють 
своеобразный мистическій-авторитетный характеръ... онъ исходятъ 
какъ бы изъ невфдомаго... таинственнаго источника», «онъ про- 
тивостоятъ нашимь (другимъ? эмоціональпымъ склонностямъ и 
влеченіямъ, аппетитамъ и т. д. какъ импульсы съ высшимъ срео- 
ломъ н авторитетомъ». Во 2-хъ, «он переживаются какъ внутренняя 
помфха свобод, какъ своеобразное препятствіе для свободнаго 
облюбованія... какъ твердое и неуклонное давленіе въ сторону того 
по; еденія, съ представленіемь коего сочетаются соотвЪтствепныя 
эмоціи». Останавливаясь на этихъ двухъ признакахъ, которые 
являются основными, мы не можемъ не замфтить, что эти признакл 
далеко не равноцдфнны. Мистичесюй характеръ нашего мышлевія 
является отнюдь не исключительной привилегіей нашего этическаго 
мышленія; напротивъ того, какъ это въ свое время указалъ Кнаппъ 
и какъ это можно считать сейчасъ почти общепризнаннымъ, такъ 
называемая мистика есть ничто иное, какъ одинъ изъ видовъ (ан- 
тастическаго мышленія, необходимо ирисущаго человъку на извЪст- 
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ной ступени: его развитія и восполняющаго при помощи фантазия 
ту пропасть, которая образуется между нашими представленіями и 
дъйствительностью, нашими желаніями и реальной невозможностью | 
ихъ удовлетворить. И если даже считать съ нов5йшей философіей, 
что въ основ5 мистическаго чувства лежитъ особая эмощя, влеку- 
шая человЪка къ интьмному сближенію съ вселенной, то и тутъ 
мы врядъ ли найлемъ оправданіс для спещшальнаго пріуроченія 
мистики къ нравственнымъ эмоціямь вообще. И мистик, и фантаз- 
мамъ въ такой же мЪрБ поллежатъ вс дпугія области человфче- 
скаго мышленія — и связанная съ ними эмоцюональность—какъ и 
нравственныя и правовыя эмеціп. Правда. у этихъ эмоцій, есть 
въкоторая особая тенденція къ фантазмамтъ, но она не первична, 
она только вытекаеть изъ того признака, который отмфченъ у 
Петражицкаго, какъ второй *). 

Второй признакъ, который по теорін Петражицкаго является 
ссновнымъ для нравственныхъ эмоцій, долженъ быть признанъ 
первымъ и исчерпывающимъ. Чувство или сознаніе границы, опре- 
дъляющей предълы для внутреннихъ стремленій человЪка, является 
въ нравственныхъ эмоціяхъ безусловно основнымъ признакомъ. Но 
тахъ какъ нравственное мышлене является основаннымъ на абстрак- 
діяхъ, которыя сначала возникаютъ безсознательно и только по- 
томъ подымаются въ область сознанія, или наоборотъ, то вполн® 
понятно, что эта абстрактная граница, противодВїствующая опре- 
дБленнымъ желаніямъ и стремленіямъ, представляется чВмъ то 
самостоятельнымъ, 10 въ видВ божескаго повелнія, то въ видВ 
дЬйствія, проистекающаго изъ какой то субстанцін. «Небесныя 
представленія нравственности, въ качествБ велБній божественной 
личности или спекулятивнаго отвлеченія являющейся цЪлью самой 
для себя, представляютъ собою ничто иное, какъ фантастическое 
обозначене неизвфстной истор этого древнъӣшаго и наиболВе 
цБлесообразнаго человћческаго творенія, надъ которымъ работалъ 
цфлый родъ архитекторовъ, и еще сегодня каждый является рабо- 
чимъ. И подобное обожествленіе нравственности и возведенія ея 
заповБдей къ вав насъ стоящему источнику казалось тБмъ болће 
необходнмымъ, что у фантазмы безсознательно искалъ челов къ 
помощи для того, чтобы остановить при помощи новыхъ импуль- 
совъ вытекающія изъ животной жизни стремленія и возбужденные 
различными аффектами позывы къ гн%ву, зависти, страху и ко- 
рысти» **). 

Если Петражицкій далфе изъ природы нравственныхъ эмошй 
выводить воспріятіе соотв$тственныхъ представленій въ вид ка- 
БИХЪ-ТО «законовъ», «вел НШ» и «запретовъ», вытекающихъ яко- 


— д —ы—ы—ы——— 


*) Петражицкій, Теорія права, т. І, стр. 30, 1. Кпарр, в. н. с, стр. 13 
И СЛЗД. 
**) [.. Коарр, в. н. с. стр. 141—150. 
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бы изъ воли сверхъестественныхъ существъ или «общей воли», 
«совокупной воли» и т. П., то это вполнЪ объясняется тБМЪ, что- 
сказано выше. И если, съ другой стороны, тотъ субъектъ, который 
ощущаетъ нравственныя эмощш, чувствуетъ себя въ «особомъ со- 
стоянји песвободы. связанности», те и это, конечно, не научное, 
фантастическое представлене, отефчающее цфликомъ характеру 
импульсін долга, противодЪйствующей другимъ эмощямъ иного 
характера. Для насъ, конечно, важно не изученіе всефхъ ЭТИХЪ 
фантазмъ, которыя отвлекаютъ отъ человЪка его собственныя пере- 
живанія и переносятъ ихъ во внфшнюю жизнь, подобно тому, 
какъ мы проектируемъ во внЪ ощущенія нашего глаза и т. д. Для. 
насъ важно самое содержаніе 1$хъ переживаній, которыя лежать 
въ основ вравствеввыхъ эмоцій. Но уже здъсь мы не можемъ не 
замфтить, зто прсф. Петражидкій, считая нравственныя фантазмы, 
въ частности мистическаго содержашя, освовнымъ признакомъ 
всїхъ нравственныхъ эмоцій, тфуъ самымъ-—какъ это мы отчасти 
уже предвидъли выше — лишаетъ себя возможности отмЪтить 
то развитіе въ области нравственности, которое, постепенно сокра- 
щая количество символовъ, а затћмъ фантастическихъ предста- 
кленій, велеть насъ къ той эпох, когда не извнВв навязанная 
заповфдь или велБніе, не императивная фантазма, а сознательный 
процессъ свободнаго самоспредфленя человфка дастъ ему харак- 
теръ нравственнаго существа, живущаго по нормамъ «правды- 
справедливости» *). | 
Въ области правственности, построенной, какъ мы уже видфли, 
у Кнаппа на формулБ «Епіѕасеп-Үогдегп» или, по-русски, «отре- 
ченіе-требовавіе», возможны всегда двоякаго рода положенія; въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ мы почитаемъ себя «обязанными» отречься 
отъ тьхъ или ивыхъ благъ въ пользу другихъ лицъ или даже 
вообще отречься отъ тзхъ или иныхъ дЪйствЙ во имя такъ назы- 
ваемаго долга; это область Епіѕасеп —отреченія, гд$ не предста- 
вляется, съ другой стороны, никакого требованія, предъявляемаго 
третьимъ лицомъ или гд можно говорить о требованін лишь въ 
смысл$ вашихъ собственныхъ чувствъ, уб®жденій, прияциповъ р 
т. п. Въ этомъ случаЪ формула отреченія - требованія цБликомъ 
умфщается въ душ% самого человЪка Это область морали. Напротивъ 
того тамъ, гдЪ «Епіѕасеп» представляется лишь на сторонЪ одного 
человъка, причемъ «Уог4егп» закрфилено за другимъ, и слБдова- 
тельно отреченіе одного является результатомъ требованія другого, 
тамъ возникаетъ отношевніе, которое пріурозивается къ области 
права. Какъ мы уже видфли выше, при этомъ совершенно не 
требуется двухъ реально существующихъ субъектовъ, изъ которыхъ 
одинъ бы требовалъ, другой лишалъ бы себя твхъ или иныхъ 
благъ въ пользу перваго, нудно только, чтобы требующій или 








*) Петражицкій. Теорія права. Т. |, стр. 32 и елзд. 
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отрекающійся въ его пользу представляли себф лругого субъекта, 
въ первомъ случа —обязаннымъ, въ другомъ-—требующимъ. Такова 
теорія Кнаппа. Петражицкій совпадаетъ съ ней пфликомъ, хотя 
различіе морали и права понимаетъ нвсколько проще. Свою фор- 
мүлу «раМ-тоуеге» —терпьть и двигать—онъ не переводитъ цф- 
ликомъ на все содержаніе нравственности, какт это дфлаеть 
Кнаппъ; право онъ характеризуеть какъ отношеніе, въ которомъ 
нашъ долгъ закрзпленъ за другимъ субъектомъ, какъ нфчто ему 
должное, какъ его добро. Очевидно полное приуфнен!е формулы 
«Епѕасеп-Ү ог4егпи» къ области правовыхъ переживаній. Мораль 
опред$ляеть Петражицый лишь съ отрицательной стороны: это 
есть долгъ, который не заключаетъ въ себф связанности по отно- 
шенію къ другимъ. Нельзя не признать нфкотораго преимущества 
формулы Кнаппа: она даетъ болфе пфлостную характеристику и 
посл$довательное опредЂленіе двумъ полюсамъ данныхъ пережи- 
ван *). 

Петражицкій, однако, не удовлетворяется однимъ только опре- 
дВаешемъ права: въ цфломъ рядъ блестящихъ страницъ даеть 
онъ жизненное и научное обоснованіе права, какъ особой психи- 
ческой әмоціи; при помощи богатаго филологическаго матеріала 
обосновываеть онъ свою формулу и разбираетъ въ тончайшихъ 
развтвленіяхъ всБ стороны эмоціональнаго права. Передъ нами 
такимъ образомъ проходятъ различные виды моторныхъ возбужде- 
ній, лежашихъ въ основ требованія и отреченія, права н обязан- 
ности. Обосновывается съ эмоціональной стороны различ!е поло- 
жительныхъ притяваній, охранительныхъ и уполномочивающихъ; 
въ самомъ логическомъ состав моральныхъ и правовыхъ пережи- 
ваній различаются всевозможныя представленія, связанныя то съ 
двйств1емъ, то съ субъектомъ, то съ условіями и гипотезами въ 
видБ обусловливающихъ правовое переживаніе фактовъ. Сюда-же 
относятся и представленя нормативныхъ фактовъ, которые прида- 
ють положительный характеръ правовымъ переживаніямъ, снаб- 
жаютъ ихъ вишней санеціей съ ссылкой на внфшн!е авторитеты. 
Однако и здВсь, подобно ученію о мотивахъ, Петражицкій не 
даеть намъ такой классификаціи интеллектуальнаго состава, раз- 
личныхъ видовъ нравственныхъ эмоцій, которая бы открывала намъ 
нзв$стную соціально-историческую подпочву. Возможны пережи- 
ванія, гдз односторонне выступаетъ на первый планъ императивная 
сторона, опредфляющая размзры долга, но бываютъ и другія им- 
пульсіи, гдф односторонне выступаетъ сторона аттрибутивная. Воз- 
можны представлен1я аттрибутивнаго характера — требованіе безъ 
требующаго субъекта—и возможно это потому, что «специфическая 
природа явленій права... коренится не въ области интеллектуаль - 


— 


*) Петражицкій. Теорія права. Т. 1, стр. 45 и слЪд. І. Кпарр, стр.150 
и елъд. | 
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паго, а въ области эм'›ціональнаго, импульсивнаго... состава». Увы, 
и здБеь нельзя не отмЪтить смВшешя сознательпыхъ представленій 
и символовъ, которое мы замфтили уже выше, а подъ видомъ «без- 
субъектнаго» представленія здвеь прямо фигурируетъ опредъленный 
зпакъ, своего рода скобки для выраженя въ краткой форм слож- 
наго и субъектнаго представленія. Иначе не только «можетъ пока- 
заться», но непремфнно должно признать, что подобныя «правовыя 
переживании съ одностороннимъ императивнымъ... аттрибутивнымъ» 
или «безсубъектнымъ составомъ логически невозможны» и протя- 
ВорБчатъ «самой природ права» *). 

Перенесеніемъ въ область прака современныхъ пепхологиче- 
скихъ теорій такъ называемаго эмпиріо-критидизма Петражицкій 
не только воскресилъ одного изъ олижайшихъ предшественниковъ 
этого теченія, лЬваго гегеліапца Кнаша, но и открылъ безспорно 
совершенно новыя перепективы для пониманія права и классифи- 
кацін . нравственныхъ явленій. И если, ограничиваясь въ разби- 
раемомъ труд исключительно психологической стороной право- 
выхъ явленій, нашъ авторъ до извфетной степени избъгаетъ 
сощальныхъ построеній, уже теперь сближающихъ его съ новымъ 
течешемъ эволюціонно-біологпческаго направленія, то съ другой 
стороны, право въ изелъдованіяхъь Петражицкаго переживаетъ 
своеобразный процессъ расширенія и спецификащи, который даетъ 
полную возможность соціологу распредвлить по надлеващимъ 
центрамъ и стадіямь развитія богагвішіе правовые ряды, нам%- 
ченные нашимъ ученым. 

То новое и замфчательное. что удалось установить Петражиц- 
кому, лежитъ на нашъ взглядъ не въ его психологической теоріи 
самой по себ, а въ томъ примЂненін ея къ новой теорін права, 
которую онъ построилъ на психологическомъ базис$. Переходимъ 
къ ея разсмотрінію и оц$нк$. 


ГУ. 


е 


Реально-психологическая точка зрБнія необходимо ведетъ къ 
выводамъ, переворачивающимъ совершенно вверхъ дномъ рутинныя 
воззрфн1я на право и его природу. И въ самомъ двлћ: разъ надо 
признать право вездф, гдз его въ качеств такового чув- 
ствуетъ и признаетъ человфкъ, то этимъ самымъ внезапно расши- 
ряется область права до безграничности, захватываетъ такія 
сферы, о которыхъ не могъ и думать современный юристъ. На- 
личность права приходится констатировать даже тамъ, гд$ есть 
только одинъ человБкъ, его признающій и въ него вфрующи. 
Право отнынф не ограничивается наличностью какой-бы то ни 





*) Л. Петражицкій. Теорія права, т. І, стр. 59—81. 
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было шаблонной дЂеспособности. Четырехъ-лътній ребенокъ, играю: 
шій со своимъ товарищемъ, разсуждаетъ, требуетъ, дъіствүетъ со- 
гласпо самому настоящему праву, и не толью дЪти, но и живот- 
ныя входятъ въ правовой оборотъ. Не говоря уже о томъ, что 
среди животныхъ часто наблюдаются весьма сильные правовые 
инстинЕТы, отношен1я человЪка къ животнымъ могутъ быть сплошь 
н рядомъ построены на правовыхъ представлешяхъ и чувствахъ; 
болъе того, даже отношенія человъка къ неодушевленной природ 
могуть сплошь и рядомъ складываться по правовому типу. Веноу- 
немъ хотя бы Ксеркса, бичующаго море. Нечего и говорить послБ 
этого, что міръ сверхъестественныхъ существъ, населяющихь то 
гречесый Олимпъ, то римскії Капитомй, являетея дальнъішимъ 
расширеніемт правовой области человЪка. Не надо забывать. что 
все это существа живыя, реальныя, сознательныя, во Бсемъ по- 
добныя человБку, и было-бы странной непослЂВдовательностью, 
если-бы человъкъ, который вступаеть съ богомъ въ постоянныя 
сношенія, исключиль его почему-либо изъ великой цёии правъ и 
обязанностей. И на примЪрЪ еврейскзго Іеговы, и на христіап- 
скихъ ангелахъ, святыхъ и чертяхъ мы видимъ, какъ пебо нисходитъ 
на землю и образуетъ вмъстБ съ ней единый міръ всюду проникаю- 
щаго правопорядка *). 

Воистину грандюзное, удивительное зрфлище: безпомощно сто- 
ить передъ нимъ современный юристъ, привыкшій къ одному 
праву, выдЪланному въ государственной лабораторіи, признающй 
обычное право лишь постольку, поскольку стоить на немъ над- 
пись: «отъ начальства дозволяется». Но не менфе смущаетъ этотъ 
вновь открытый міръ благороднаго прогрессиста и либерала, доро- 
жащаго культурными пріобрЂтеніями новфйшихъ правовыхъ воз- 
зрній. ВФдь. если допустить, что право вездЪ, гдв есть предста- 
Вленіе двусторонней зависимости, правъ и обязанностей, охвачен- 
ной фантазмами заповЪди или закова, то придется отбросить вс 
огрзниченя, которыя опредФляютъ не формы, а самое содержаніе 
права. Вдь если теорія Кнаппа и Петражицкаго върна, то тогда въ · 
царство права можетъ снова войти все, что такъ старательно удалено 
изъ него усиліями долгой, вЪковой борьбы. Вфдь тогда падаютъ гра- 
ницы, отдВляющія совБеть одного отъ притлзаній другого, и вся 
область духовной жизни человфка, такъ старательно исключенная 
нзъ круга права и его велфній, снова можетъ подвергнуться без- 
численнымъ посягательствамъ чужой и чуждой ей воли. Любовь и 
благодарность, вђра и убЪжденіе, радость и печаль-—весе это мо- 
жеть явиться въ представленіи психологическаго права какъ его 
объектъ, и даже область человБконенавистничества, злобы и ко- 
варства можетъ дать цвлый рядъ правоотношеній, которыя упоря- 








з) Петражицкій. Теорія права, т. 1, стр. 86--129, ср. Кпарр, в. н. с. 
стр. 101. Е 


42 М. РЕЙСНЕРФЪ. 


дочиваютъ злую волю, организуютъ ненависть, даютъ правовой 
ореолъ преступленю. Гдъ же защита отъ злого неправаго права, 
какъ оградить освобожденную отъ него любовь, убъжденіе, со- 
вБсть? **). 

И надо отмЪтить, ПетражицкШ безъ страха и колебаній по- 
слВдовательпо идетъ по своему пути, не останавливаясь ни передъ 
какими выводами изъ разъ принятой имъ теоріи. Уже у его пред- 
шественника— Кнаппа —находимъ мы самое рфшительное призна- 
піе права въ отношеніяхъ человћка къ богамт, разбойниковъ между 
собою, людей въ отвошечіяхъ такъ называемаго приличія и т. п. 
Примфры этого нами приведены уже выше, но что важнфе всего, 
Кнаппъ отнюдь не отказываетъ въ признани нравственнаго ха- 
рактера, также какъ правового, за такими «институтами», какъ 
принятыя у дикихъ народовъ «кровосм$Зсительство, оскопленіе 
мужчинъ и женщинъ, самоубійство вдовъ, принесеніе человВче- 
скихъ жертвъ, убійство дфтей и стариковъ», также какъ за «орда- 
мями» при помощи воды, каленаго желфза, бросанія горшка» ит. п. 
И къ нимъ достойно присоединяются «античные и варварскіе 
нравы проститущи, прямо отрицающее бравъ обезчещеніе дЪву- 
шекъ и планомЪрный, праздничный адюльтеръ на храмовыхъ 
площадяхъ, который былъ осфненъ привлекательнымъ религіознымъ 
ореоломъ. И въ то же самое время, какъ разъ въ тъ эпохи и у 
твхъ племенъ, переносившихъ безъ стыда все это безстыдство, 
величайшей низостью считалось оплаченное гостепріимство и... 
оплаченная любовь»! Правда, говоря о нравственности и правъ 
среди разбойничьихъ бандъ, Кнаплъ называетъ ее «парожей» 
другой, вн банды существующей, морали, однако-же, «пародія» въ 
концВв концовъ «подымается со справедливой гордостью до рБши- 
тельнаго проявленія, которое гласитъ: «вы нарушаете ваши 
клятвы благому Господу Богу, мы —свято блюдемъ наши клятвы 
чорту» *). 

Петражицкій посвящаеть многія и, можно безъ преувеличенія 
сказать, великолЪпныя страницы своего изслЗдован1я полному вы- 
ясненію разбросаннаго въ обществ права. Съ тоякимъ анализомъ 
психолога рисуетъ онъ дфтскую, отм$чаетъ всю важность правового 
воспитанія ребенка и необходимость блюсти его автономное дВтское 
право. Онъ ведетъ насъ далЪе къ алтарямъ древнихъ храмовъ, 
окружаетъ насъ беземертными тБнями небожителей и на яркихъ 
прим$рахъ убъждаетъ насъ въ наличности небеснаго правопорядка. 
Игры и приличія, самая разнообразная, самая широкая жизнь и 
дЪятельность общественныхъ группъ, слоевь и классовъ, самыя 
интимныя отношенія въ средф семьи, любви и дружбы, самые слож- 
ные оттБнки въ правилахъ знакомства и такъ вазываемыхъ свћт- 





*) Тамъ-же. 
**) Кпарр, в. н. с. стр. 165. 
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скихъ отношеній получаютъ у него право-психологическое освЪ- 
щеніе; съ культурной средой сливается злфсь бытъ дикихъ и вар- 
варскихъ народовъ, а право, цВльное и всеобъемлющее, живое и 
пестрое, какъ сама жизнь, право, блещущее высокимъ подъемомъ 
самоотверженія и героизма, оттБненное мрачными пятнами человћ- 
ческой крови и мученій, возникаетъ передъ нами, словно океанъь, 
который не разръзанъ еще ладьей изсл$дователя, словно заповфдная 
паща движущихся, растущихъ и переплетающихея человфческихъ 
отношен!Й. Кнаппъ, на основании философской дедукщи, указалъ 
ва этоть скрытый такъ долго отъ науки міръ и звалъ туда 
юриста и политика, но—увы, остался неуслышаннымъ. И только 
черезъ пятьдесять лфтъ современный ученый дерзнулъ отбросить 
прикрывающую общественное право завфсу и со всъмъ аппаратомъ 
нынфшняго знавія показалъ намъ воочію сокрытыя отъ насъ чудеса. 

Для изученія той новой области правовыхъ явленій и новой 
природы права въ высшей степени важнымъ является классифи- 
кація различныхъ его видовъ. И прежде всего, конечно, необходимо 
установить различіе между тфмъ, что уже сейчасъ представляется 
какъ цфлостный и законченный конгломератъ такъ наз. законнаго 
и обычнаго права. Сл$довательно, необходимо разграничить то, что 
сейчасъ считается правомъ, отъ того, что до сихъ поръ относилось 
къ нравственности, обычаямъ, нравамь и т. п. У Кнапиа мы 
встрёчаемъ опытъ классификации, подсказанной ему его пеихоло- 
пей права. Это раздБленіе права на «дъйствительное^, поскольку оно 
дЪйствительно примЪняется и «мыслимое^, поскольку оно не осуще- 
ствляется на ДЪлф. Право длится далфе на «позитивное», по- 
скольку оно принято государственною илн какой-либо иной высшей 
властью, и на «не позитивное», не положительное, которое признается 
властью меньшинства, отдфльныхъ лицъ или сообществъ, а также 
нефедерированными, слБдовательно, независимыми государствами. 
Изъ новфйшихъ писателей нВсколько подходить къ этой классифи- 
каціни Р. Штаммлеръ. Какъ извфетно, онъ дЪлитъ область сощаль- 
ной нормировки на два класса: олинъ отличается тъмъ, что его 
правила являются «самодержавнымъ, нерушимымъ нормированіемъ 
соціальной жизни людей», причемъ оно «желаетъ стоять надъ под- 
чиненными ему людьми безъ какого бы тэ ни было ихъ согласія». 
Әто— право. Другую категорію представляютъ собою такъ называемыя 
условныя или конвенціональныя правила, которыя дъїствуютъ среди 
общества лишь постольку, поскольку они принимаются или добро- 
вольно признаются соблюдающею ихъ средой. Какъ право, такъ и 
конвенцональныя правила, могутъ въ одинаковой степени содержать 
права и устанавливать обязанности. Наконецъ, дополняетъ это 
двоякое дфлене т. н. «правильное право», котораго, однако, Штам- 
илеръ за право не почитаетъ, а считаетъ лишь опредзленнымъ 
критеріемъ для сужденія о соотвЪтствін того или иного права 
соціальному идеалу. При всей туманности конструкцій Штаммлера 
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нельзя не замфтить, что межлү его правомъ и конвенціональными 
правилами скрывается отдаленное подсбіе позитивнаго и не пози- 
тивнаго права Кнанпа. Особенно можно наблюдать такое сходство 
на процесс превращевія условныхъ правилъ въ право и наоборотъ. 
Содержанія своего конвенціональныя правила при этомъ не мБняютъ, 
они становятся Только «гамодержавными» и «нерушимыми». Это по- 
слёднее обетоятельство, конечно, нисколгко не м$фшаетъ имъ, однако, 
соблюдаться по вол подчиненныхт и парушаться въ случа надоб- 
ности... *) 

Правильному праву Штаммлера суждено было имфть большой 
үспЪхъ, п это объяеняется тъмъ обетоятельствомъ, что неокантіанцы 
стали искать въ естественномъ прав, какъ идеальномъ прав 
«будущаго», новую категорію, которая должна была явиться оплотомъ 
противъ дурного и недостаточнаго положительнато права. Такимъ 
образомъ право булущаго было противопоставлено праву на- 
тоящаго, а для того, чтобы хоть несколько оправдать нанменова- 
ніе права для этихъ желаній и алканій будущаго, приверженцы 
сстественваго права попробовали сдфлать его формой съ вчно 
мфняющимся содержавіемъ. Это— своего рода предварительный ре- 
зервтаръ, въ который вЪчно вливаются новыя потребности жизни 
и, перем5шавшись въ котлф «естественнаго права», выливаются 
оттуда въ настоящее, позитивное право. Как” очевидно, форма 
этого права нисколько не соотвфтетвуетъ формф положительнаго 
или какого-либо иного права. Общимъ для объихъ категорій является 
только содержаніе, которое становится правовымъ предписаніемъ 
лишь со времени воспріятія его обычаемъ или закономъ. Какъ 
справедливо замъчаетъ по поводу подобныхъ заключеній Кнаппъ, 
«экипажъ худшаго, такъ же какъ и лучшаго мастера одинаково являетс; 
экипажемъ, искусственное удобреніе такъ же какъ навозъ—удобре- 
ніемъ. И точно также высокомудрая модель солдатской каски бу- 
детъ—самое большее — моделированной каской; что же касается 
правовыхъ опредВлевій, то зд$сь всякій дуракъ, которому нравится 
его колпакъ, утверждаетъ, что всБ колпаки другой матеріи и дру- 
гого покроя вообще не колпаки». И если тот-же писатель по 
поводу современныхъ ему приверженцевъ естественнаго права го- 
воритъ, что у нихъ «воображаемое лучшее право одно только 
называется правомъ и всякому другому отказывается въ этомъ 
значен!и», то очень мЪтко зэамфчаеть Петражицкій по поводу 
нынфшнихъ представителей «эволюціоннаго естественнаго права», 
что они изобрфли идеальную классификацію, которая въ зоологія 
могла бы дать параллель въ видВ раздБленіјя собакъ на два основ- 


*) 1. Ипарр. в. н. с, 102—103. К. Башшег, \№ігівеһа ора Вееһ, 1 
АчПасе, стр. 105, 106, 125—127, 131, 135, 491. Его-же. \Үевеп йөз Бесһќез 
опа дет Кесһтѕ\уіѕѕепѕсһаїг (`уѕіетајіѕсһе Кесрвуізѕевсһаѓі) стр. 22 н дальше. 
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ныхъ БлӘасса: во 1-хъ, собакъ настоящихъ, и во 2-хъ, на соблкъ 
«будущихъ» или «идеальныхт»... *). 

ДБленіе Петражицкаго значительно совпадаетъ съ дфлешемъ 
Кчаппа. Подобне послфднему онъ дфлитъ право на два вида: 
на позитивное и интуитивное (у Кнаппа «не позитивное»); свое 
раздвлен!е, однако, Петражицкій обосновывастъ болфе глубоко, 
ч$мъ Кнаппъ. Основой классификащи здфсь является различе 
т$хъ представленій — интеллектуальныхъ элементовъ, —которые свя - 
заны съ самою правовой эмощей. Въ этихъ представленяхъ очень 
часто встр$фчаются указанія на особые факты, съ которыми связы- 
вается наличность принимаемой нами заповфди. Таковы ссылки на 
различные авторитеты, на зужя предписанія или велЪнія, которыя 
якобы придають силу тому или другому закону. Формула такого 
права (общая, впрочемъ, и для морали) это--«такъ написано въ за- 
Бон», «такъ повелось отъ предковъ», «такъ предписано началь- 
ствомъ», «такъ сказала мать или отецъ», «такъ учатъ юристы» 
и т. п. Другая область права, наобороть, не содержить въ себ 
никакихъ ссылокъ на виБшнія «нормо-установительные факты», а 
выводитъ свои велБніл изъ внутренняго самостоятельнаго убъжде- 
пія лица; это право, кактъ очевидно, вБсколько приближается къ 
кэнвенціональнымъ правиламь Штаммлера, отличаясь отъ нихъ, 
однако, тБмъ, что оно есть всегда право. т. е., какъ опредфляеть 
Петражицкій, аттрибутивно-императивная норма. Среди нормъ по- 
зитивнаго права, въ свою очередь, выдфляеть Петражицкії право 
оюиціальное или признанное государствомъ. Разлиие у Петра- 
жицкаго съ Кнапномъ въ томъ, что послЪдній, противополагая по- 
ложительное не положительному, присоединяетъ къ этому различію 
зо изввстной степени признаки мыслимаго и дфйствительнаго. Такт, 
позитивное оказывается большею частью вм®ств и дБйствитель- 
нымъ, не позитивное-же—главнымъ образомъ, только мыслимымъ. 
Нельзя не отдать здфсь преимущества дБлевію Петражицкаго **). 

Классификація Петражицкаго брослетъ уже значительный свъгь 
въ ту новую областв, которая звачительно расширяетъ современную 
науку. И въ той масс правовыхъ переживаній, которыя вфчно рож- 
‚ даются вновь и умираютъ, сплетаются другъ съ другомъ, перекрещу- 
ваются и, наконецъ, сливаются въ мощные потоки массовыхъ чувство- 
вапій и представленій, мы начинамъ различать понемногу отдфльные 
пласты живой воды, общее движене и направленіе ея теченій 
и тоть удивительный процессъ, который можно бы назвать свое- 
образной крлсталлизаціей правовой массы, и который пред- 
ставляетъ много въ высшей степени замфчательныхъ чертъ. Пока 

*) К. Хғатт1ег, \Мезеп 4ез Кесһѓев, стр. 37 и сл%Ъд., Новгородцовъ. 
Нравственный ндеализмъ въ философи права (Проблемы идеализма), 
стр. 250 и слъЪд, і. Кварр, в. н. с., стр. 205, Петражидкій, Теорія права. 
Т. И, стр. 472—473. 

**) Петражицкій, Теорія права, т. І, стр. 72, 73, 6. Кпарр, в. н. с. стр. 20% 
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еще мы не спрашиваемъ почему, мы наблюдаемъ, что есть, и уже 
такое наблюденіе длеть намъ картину медленнаго и постояннаго 
затвердфн1я права, сгушенія его въ глыбы отдвльпыхъ положитель- 
ныхъ институтовъ, наколецъ, своеобразное дЪйствів ихъ на вЪчно 
ӧһющія волны народьаго правового творчества. Мало того, мы 
межемъ прослфдить 1% особыя эпохи въ развитін народной жизни, 
когда мирный процесоъ паросганія крисгалловъ и не прекращаю- 
агося правового прилива временно ‘уступаетъ мБето грозной ка- 
тастроф5 со вевми ея послБдотвяун... О, въ такихъ случаяхъ море 
народнаго гнЪва, море интуитивнаго права ничъмъ не уступаетъ 
бушующему океану. ТемнЪетъ и кръинетъ эмоція праведнаго гнЪва, 
сильне и страшнфе становятся удары карающей правовой сов%- 
сти, и всепобфдный смерчъ коваго права дробитъ прогнившія скалы 
стараго порядка... еще моментъ... и воть ужъ... 


Ихъ могучи волны 

Все ниепровергли, увлекли, 

И пламенный трибунъ предрекъ, восторга полный 
Перерожден!е земли... 


_ Интунтивное право побЪждаеть, новое право крБпнетъ, кри- 
сталлазуется, становится правомъ позитивнымъ... «На вольность 
опершись», оно провозглашаеть «равенство»... 

Интуитивпое право имфетъ индивидуальный, изм$нчивый харак- 
теръ, опо опредфляется особыми усломямн жизни каждого чело- 
вка, его характеромъ, воспитаніемъ, соціальнымъ положеніемъ, 
Ггрофессіей, знакометвами и т. п. Общность этихъ условій необхо- 
димо ведетъ «къ наличности большей или меньшей степези согла- 
сія ихъ интуитивнаго права. Такъ рождается право данной семьи 
кружка, круга общества, класса и т. и. И по мвр% того какъ инту 
итивное право захватываетъ все болће и боле широкіе круги, ово 
становится болће сильнымъ и господствующимъ въ данной сред%; 
вуфств съ тмъ это право--гибкое и разносбразное; его рёшеня 
свободно сообразуются съ конкретяыми индивидуальными обстоя- 
тельствами, случая, данной комбинащи». Оно во имя формы не на- 
силуетъ факта, про него нельзя сказать затштит јиѕ —зашта, іп- 
јигіа. Также гибко оно и въ области своего историческато развития, 
оно развивается «закономфрно, постепенно, не подвержено фикси- 
рованю и окаменћънію», оно «не зависитъ отъ чьего бы то ни было 
произвола». Ву®стЬ съ твмъ оно является правомъ безм$рно болће 
широкимъ, чБмъ право позитивное; оно властвуетъ вездЬ, гдЪ 
только есть правовая интуищя, куда не доходить вел$не положи- 
тельнаго закона. Оно не связано въ своемъ существованін съ на- 
личяостью символа, съ приказами начальства, съ авторитетомъ 
_ законодателя, съ заповћдью бога, чорта или ангела; оно суще- 
отвуетъ внф ихъ и независимо отъ нихъ. Право, не знающее 
момента своего рожденія, оно представляется вћчнымъ; не нуждаю- 
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щоеся въ сил для своего бытія, оно кажется высшимъ, дӯховнымъ; 
отвБчающее жизни и илущее вмств съ нею шагъ за шагомъ, оно 
получаеть ореолъ разумнаго и естественнаго, нормальнаго и непо- 
гръшимаго. Отсюда, говорить Петражицюй «высшій ореолъ, выс- 
шій рангъ интуитивно-правовыхъ нормъ, значеніе ихъ, какъ выс- 
шаго масштаба и критерія для оцнки позитивныхъ нормъ, для по- 
рицанія ихъ въ случа несоотвтствія ихъ содержанія» и т. д. 
Неудивительно теперь, что правовая эмоція способна именно здВсь 
къ величайшему подъему, что здфеь рождается тотъ чистый энту- 
зіазмъ, тотъ правовой фанатизмъ, который требуетъ не милости, а 
права, во имя права идетъ на героичесмя жертвы, съ сознаніемъ 
вепобБждающей правды связываетъ надежды на окончательный 
усфхъ *). 

«Не трудно убфдиться», говорить Петражицкій, «что факти- 
чески интуитивное право играетъ весьма большую и существенную 
роль въ качествъ фактора индивидуальнаго поведенія и массовыхъ, 
содіальныхъ, экономическихъ и иныхъ явленій; въ обширныхъ 
ооластяхъ соціальной жизни, оно играетъ болЂе важную и суще- 
стзенную роль, чВмъ позитивное право». Даже болЪе того, «фактиче- 
скою основою соціальнаго «правопорядка» и дБйствительнымъ ры- 
чагомъ соотвЪтственной соціально правовой жизни является въ су- 
шествъ дВла не позитивное, а интуитивное право» **). 

Прежде чЪмъ перейти въ отношенію интуитивнаго права къ 10- 
зожительной нормировк% соціальной жизни, необходимо остановиться 
на ТВХЪ «тенденціяхъ» и на томъ вліяніи на общественную среду, 
которыя обнаруживаетъ самый психологичесый аппаратъ иравовыхъ 
переживаній. И здБсь прежде всего мы замфчаемъ, что въ основВ 
права лежить тенденція достигнуть своего осуществленія незави- 
симо отъ желанія или нежелавнія обязаннаго. «За обязаннымъ не 
признается свободы усмотрвнія исполнить или не исполнить»; тре- 
бующей сторон, во что бы то ни стало, должно быть доставлено 
то, что ей причитается, если же этого нВтъ, «то это представляется 
нетерпимымъ и недопустимымъ произволомъ». Праву вообще, не 
ясключая интуитивнаго, принадлежитъ тоть «самодержавный» ха- 
рактеръ, который былъ отм$чень Штаммлеромъ относительно права 
въ отличіе отъ конвенціональныхъ нормъ, но, какъ мы видимъ, это 
«самодлержаве» есть не признакъ права какъ такового, но только 
психологическая тенденція, лежащая въ основ правосознающей 
психики. Отсюда вытекаетъ роль и принужденія и самоуправства 
тамъ, гдВ право встрЪчаетея съ произволомъ ***). 

Въ отличіе права ‘отъ морали, говорить Кнаппъ, «разъ только 
кто-нибудь въ форм правопрязанія требуетъ, хотя бы лишь цфн- 


*) Петражицкій, Теорія права. Т. П, стр. 475—483, 
**) Петражицпкій. в. н. с. Т. П, стр. 482, 483. 
+8) А. Петражицкій, Теорія права, Т. 1, стр. 157—162. 
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ности ломанаго гроша, то это требованше— иначе оно бы не было 
правовымъ— существенно связывается съ обращешемъ въ объектив- 
нй силБ, которая можетъ вытекать изъ власти судьи или изъ само- 
управства сторонъ». Право такимъ образомъ-— «будеть ли оно кВМЪ- 
нибудь оспариваемо или ве полвергается спору, разрБшается ли 
вопросъ о немъ ножами при потоплеши корабля, идетъ ли о немъ 
дло среди уличныхъ боевъ револющи, или въ перипетіяхъ всемір- 
ной войны, разръшается ли споръ, наконецъ, въ сосфдской бесвд%, 
третейскомъ разбирательствъ или въ судебномъ заль—оно всегда 
содержитъ вмфеть со своимъ бытіемъ призывъ къ объективной сил%, . 
которая должина обезпечить носителю права внзшнее или, иначе, 
мускульно-переходящее признане» *). 

Правовой эмощи свойственны, однако, еще белфе грозныя тен- 
денцш; неислолнене обязательства со стороны обязаннаго сознаетея 
другой стороной въ качеств положительного ущерба, посягатель- 
ства, обилы, причиняемаго человЪку зла. И подобное сознаніе д$й- 
ствустъ чрозвычайно рЪфзко и сильно на правовое чувство. Необхо- 
димо является не только личный протестъ, но и широкое зараже- 
ніе гнфвомъ и негодовашемъ за попранное право окружающихъ 
обиженнаго человфка, и мы вндимъ картину коллективнаго взрыва 
мести и ненависти, которыя направлены противъ преступниковъ, 
нарушителей права. На этой почв развиваются не только «р%з- 
кія формы мести, самосуда и расправы, но и такіе факты «какъ 
судъ Линча», расправа съ конокрадами и т. п.». Правовая психика 
не есть явленіе мира и любви, жалости и свисхожденія, въ ея 
вБдрахъ рождается грозная Немезида, н какъ бы подчасъ не были 
безсмысленны дикія казни, и какъ бы ни представлялись от- 
вратительными гильотины револющи и разгромы культурныхъ гнъздъ 
и центровъ, увы, это неизбфжный результатъ оскорбленнаго народ- 
наго чувства, стих Иная месть за попранное право *”). 

Правовая психика есть психика борьбы и опасныхъ разрушн- 
тельныхъ столкновен!й; ей свойственна тенденція къ «насильствен- 
ному добыванію» должнаго, къ гнфвной репрессіи въ случа нару- 
шенія. И «если одни приписываютъ другимъ правовыя обязанно- 
сти, а себЪф соотвътственныя права, а эти другіе не признають 
этихъ обязанностей-правъ... то это представляетъ благоприятную... 
почву для возникновенія опасныхъ споровъ н конфликтовъ, оже- 
сточенія, насилій, кровопролитій, подчасъ взаимоистреблен!я цћ- 
лыхъ группъ людей». Такъ, въ прав кроется «опасное взрывча- 
тое вещество... и не удивительно посл этого, что, въ противопо- 
ложность этой тенденщи права, въ немъ развивается «на почвз 
соціально-культурнаго приспособленія» стремленіе къ развитію «еди- 
наго шаблона нормъ». На этой почв выростаетъ то теченіе къ 





*) І. Кпарр, в. н. с., стр. 218. 
**) Л. Петражицкій, в. н. с. стр. 162, 163, 164. 
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позитиващи права, которое желаете присвоить положительнымъ 
нормамъ монополію на созданіе права и прямо отрицаетъ существо 
какого бы то ни было права помимо ихъ. Пусть лучше иропадетъ 
всякое право, ром позитивнаго, лишь бы скрылось чудовище пра- 
вового возмевдія, лишь бы не рождалось новыхъ, властныхъ право- 
притязаній оттуда, изъ народной глубины! Но и народная психика 
сама въ опредЗленвыхъ случаяхъ стремится къ установленію та- 
кого шаблона, она спасаетъ себя отъ лишнихъ потрясеній, она 
үстанарливаетъ компромиссъ тамъ, гдБ вчера еще звучали мечи, 
она пользуется для этого и частнымъ сборникомъ права и формой 
стариннаго обычая и изреченіемъ угоднаго и разумнаго судьи. Такъ 
возникаютъ хартіи и своды права въ моменты успокоенія посл 
перелома» *). 

Съ объединеніемъ—унификаціей—права тБсно связаны и дру- 
гія тенденщи, которыя направлены къ установленію точной опред%- 
левности содержанія и объема правовыхъ представленій и понят. 
Въ этомъ случаћ, какъ мфтко замћчаетъ Кнаппъ, въ виду необхо- 
димости сведенія двухъ сторонъ къ одному пункту долженъ быть 
съ двухъ концовъ построенъ своего рода туннель, который при 
ветр8ч$ долженъ дать объективно установленную точку соединенія 
двухъ противныхъ сторонъ. Отсюда величайшая важность юриди- 
ческой точности, составляющей особую задачу юриспруленщи. Къ 
этому присоединяется стремленіе права къ достиженію не меньшей 
точности въ уетановлени и доказательствЪ тБхъ или другихъ важ- 
кыхъ для рБшенія спора фактовъ. Это же, въ свою очередь, поро- 
ждаетъ такъ называемый формализмъ права, который тБмъ выше, 
«чЬмъ ниже культура даннаго народа», «чВмъ рфзче и кровопролит- 
нзе соотвъгствевные конфликты, чБмъ больше эгоистичной не- 
уступчивости, неправдивосги и проч.». Послфдней стаей унифи- 
кацій или объединенія въ прав является обращеніе къ треть- 
ему незаинтересованному лицу съ просьбой о разборВ и р%- 
шенін дВла. Такихъ судей можно всетрВтить очень много, начиная 
съ суда дВтей и кончая судомъ государственнымъ. Принципъ всфхъ 
этихъ судовъ совершенно одинаковъ **). 

Своего завершевія шаблонное и формальное право, вмЗств съ 
тБмъ право точное и буквальное, способное больше всякаго иного 
къ судебной защит$ —достигаетъ какъ разъ въ облисти не инту- 
итивнаго, а позитивнаго или положительнаго права. Въ своихъ 
различныхъ видахъ и разновидностяхъ оно отличается прежде всего 
тБиъ, что не въ человзкВ, не внутри его, а извнВ, со стороны 
ищетъ оно импульса для своей эмоціональной основы. Безразлично, 
кто является этимъ внфшнимъ авторитетомъ или—какъ говорятъ 
юристы —источпикомъ права. Но именно въ постепенномъ подчи- 
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невіи народной психики нмперативному представленю даннаго 
авторитета лежитъ его сущность, и здфсь, конечно нельзя говорить 
о полномъ противоположенін между интуитивнымъ правомъ и пра- 
вомъ положительнымъ. Въ послднемъ также основу повиновенія 
надо искать въ подчиненіи не за страхъ, а за совфсть; подчиненіе 
это несмотря на долгій процессъ, которымъ оно вырабаты- 
вается, не идетъ доалфе опред%ленныхъ границъ, установленныхъ 
правомъ интуитивнымъ. И то свержене авторитетовъ, замфна од- 
нихъ другими и перетасовка законодателей, на которую уже ука- 
залъ Менгеръ, упоминается Петражицкимъ въ качеств одной изъ 
причинъ неустойчивости позитивнаго права. Не говоримъ уже о 
томъ, что «незамфтное и постепенное разрушительное дВйствіе 
оказываетъ въ атой области интуитивное право» *). 

Однако, нельзя чрезмфрно умалять значеніе позитивнаго права; 
проявляясь въ различныхъ формахъ, оно дфйствуетъ тБмъ суро- 
вБе и грубЪе, чфмъ пиже культурный уровень общества, чмъ 
больше дикой воли и кулачнаго самоуправства. И уже первая го- 
сподствующая въ истори форма ппава, основанная на обыча%, по- 
казываетъ намъ весь смыслъ позитивацш, обращенной какъ разъ 
противъ интуитивнаго простора. Шаблонъ обычнаго права отли- 
чаетея характеромъ мелочпой регламентащи, однообразіемъ своихъ 
формулъ, «косностью и неподвижностью», стремленемъ сообразо- 
ваться «съ условілми не настоящаго, а прошлаго, подчасъ весьма 
отдаленнаго прошлаго». Обычному праву свойственна тенденція 
«сохранять неизмънно подлежащую рутину и старину». «Это наи- 
болъе косный и консервативный видъ права», и это въ особеяно- 
сти надо отмЂтить тамъ, гдв оно осповывается на старомъ преда- 
нін, а не на общепринятомъ обычађЂ. И если посл$днему свойственна 
нензу$нная рутина, то первое есть «по природв своей... право, смо- 
трящее не впередъ, а назадъ». Оно сообразуется не съ тъмъ, ЧТО 
можетъ быть въ будущемъ... а съ тъмъ, что было раньше». Отсюда 
Многів обычаи сохраняются даже послВ того, какъ исчезло ихъ 
содержаніе, а смыслъ ихъ затерялся. Характерно, что какъ разъ 
обычное право явилось въ исторіи въ качеств орудія «развитія и 
поддержан1я соціально-правового неравенства, кастовыхъ и сослов- 
ныхъ привилегій, рабства и крЂпостного права, безправія жен- 
ЩИНЪ» и т. п. Такъ, «на почев медленнаго, незамфтнаго и вечув- 
ствительнаго процесса... получаются, наприм®ръ, такіе результаты, 
какъ кастовое право, низведепіе болће слабыхъ на положеніе па- 
ріевъ въ буквальвомъ смысл, рабовъ, крЪпостныхъ» и т. и. Съ 
другой стороны, консерватизмъ обычнаго права, сила инерщи, тра- 
Дицій и старины содЪйствуеть поддержанію соотв®тственвыхъ го- 
словныхъ и иныхъ привилегій и предразсудковъ и Т. д., и под- 
часъ настолько упорно задерживаеть соціально необходимое разви- 
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пе бозе равнаго и свободнаго права, въ частности попадаеть въ 
такую коллизію съ имъющимъ принципіально иное содержаніе ин- 
тунтирнымъ правомъ, что дБло доходитъ до соціальныхъ катаклизмъ 
пли, въ случав безсилія освободиться отъ устарфвшаго н негод- 
наго права, до разложенія соціальнаго организма, деморализащи 
высшихъЪ классовъ» и т. д. И какъ разъ обычное право, поддер- 
живающее указанные институты, пользуется великимъ престижемъ 
и оресломъ, всякое же «новшество, выдумываніе новаго собствен- 
нымъ умомь вместо соблюденія священныхъ традицій считается 
зломъ ПОСТЫДНЫМЪ» *). 

Обычное право представляетъ собой наиболфе суровую форму 
правовой позитиващи. БолБе глбкимь характеромъ и сравнительно 
большей широтой отличается та форма права, которая ссылается, 
хакъ на авторитетъ, на практику сүдебныхъ ръшеній, на изъелешя 
мудрецовъ и миенческихъ законодателей, наконецъ, на частные 
сборники разныхъ закоповъ и иправъ, собранныхъ анонимнымъ 
трудомъ безв$стныхъ авторовъ. Это «юдиціальное» и «книжное» 
право, право священныхъ изреченй, примБровъ является, разви- 
вается, процвфтаетъ и играетъ главную... роль въ правовой жизни 
обыкновенно въ тБ эпохи, когда обычное право, какъ таковое, раз- 
рушается или вообще перестаетъ доставлять народу необходимый, 
опредфленный... шаблонъ, и законодательство не достигло еще та- 
50го развитія и значення, чтобы замфнить въ этомъ отношени съ 
успъхомъ обычное право» **). 

И вотъ, наконецъ, мы встрћчаемся съ высшей формой позитив- 
чаго права, съ такъ называемымъ закономъ. Выясняется особое 
понятіе законодателя. Божественный законодатель постепенно ста- 
повится мірскимъ, но это нисколько не умаляетъ его исключитель- 
ныхъ правъ. При помощи ихъ «одно лицо или извзстная группа... 
можеть по своему усмотрЗн!ю вызывать въ психик%... обширныхъ 
народныхъ массъ такое право на будущее время, какое ему или 
2й представляется съ какой-либо точки зрВнія желательнымъ, & 
равно устранять, отмънять существующее право и производить 
разныя другія измЗнен1я въ чуждой психиЕкВ и жизни». Эти измВ- 
невія, далБе, «могутъ быть производимы внезапно, сразу въ избран- 
пое по усмотр$ню время». Такъ власть роднится съ правомъ и 
сама становится правосозидающей силой; власть прюбр$таетъ ха- 
рактеръ символа, съ роковой неизоЪжностью требующаго повино- 
вена и человВчество преклоняется, едва заслышитъ трубу глипатая 
ъявляющато новые законы... Всякая власть становится законо- 
дателемь; хозяинъ. отецъ, матерь у себя дома, рабовладфлець на 
своей плантаціи, помъщикъ, предприниматель-фабрикантъ у себя 
іъ ими н на фабрик, папы, патріархи и соры —въ церкви, 
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и. Накенегъ, пари. парламенты, суверенныя общины республикан- 
сезго народа вь ГостларстьвЪ. «Обыкновейно. --говоритъ Петражиц- 
кій. ВЪ области упорядоченной и вермальн‹й правовой жизни за- 
коны исхолять отъ лицъ наи учрождени. надфленныхь (въ пеи- 
хиЕБ Валлежащаго иидеслвенчаго круга) такою яли иною властью 
надъ друінми. обшєю или спещальною, сошально служебн-ю иалн 
господскею, низшею или высшею или верхевною властью». И во 
всЪхъ этихъ случаяхь право становится правомъ не потому. что 
таБОвЫМЪ прнинак”ь его подвлас:ные, а лишь потому что так по- 
велъваегь гризнангая ими власть. Самодержавіе права становится 
сам держанемь закон латедя... *). 

И!акъ, мы сы: стеимь передъ трагеМей право-творящаго 
процесса: съ одной стороны, свободное интуитивное право, вЪчно 
вновь Ссозидающее свои живыя изуфнчивыя нормы, съ другой — 
твер.10-организованная сила власти, ставшей правомъ и творя щей 
сто въ вид непреложнаго, нензуфннаго, для вефхъ обязательнаго 
закона. Какъ помирить эту область свободы ни подчиненія, эти два, 
казалось бы. другь друга отрицающихъ права. И если въ совре- 
менной культурной жизни начало закона является всепобЪждаю- 
щим пранципемь общественной жизни, то какъ примирить по 
самой природ$ возникакийЙй конфликтъ между позитавнымъ и 
интуитивнымъ правомъ, между закономъ государственнымъ, офи- 
ціальнымъ и правовымь убіжденіемъ того или иного большинства 
или меньшинства, того или другого класса и сословія или, нако- 
нецъ, попросту «подвластныхъ», которые безсильно отступаютъ 
предъ натискомъ «закономъ» организованныхъ полчищъ. Мало 
того, Петражицкій научилъ насъ различать законъ домашній и 
общинный, законъ промышленнаго предпріятія и церкви, законъ 
общины и провинцін, города и государства. Правовая жизнь не. 
только расладется передъ нами на милліоны индивидуальныхъ. 
сознаній, она раскалывается на два враждебныхъ мра—интунтив- 
наго и позитивнаго права, изъ котопыхъ каждый живетъ особою 
жизнью. Первый покрываеть извнутри каждую соціальную форму 
своимъ живымъ, измЪнчивымъ покровомъ, второй охватываетъ ее 
извн$ жесткой оболочкой приготовленной по произволу «завонода-- 
теля» формы. Право властное и безвластное, право разныхъ борю- 
щихся между собою властей, право юридическаго символа, автори-- 
тета и свфтлаго индивидуальнаго сознан1я— вотЪ т$ силы, которыя 
страшатъ изслФдователя свонмъ неожиданнымъ появленіемъ па 
историческую сцену. 

Тамъ, гд прежде все было ясно, тихо и спокойно, и царило 
одно офищальное и обычное право, теперь сняты вс запоры, 
открыты вс$ входы для новыхъ неожиданныхъ гостей. Юристъ 
и соціологъ видятъ себя передъ новыми задачами, которыхъ они 


—— 





*} Иетоозтнкй. Тоом права. Т. П, стр. 084 и слћд. 
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че подозрВвали и твердый порядокъ научнаго познанія долженъ 
быть внесенъ въ ожившієв подъ рукою нашего ученаго ряды. 
Спрашивается, однако, какъ же. Пстражицк!й разрвшаетъ основ- 
ную задачу, какъ смиряетъ буйную толпу новыхъ сомнВній, за- 
просовъ, колебаній? 

Остановимся пока на главномъ, основномъ вопрос объ отно- 
шенін интуитивнаго права и положительнаго. Ум%стнымъ будетъ 
замфтить, что первое Петражицк Ш отожествляетъ цВликомъ съ 
такъ называемой «справедливостью». Нолное совпаденіе этихъ 
двухъ понят онъ доказываетъ настолько убздительно, что мы ц$- 
зикомъ присоединяемся къ его воззр$ямъ, начгь вопросъ сл$до- 
вательно можно формулировать еще такъ: какъ относится спра- 
ведливость къ положительному праву? *). 

Прежде всего надо, однако, отмЪтить, что Петражицкій далеко 
не считаетъ необходимымъ отсутстве согласія между «правдой- 
справедливостью» и позитивнымъ правомъ. И хотя этотъ изслъдо- 
ватель самъ утверждаеть что «разныя частныя разногласія» 
«между позитивнымъ и интуитивнымъ правом'ь» «по природ% ве- 
щей неизбвжны», онъ полагаетъ, однако, что ‘также «им%фется и 
должно неизбфжно имфться соглас1е по содержанію въ главныхъ 
основахъ, въ общемъ и основномъ направленіи». И это утвержде- 
віе вашъ ученый обосновываетъ слБЬдующимъ образомъ: «развитие 
обояхъ. правъ, и интуитивнаго, и позитивнаго, опредВляется въ об- 
щихъ и основвыхъ чертахъь дВйствівмъ однахъ и тВхъ же со- 
Щально-психическихъ процессовъ, дЁйствующихъ по однимъ и 
твмъ же законамъ, и лишь въ связи съ... различіями интеллектуаль: 
ваго состава... получаются частично различные результаты разви- 
тія, разныя частныя, по большей части несущественныя, различія 
по содержанію». Однако, не однимъ психическимъ процессомъ 
объединяется то и другое право: «неизбъжность согласія» между 
ними, по инВнію Петражицкаго, коренится и въ томъ, «что одно- 
временное существованіе и дъйствіе и интуитивнаго и иозитивнаго 
права возможно только при условіи... согласія въ общихъ и основ. 
ныхъ чертахъ; при переходв разногласія за извВстные предфлы 
неизбВжно крушеніе подлежащато позитӣвнаго права — въ случаћ 
сопротивленія въ форм сощальной револющи» **). 

Въ этихъ положеніяхъ далеко не все представляется правиль- 
нымъ. Прежде всего врядъ ли можно согласиться съ такой низкой 
опБнкой въ различіи «интеллектуальнаго состава»; для психики 
сусъекта далеко не безразлично, какія именно представленія опре- 
дЪляютъ ее къ дВйствю: представленіе начальственнаго кулака 
или въчной справедливости, законнаго приказа подзаконной власти, 
или же ведЗн]1я неизм%нной и всеобщей «правды». Если Петра- 


—— 


*) Петражицкій, в. н. с. Т.П, стр. 500 и сл%д. 
=*) Петражицкій, в. н. с. Т. П, стр. 488. 
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жицкій самъ указываетъ на нензбфжность кояфликта между тм 
и другимъ правомъ по самой «природ вещей», то мы не склонны 
считать этого различія несущественнымъ, частнымъ или второ- 
степеннымъ; по теорін Петражицкаго представленіе есть существен- 
ный элементъ эмодіональнаго процесса, и даже на общей почв 
правовой психики нельзя не различать, какъ отдфльныхЪ типовъ, 
интуитивнаго и позитивнаго права, въ качествь форут. рЪзко 
отличающихся другъ отъ друга по своему интеллектуальному со- 
ставу. Мотивацін здесь и тамъ построены на исключающихъ другъ 
друга принципахъ, нЪтъ и не можетъ быть «взаимной поддержки 
и взаимнаго укрфиленія» этихъ двухъ психикъ, если одна не под- 
чиняется другой; слЪдовательно не о согласін по содоржан!ю здсь 
идетъ р$чь, а о преобладающей роли одной, которая и опред%- 
ляетъ другую. Сам Петражицкій подтверждаетъ это, говоря, что 
Въ случа «разногласія» между ними происходить «крушеве» 
«подлежащаго позптивнаго права». Какъ очевидно, здБсь для пози- 
тивнаго права не оказывается другого выхода, какъ воспріятіе 
того содержанія, которое ему навлзываетъ интунтивное. И есле 
позитивное право сопротивляется, оно—прн наличномъ своемъ со- 
держан!и— нензбЪжно гибнетъ. Говорить такимъ образомъ о со- 
глас1и двухъ формъ права между собою не приходится, здфсь вы- 
нужденное и необходимое согласованіе одной съ другою. И этс 
согласоваше немыслимо, если не признать существеннаго различія, 
ае И зависимости одна отъ другой двухь правовыхъ псн- 
Е о знакомств съ взаимнымъ отношеніемъ инту- 
ави, и позитивнаго права, мы убфждаемся въ правильно те 
Б а ДОВ Какъ оказывается, оба вида права имЪвтъ 
Таково Б въ которыхъ они дфйствуютъ почти исключителено. 
пзитивна ася прежде всего область, въ которой «всяка 8... 
ная... была аа, не только офиціальная, но и неофиціг 1- 
мымъ соу Ы неумфстна». Это область, «гдВ является необх - 
обязанность д се свободной измЪнчивости и приспособляемс ти 
измЪнчивоу И иравъ къ конкретнымъ обстоятельствамъ сообрё но 
качественным объему, измфничивымъ степенямъ интенсивно ги, 
И художестве оттБнкамъ и т. д.». Такъ, въ области литерату :0й 
Наложеңія го ННОЙ критики, въ ЖИЗНИ Семьи И ШКОЛИ, ВЪ обл: ти 
ВЪ Области пОдскихъ наказаній, з въ современномъ прав ; же 
сферу свобо Уда (наложеніе наказан на преступника), мы ви мъ 
ное въ луч нац ДЪЙствВія интунтивнаго права, при чемъ пози 15- 
автономноў ©МЪ случав опредъляетъ рамки и границы подо 
емаго Области, Замфтимъ кстати, что загадка такъ наз :а- 


ди 
Жизни о ИПлинарнаго права во всёхъ областяхъ соціал ой 
наго права легко разръшается съ принятіемъ гипотезы интуі в. 
ТВоВЪдаме. ТО, что до сихъ поръ криминалистамъ и госу р- 


представлялось не то правомъ, не то нравствени в. 
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получаетъ совершенио опредфленкое и научное объясненіе. Несо- 
минно, что и такъ называеуое свободное творчество управления, 
свободное усмотрфн!е администраціп и дискреціонная власть яв- 
ляются въ значительной степени мфетомъ развития не позитивнаго, 
а интуитивнаго права. И замфчательрая вещь, говорить Петражиц- 
кій, «по мр% облагороженія и соціализаціи человф ческой пеихисн... 
сера, 'предоставляемая позитивяымт правомъ дЪйств!ю интуитив- 
наго», «все болФе» увеличивается... *). 

опецальной родиной интуитивнаго права — «правды-справед- 
ливости» —язляется, однако, область опфнки и распредфлентя хо- 
зяйственныхъ благь и общественнаго властвованія. По теоріи 
Петражицкаго, право вообще является факторомъ расиредфляю- 
щимъ и организующимъ. Съ одной стороны, оно регулируетъ раз- 
дВлен!е разныхъ хозяйственныхъ благъ отдфльнымъ ипливидамъ 
и коллективнымъ группамт, создаеть соціальную ирина лежность 
этихъ благъ, опредфляетъ ихъ сощальное рлспредћленіе. Съ доугой 
стороны, право организуетъ индивидуальное и массовое поведеніе, 
состоящее въ томъ, что «одни повелъваютъ, распоряжаются об- 
щими дВлами, наказываютъ провннившихся и пр., а другіе безро- 
потно это переносятъ, безпрекословно исполняютъ рлспоряженія 
первыхъ и проч.» Къ числу явленій первой, «распрел%ляющей 
функщи права», относится «всяческая собственность»; къ области 
второй, «организующей фүнкцін», относится «власть», а при ея 
помощи и организащя коллективной силы. 

И вотъ здфеь то мы встрчаемъ своеобразную роль интуитив- 
ваго права, оно регулируетъ какъ разъ тв отношенія, «въ кото- 
рыхъ дфло идетъ о причинении извфстнаго добра или зла (въ томъ 
числЪ извъстной тягости, извфстнаго имущестреннаго бремени)» 
или, говоря иначе, «при распредфлен!и изввстныхъ благъ или золъ 
между несколькими субъектами». Справедливость такимъ образомъ 
становится за спиной распредзляющаго права и независимо отъ 
той или другой положительной нормировки р$шаетъ вопросъ о томъ, 
кому и сколько «по СОВЗСТИ», По «правдъ» надлежитъ н какое 
зло, тягость или мучеше «по правдћ» тому или другому причи- 
таются. И, какъ отмЂчастъ Петражицкій, даже обычное понимане 
справедливости сгеціально пріүрочиваетъ ея господству наиболће 
важную сторону въ дфятельности власти, Именно интуитивному 
праву принадлежить сужденіе о томъ, справедливо ли поступаютъ 
ТВ или друйи выспия и незазисимыя лица по отношеню къ дру- 
ТИМЪ, НИЗШИМЪ и подчинеянымъ. «Справедливость приписывается» 
(яли отрицается!) «законодателямъ по отношенію къ подзаконнымъ, 
монархамъ по отношению къ подданнымтъ, господамъ по отяошенію 
къ рабамъ... ролителямъ по отношеню къ дВтямт» ит. и. И за- 
мёчательная вещь, справедливость. какъ притер!Я, никогда не при- 


— 
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хЪняется въ ниже стоящимъ, а только къ твмъ, которые могутъ «по 
усмотрЪнію надВаять другихъ благами». И только одна сфера въ 
области распредфляющаго и организующаго права не иметь возлЪ 
себя справедливости, какъ высшаго судьи —это область администра- 
тивной т‹ хники, формальнаго порядка, должности и службы, меха- 
нической организащи колаективнаго труда. Только здфеь господет- 
вуелъ нераздЬльно положительное право и молчитъ за отсутствіемъ 
поводовъ интуитивно-правовая совЪбеть *). 

Подобное значеніе интунтивнаго права намъ лучше всего рас- 
крываетъ то «согласіе», которое существуеть между справедли- 
востью и Положительнымъ правомъ. Въ ней положительная норма 
иметь своего судью, и понятнымъ теперь является тотъб—я скл- 
залъ бы, діалектическій—ходъ развитя обЂихъ формъ права. Коч- 
фликты и противорЪчія между ними являются его постояннымъ 
содержавіемъ, и это въ полной м$рз подтверждаеть Петражицхій. 
Интунтивное право, благодаря своей близости разнымъ сферамъ и 
кругамъ жизни, всегда право разнообразное и пестрое. Право пози- 
тивное, «удовлетворяя интунтивно-правовымъ требованіям'ь однихъ.. 
тБмъ самымъ не удовлетворяетъ» таковымъ же «требованіямъ дру- 
гихъ». И «амъ больше разнообразія и разногласія въ предълахъ 
самой интуитивно-правовой народной психики, тБмъ обильн%фе и 
больше разногласія и коллизіи этой категоріи между позитивнымъ. 
правомь и интуитивнымъ... разныхъ обществевныхъ элементовъ». 
Въ результат$ —тяжелые конфликты между объими формами права. 
можно ли это считать «только частными разногласіями» между 
ними? На нашъ взглядъ—это необходимый и неизбъжный про- 
Цессъ **). | 

Въ своемъ историческомъ развити обф формы права идутъ пу- 
темъ вЪчной борьбы еще и въ другомъ отношеніи: позитивное 
право имфетъ тенденцію костензть и отставать отъ жизни, интуи- 
тивнсе развивается «непрерывно-постепенно». «Ч%мъ большей не- 
подвижности и окамензлости достигаетъ традиціонно обычное или 
иное право... чЁмъ мене приспособленъ законодательный меха- 
низмъ къ сообразованію законодательнаго права съ народными 
интуитивно-правовыми воззрЪніями и требованіями, тБмъ обильнће 
и ръзче, сеег1$ рагіриз, конфликты этого рода между интуитивнымъ 
правомъ; ихъ можно назвать историческими или эволющонными 
конфликтами». Эти конфликты смягчаются только тЬмъ, что интуи- 
тивное право пріобрвтаетъ ръшающеее вліянів на самое развитіе 
позитивнаго права. Это послвднее оказывается такимъ образомъ 
«въ значительной степени» ничёмъ инымъ, какъ «продуктом и 
проявленіемъ интуитивнаго права соотвфтствующихъь лицъ, иЕди- 


*) Петражицкій, в. н. с. Т. Г. стр. 185—187, 198, 199, 208, Т, П, стр. 
484, 205, 506, 485. 
**) Тамъ же, в. н. с. Т. П. стр. 489. 
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видовъ и массъ, получающихь затьмъ въ психикВ другихъ само- 
стоятельное значеніе». Такое давленіе «правды-справедливости» нз 
положительное право идетъ, однако, какъ это признаетъ самъ Пе- 
тражицкій, путемъ постоянно возрастающихъ несогласій и конфлик- 
мовъ между ними и вмВстЪ съ тёмъ постояннаго роста реформа- 
горской дВятельности въ области законодательства. «Процессу по 
степеннаго появлен1я и усилешя разногласій между интуитивнымт, 
и позитивнымъ правомъ соотв$зтствуетгь процессъ множества частиз 
ныхъ и мелкихъ или болфе или мене крупныхъ разрБшеній и 
церем$нъ въ сферВ позитивнаго права». Величайшаго напряженіл 
достигаеть эмоція «справедливости» тогда, когда она встрЪчает.. 
обибенно сильное сопротивленіе со стороны стараго порядка. Ву, 
этихъ случаяхъ интуитивное право прюбрЪтаетъ все большую силу, 
доходитъ «у все больыпато числа индивидовъ до энтузіазма и фа- 
натизма», доводить ихъ «до фанатической ненависти къ существую- 
щему порядку и его представителям, вызываетъ въ концВ кон- 
цовъ взрывъ, революцію»... Успвхъ ея облегчается тёмъ, что на 
сторон стараго порядка, идущаго въ разрззъ съ интуитивнымъ 
правомъ массъ, развивается неизбъжнов «этическое гніеніе», столь 
свойственное средв, лишенной моральной санкціи и сознанія своего 
права *). 

Въ обычное время «дЪйствіе интуитивнаго права по большей 
части остается скрытнымъ и незамТнымЪ», оно «дВйствуетъ въ 
вачествВ, такъ сказать, незримаго закулиснаго фактора, на сцен$ 
же появляются разные иные моменты и соображеня, составляются 
разныя теорш, политическія и соціальныя ученія. Несмотря на свою 
подчасъ большую поверхностность, односторонность и произволь- 
ность... разъ он по своему направлению соотвтствуютъ требова- 
ніямъ зарождающагося и укореняющагося интуитивнаго права, 
представляются людямъ весьма удачными и убЗдительными, пріоб- 
рвтаютъ распространеніе и популярность, иногда такую вЪру и 
почитаніе, какая бываетъ въ религіозной области». Также неза- 
итно можетъ дВйствовать интуитивное право и тамъ, гдЬ оно 
встрВчается съ нарушеніемъ справедливости въ отдВльныхъ слу- 
чаяхъ или казусахъ. Әтотъ конфликть неизбвженъ, позитивное 
право не можетъ покрыть всВ «конкретно-житейске» случаи и от- 
вошен1я, и право интуитивное приходитъ на помощь. Массу отно- 
шевій оно выводить въ область третейскаго суда совЗсти, оно 
вліяетъ на самое толкованіе и примЗнен!е позитивнаго права, оно 
вутемъ психическаго давленія вводить свои идеи въ ученую юрис- 
пруденцію, даетъ тонъ• ея работамъ въ тодкованіи источниковъ, 
примъненіи аналоги и т. п. **). 

Значен!е интуитивнаго. права выяснено теперь передъ нами 


+) Петражицкій, в. н. с. Т. П, стр. 492, 493, 494. 
**) Тамъ же, Т. П, стр. 492, 495—496, стр. 490, 491. 
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вполн%, н мы не можемъ въ виду этого присоединиться Бъ тЪмъ 
положеніямъ нашего автора, которыя какъ бы стремятся ослабить 
смыслъ сдфланнаго имъ открытя и уравнять до извЪстной степени 
сощальный вђсъ интуитивнаго и позитивнаго права. Пріоритетъ 
перваго и его первородство не могуть уже представить никакихъ 
сомнзн. Петражицкій не только снабдилъ «дворянскимъ патев- 
томъ» интуитивное право и поставилъ его рядомъ съ положитель- 
нымъ, 0нъ доказалъ намъ, что оно одно имћетъ право на царскій 
престолъ, является прирождепнымт, стверепомъ, правовой области. 
Гели Биндингъ выгналъ въ лакейскую правовое принужденіе, то 
Петражицкій заставилъ позитивное право преклонить колБна передъ 
своимъ высокорсжденнымъ господиномъ. И когда тотъ же Петра- 
жицкій старается придать самостоятельное и независимое значеніе 
положительному праву и его мотиваціи средн маесъ, то мы не 
можемъ не встрфтиль подобныхъ ттзержленій безъ оговорокъ и 
сомиБній. Когда у Петражицкаго выступаеть позитивное право 
въ роли замодовлђющаго воспитателя народа, — это утверждене 
является натяжкой и преувеличеніемъ: какъ прим$ръ приводитъ 
здБсь Петражицкій вліяніе освобожденія крестьянъ на психику на- 
рода. Но разв непзвстепъ нашему ученому тотъ фактъ, устано- 
‚вленный историками Росси, что болЂе столЪтія до озвобождея!я дли- 
лась непрестанная война крестьяпъ съ правительствомъ за пору- 
ганное право, а сл$довательно и здесь интуитивное право предше- 
ствовало положительному? Что «передовое позитивное право... уско- 
ряетъ развитіе соотвфтственнаго иптуитивнаго права», въ этомъ не 
можетъ быть никакихъ сомнфн! такъ же, какъ въ томъ, что «не- 
разумное, злокачественное позитивное право» можетъ быть до изв$ст- 
ней степени «источникомъ отравленія и порчи народной, интунтив- 
ной... этики». Не отрицаемъ мы также возможности вліянія пози- 
тивнаго права на тв или другіе круги, тБсно связанные съ судеб- 
ной, административной и т. п. практпкой. Однако, это все част- 
ные случаи, скорфе подтверждающіе правило, чёмъ опровергающіе 
его. Не стоитъ ли въ подобныхъ случаяхъ за «злокачественнымъ» 
закономъ интуитивное право опред$левныхъ группъ и классовъ 
населенія, не длаетъ ли адвоката и юриста интуитивное право 
его группы особенно воспріимчивымъ къ позитивной мотивацій? 
Правъ поэтому Петражицкій, когда онъ говоритъ: «Степень спо- 
собности позитивнаго права модифицировать интуитивное право, 
сообразно собственному своему содержанію, зависить въ сильной 
стрепени (мы бы сказали исключительно) отъ его соотвЪтствія по- 
требностямъ соціальной жизни, тенденціямъ ея развитія и т. д.» *). 

Здесь мы приходимь къ вопросу объ историческомъ развит 
Права, неизбЪжно связанному съ самымъ ходомъ соціальной эво- 
люціи... У Петражицкаго уже намЪчены ея нфкоторые пункты я 





— - а 


*) Петражицкій, в. н. с. Т. П. стр. 498—499. 
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этапы. Въ новомъ труд онъ обфщаетъ намъ дать ея полное рас- 
крытіе; до появленія этого труда мы пока отлагаемъ разборъ его 
эволюціонной теори, но здвсь мы уже можемъ оцёнить въ полной 
мр его теорію права. 

Будучи результатомъ крупнаго движенія европейской мысли и 
выдающихся дарованій автора, она является настоящимъ событіем'ь 
въ наукВ. Новое теченіе въ современной юриспруденщи открываетъ 
широкіе горизонты правовой наук и возвращаетъ массамъ отнятое 
было у нихъ интуитивное право, эту великую идею правды, которая 
она можеть дать оболочку соціальнымъ требованіямъ современ · 
ности. 

Борьба за хлћбъ, за жизнь, за существованіе, борьба за блага 
свободы политической и сощальной и за высшія блага культуры 
должны стать борьбой за право. Иначе—она безнадежна! 


М. Рейснеръ. 


Къ характеристик вовременныхъ 
течений. 


(Николай Бердяевъ. — Новое религіозное сознае и общественность. Спб. 108). 


Въ томъ духовномъ калейдоскоп$, который представляютъ изъ 
себя разнообразныя теченія, ученя и направленія, то быстро см%- 
наюпия другъ друга, то сосуществующія другъ съ другомъ въ умахъ 
современной русской интеллигенщи; среди всзхъ этихъ идеали- 
стовъ, ничшеанцевъ, неомарксистовъ, неодекадентовъ, анархистовъ, 
индивидуалистовъ и т. д., и т. д.,—спеди всфхъ этихъ течевій, 
ваходящихъ у насъ своихь пророковъ и своихъ рьяныхъ послВдо- 
вателей, въ настоящее время начинаетъ заявлять о себф одно те- 
ченіе, относительно котораго еще сравнительно недавно казалось, 
что именно оно наименће имфеть шансовъ возникнуть при совре- 
менныхъ русскихъ условіяхъ. Мы говоримъ о томъ мистико-рели- 
позномъ направлени, представителями котораго являются у насъ 
и г. Минскій, и г. Мережковскій, и г. Бердяевъ, и г. Булгаковъ, 
и г. Розановъ, и г. Аскольдовъ, и многіе другіе, о направленіи, 
несомявнно имБющемъ извфстный, хотя пока еще не особенно 
большой, отзвукъ среди образованной публики воообще и учащейся 
молодежи въ частности, что между прочимъ наглядно обнаружи- 
вается и тёмъ, что засфдан1я религіозно-философскаго общества 
(этой штабъ-квартиры искателей новой религіи) всегда охотно по- 
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свщаются. И они посфщаются не той публикой, которая хедитъ на 
разныя чтенія «миссіонеровъ» и покупаетъ брошюры, сообщающия о 
‹вовыхъ чудесахъ» кронштадтскаго протоіерея, а той, которая хо- 
дитъ и на засданія другихъ ученыхъ, литературныхъ и полити- 
ческихъ обществъ. 

Это послВднее обстоятельство —интересъ, обнаруживаемый къ 
вопросамъ религіи среди прогрессивныхъ элементовъ общества, 
есть вБчто новое въ современномъ русскомъ обществ. Россія 
всегда поражала иностранцевъ отсутствіемъ религіозной жизни. 
«Опапі аих ЕсИзез д'Огіепі, —говоритъ извёстный швейцарскій бо. 
гословъ-философъ Фредерикъ де-Ружмонъ,—еПез Фогтег Чи рі0ѕ 
ргоѓопа зоште!» *). (Гез деих сз, 1. 1, р. ІУ). Офиціально уста- 
новленное ученіе признавалось у насъ чВмъ-то неизмЪннымъ и, 
поэтому, дВйствительно было неподвижнымъ и безжизненвымъ: про- 
грессивные, интеллигентные элементы общества относились къ нему 
такъ же, какъ и ко всему прочему офящальному. Но характернымъ 
показателемъ духовной физіономіи русскаго общества было не это 
отношен1е къ офиціальному ученію (отношене, которое и не могло 
быть инымъ у дЪйствительно прогрессивныхъ элементовъ), а то 
равводушіе, съ которымъ были встр8чены и немногіе неофиціаль- 
ные представители религіозной мысли. Даже въ самое недавнее 
время Владиміръ Соловьевъ, несмотря на свой блестящій литера- 
турный талантъ, не могъ вызвать живого религіознаго интереса въ 
широкихъ кругахъ общества, и во всякомъ случав Соловьевъ въ 
своей чисто-религіозной лЪятельности нашелъ въ свое время мень- 
ше отзвука среди публики, чВмъ нынВ живущіе представители ре- 
лигіозной мысли, хотя никто изъ этихъ послВднихъ не можетъ 
быть, по своему таланту, поставленъ рядомъ съ Соловьевымъ, и 
многіе изъ нихъ открыто признаютъ Соловьева своимъ учителемъ. 

Возникновеніе религіозныхъ интересовъ среди нВкоторыхъ пред- 
ставителей прогрессивныхъ элементовъ русскаго общества ставить 
передъ нами два вопроса: во-первыхъ,—вопросъ о томъ, почему 
эти религіозные интересы появились; во-вторыхъ,—вопросъ о томъ, 
что даетъ духовной жизни нашего общества это новое теченіе. 

Обстоятельный отвзтъ на первый вопросъ завель бы насъ 
слишкомъ далеко. И это прежде всего потому, что этоть отвВтъ 
явился бы только варіантомъ другого отвъта, отвфта на гораздо 
боле общ вопросъ о томъ, вакіе факторы поддерживаютъ суще- 
ствовавіе религіи въ цивилизованномъ обществ. Поэтому, не вхо- 
дя въ подробное обсужденіе перваго вопрося, мы ограничимся лишь 
общими соображеніями, укажемъ лишь на основную причину воз- 
никновенія изучаемаго нами явленія. 

Еще Паскаль сказалъ: «ВсБмъ извВстно, что есть два пути, 


*) „Что касается восточныхъ церквей -—онъЪ спятъ самымъ глубокимъ 
сномъ“. 
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черезъ которые мнфн1я овладфваютъ душой, и что этими путями 
чвляются двВ наши основныя способности: разумъ и воля. Нан- 
болфе естественнымъ является путь разума; ибо всегда сл$довало-бм 
соглашаться лишь съ доказанными истинами. Но путь наибол%е 
обыденный, хотя и противный природ, естъ путь воли». (Репѕёезѕ, 
1852, р. 30). Этотъ «путь воли», т. е. склонность легко вфрить 
въ ТО, ВО что. хочется вЪрить, чего желательно достигнуть, другими 
словами, эта «воля-вфрить» (какъ выражается Вильямъ Джемсъ) 
есть одновременно и источникъ нашей силы, и причина нашей 
слабости. Это она, это, именно, воля-в$рить внушастъ ищущему 
чего-либо, что «времена уже исполнились», что «времена уже 
близки», т. е. вливаеть въ его душу энергію, связанную съ увћ- 
певностью, что успфхъ его несомнфненъ, если онъ только будеть 
достоинъ этого успБха. И кто можетъ вычислить, насколько пони- 
зилась бы энергія огромнаго большинства дВятелей, если бы они 
не находились полъ обаяніемъ этой благодЂтельной иллюзін!? Ибо 
лишь весьма немногимъ, исключительно-сильнымъ, дана въ удълъ 
способность работать съ полной энергіей и безъ вБры въ значи- 
тельность возможныхъ результатовъ ихъ дфятельности. 

Однако, если воля-вЪрить, создавая благодвтельную иллюзію 
легкодостижимости успћха, является источникомъ нашей силы, то 
ова, въ силу того же обстоятельства, является и причиной нашей 
слабости. Ибо всякая иллюзія въ конд концовъ разоблачается; и 
вотъ, когда, вмВсто ожидаемой блестящей побВды, мы видимъ пе- 
редъ собой лишь едва ощутимый успъхъ, тогда разбитая надежда, 
мстить за себя, и мы теряемъ способность оцБнить правильно 
какь значеніе достигнутаго успфха, такъ и достоинство того пути, 
по которому мы только что шли. Тогда другой путь начинаетъ 
намъ казаться особенно привлекательнымъ, особенно многооб%- 
щающимъЪ, и это лишь потому, что онъ не похожъ на тотъ путь, 
въ БОТОромъ мы только что разочаровались; и мы переносимъ на 
него вс$ наши надежды, вс наши упованія, и ввримъ въ него 
до тБхъ поръ, пока логика вещей не разобьетъ вновь нашей ил- 
1юзіи и не кинетъ насъ еще на новый путь, т. е. пока мы не 
попадемъ подъ власть новой иллюзии... | 

Такъ бЪдный человфческій духъ переходитъ отъ надежды къ ра- 
зочарованію и отъ новой надежды къ новому разочарованію; вмћ- 
сто того, чтобы обнять сразу вс стороны бытія и затёмъ систе- 
хатически заняться всесторонней разработкой доступныхъ ему дан- 
выхъ, онъ мечется изъ стороны въ сторону, въ каждый Данный мо- 
менть занимаясь главнымъ образомъ разрушешемъ того, что онъ 
сдваалъь въ предыдущій моментъ. Однако, это его метаніе не 
является безрезультатнымъ блужданіемъ, и въ своемъ переходв 
съ одного пути на другой человъческій духъ никогда не возвра- 
щается на то самое м$сто, на которомъ онъ уже находился ран%е. 
Каждый шагъ въ этой духовной эволюцін человфчества отмћчается 
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какимъ-нибудь пріобрћтеніемъ, которое навсегда входить въ сокро- 
вищницу человфческаго вдънія и которое дВлаетъ невозможнымъ 
полный возвратъ къ старому. Но это бываетъ, конечно, лишь въ 
томъ случаф, если мы имфемъ передъ собой дЪфйствительно «шагь 
ВЪ духовной эволюціи», ибо не всякое измВневіе есть эволюція, и 
пе всякос «новое теченіе» есть шагъ въ эволюши: при безконеч- 
ной сложности жизненныхь явленій возможны такія теченія и на- 
правлен1я, все зваченіе которыхъ чисто отрицательно: они вознн- 
кактъ вслфдетые существованія пзвъетныхъ недостатковъ въ дру- 
гихъ теченіяхъ, но самп не восполняютъ этихъ недостатковъ. 

Такимъ образомъ мы пришли къ постановкБь нашего второго 
вопроса, вопроса о томъ. что впоситъ въ духовную жизнь нашего 
общества это новое мистихо-религіозное теченіе. 

Въ нашемъ обществв оно возникло, какъ реакція противъ ра- 
нфе господствовавшаго ивнтеллектул.:пама ц позитивизма. Духовное 
возрожденіе нашего общества, начавшееся посл злополучной 
крымской кампан!и, сопровождалось настоящимъ культомъ науки. 
Положительная паука и положительная философія (которая казз- 
лась неразрывно связанной съ наукой) считались той лампой Ала- 
дина, при содфистыи которой можно достигнуть всего весьма про- 
сто и скоро. Конечно. значеніе науки для общества такъ велико, 
что его нельзя и преувеличить, но бъда въ томъ, что вЪ этому 
вполн$ законному уважен!ю науки присоединилось обычное уб%- 
жденіе, что «времена уже истекли», что Дарвинъ и Контъ, Карлъ 
Фогтъ и Милль, Молешотъ и Бокль и нЪкоторые друге наиболфе 
популярные мыслители, если не окончательно завершили постро- 
ее храма науки, то во всякомъ случаВ окончательно выработали 
планъ этого построенія, такъ что закончить это построеніе уже 
просто и не трудно. Широкая публика слишкомъ мало знакома съ 
тБми невфроятными трудностями, которыя приходится преодолћвать 
для того, чтобы сдфлать даже сравнительно небольшое научное 
открыте. И поэтому-то и получается такое оригинальное явленіе, 
что малознакомая съ наукой публика, какъ будто бы, болбе «в%Ъ- 
ритъ въ науку», чфмъ самые творцы этой науки: въ то время, 
какъ великій Ньютонъ сравнивалъ себя съ ребенкомъ, играю- 
щимъ цвфтными камешками на берегу безбрежнаго океана, —пӯб- 
лика легко предполагаеть, что даже какой-нибудь второстепенный 
ученый можетъ сказать «слово», дЪйствіе котораго будетъ анало- 
гично знаменитому «Сезамъ, отворнсь!». 

И, вотъ, у насъ вс были поклонниками науки и позитивистами, 
какъ тЪ, которые хорошо знали, что такое позитивизмъ, такъ и Т%, ко- 
торые не особенно-то хорошо это знали... Но шли годы. Наука, 
конечно, дЪлала огромные испфхи; однако, эти успъхи были слиш- 
комь ничтожны сравнительно съ ожиданіями тЪхь людей, которые 
были убЪждены, что «времена уже нотекли»: магическаго «Сезамъ, 
отворись» никто не могъ произнести, и наша жизнь оставалась 
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такою-же жалкой, сфренькой и плохенькой, какою была и прежде. 
Тогда началась реакція. Позитивизмъ потерялъ кредитъ. Ярко за- 
горћлась звзда идеализма. Хорошее словечко было — «позитивизмъЪ»: 
„Но наводило на мысль о чемъ-то солидномъ, ученомъ, основатель- 
номъ... Но хорошее словечко и «идеализмт.»: оно связано въ на- 
шемъ ум$ съ чЪмъ-то возвышеннымъ, идеальнымъ, необыденнымъ... 
такъ почему-бы одно уже нЪсколько поистаскавшееся хорошее сло- 
вечку не замБнить новенькимъ хорошимъ словечкомъ... И эту зам$ну 
слали. У насъ появились идеалисты вевхъ цвфтовЪ и ранговъ. На- 
ши писатели не ссобенно заботились о томъ, чтобы придать выражен кю 
«идеализмъ» вполнз опредъленный смыслъ. Въ товремя, какъ ветерант 
ангайской философіи Генри Седжуикъ жалуется (М9, №. 5., № 37) 
на то, что злоупотребленіесловомъ «пдеализмъ» сдвлалось «совершенно 
зевыносимымъ»,  Шиллеръ совс$мъ отказывается отъ пользованія 
этимъ слишком многосмысденнымъ термнномъ,—нашн идеалисты 
пздаютъ сборникъ, въ которомъ чуть не каждый авторъ придаетъ 
вой смыслъ термипу идеализмъ. Но этоть сборникъ направленъ 
протиБъ позитивизма, и поэтому опъ имћетъ успЪхъ: въ идеалисты 
‘хотно записываются ве, ожидающіе новаго магического слова... 

Однако, именно вслъдствіе многосмысленности термина идеализмъ, 
тереходъ отъ «марксизма къ идеализму», совершенный частью 
нашей интеллигенціи, не могъ быть для вевхъ одинаково проч- 
ғымъ. Оказалось, что среди этихъ «идеалистовъ» существуютъ 
зюди, которые съ гораздо большимъ основаніемъ должны были-бы 
называться мистиками. А мистицизмъ могъ привлекать умы пу- 
олики съ еще большей силой, ч$мъ идеализмъ, уже вслВдствіе 
свей большей противоположно’: и позитивизму. 

Одневременно съ людьми, перешедшими къ религіознымъ спе- 
куляціямъ «отъ марксизма», нашлась группа писателей, пришед- 
хіхъ къ религіи инымъ путемъ (г. Минскій, напримЪръ, сна- 
таза создалъ свою меоннческую философію, а потомъ уже—не от- 
кязываясь отъ меонизма-—-вообразилъ себя марксистомъ, хотя и 
=“ надолго). И такимъ образомъ создалось у насъ то религіозное 
течеше, оцфнкой котораго мы и желали-бы заняться. 

Постоянные читатели «Русск. Бог.» знакомы уже съ лебединой 
нью Владим!ра Соловьева, съ его «Оправданіемъ Добра», ко- 
рому была посвящена статья въ № 10 «Р. Б». за 1897 г. Они 
комы также и съ книгой г. Минскаго «Религія Будущаго», о 
: горой былъ данъ отчеть въ №9 «р. Б.» за 1905 годъ. Теперь 
хі хотимъ познакомить нашихъ читателей съ новымъ проявленіемъ 
:49 же ваправленія, съ книгой г. Бердяева «Полое релнгіозное 
нае и общественность». 

«Книга эта,—товорить авторъ на стр. У1-—УП,--направлена 
отивъ трехъ истсрическихъ силъ, трехъ могучихъ теченій, схо- 
ащихъ со сцены и вступлиицихъ на сцену истори: 1) противъь 
ци, смертвфвшей церкви, стараго, остановившагося религіоз- 
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наго сознанія и освященной имъ государственности, 2) противъ 
позитивизма и атеизма, стараго раціоналистическаго сознанія Е 
освященной имъ соціалъ-демократической лже-религіи, 3) против» 
анархическаго ирращонализма, хаотической мистики и основан- 
наго на нихъ общественнаго нигилизма». Таковъ отрицательный 
мотивъ работы г. Бердяева, ея разрушительная сторона. А воть 
и мотивъ положительный: «Сознане близости къ Богу, сознаше 
того, что мы—дфти Божьи, а не рабы, есть психологическая под- 
почва моихъ религозно-философскихъ идей. Самолюбивый бунтъ 
противъ Бога не аристократиченъ, не благороденъ. Повторяю, 
уязвленность эта, тщеславность эта— низкое состояніе. Рыцарская 
вЪрность Богу, Отцу своему родному—прекраснће, благородвфе» 
(стр. ҮІ). 

Познакомивши читатей съ положительнымъ и отрицательнымъ 
мотивами, побудившими г. Бердяева написать свою книгу, мы 
укажемъ сейчасъ-же и на методъ, которымъ пользовался авторъ 
при выработкВ своего ученія: «Будутъ, конечно, говорить — сооб- 
щаетъ намъ авторъ на стр. У,—что идеи моей книги бездоказа- 
тельны и не ваучвы, во сами не знаютъ, что говорятъ, сами не 
обосновали, убЪдительно-ли, заразительно-ли, истинно-ли только «д0- 
казательное». Доказательна-ли истина и что такое эта пресловутая 
научная доказательность? А что, если истина усматривается и 
видится, но не выводится и не доказывается?» 

Этими тремя характерными цитатами, надБюсь, мы сразу вво- 
димъ нашихъ читателей въ самую глубь міровоззрнія г. Бердяева 
и, такимъ образомъ, даемъ имъ возможность быстро орентиро- 
ваться при дальнБйшемъ изложеніи идей автора. 

Читатель не будетъ уже смущаться бездоказательностью ут: 
ғержденій г. Бердяева, не будеть ожидать отъ него логическаго 
обоснованія своего ученія, ибо онъ всегда будетъ помнить вопросъ 
автора: «А что, если истина... и не доказывается?» 

Однако, и тв читатели, которые согласятся примириться съ без- 
доказательностью утвержден г. Бердяева, быть можетъ, будутъ сму- 
щены, когда замфтять, что имъ, сверхъ того, и непонятенъ самый 
смыслъ этихъ утвержденій. Въ самомъ дл, начнемъ хотя бы съ 
предположен1я автора, что истина не доказывается, а усматривается, 
и постараемся выяснить себз смыслъ этого заявленія. Уже тотъ 
фактъ, что человвкъ, отрицающій доказательства, пишетъ пЪлую 
книгу, въ которой постоянно попадаются слова: «ибо», «такъ 
какъ», «потому что», «елфдовательно» —уже одно это обстоятель- 
ство ваставляетъ насъ недоумфвать, какой смыслъ слБдуетъ прида- 
вать этому отрицан!ю автора. Но этого мало: тю самыя слова, 
"ри помощи поторыхъ нашъ авторъ заявляеть, что истина нё 
доказуется. являются попыткой привести доказательство. «А 
что, если истина усматривается, а не доказывается?» Этими сло- 
вами авторъ лочетъ доказать, что нельзя доказывать... Уже 
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давно было провозглашено: «сгедо даша афзиг4ит еѕі» (вВрю, по- 
тому что это нелфпость), и давно также было указано, что это 
знаменитое заявлен!е само себя пожираетъ, благодаря тому, что 
въ немъ есть маленькое словечко: «Ша» (потому что), которое и 
является призывомъ къ логик, къ доказательству. Теперь, спустя 
много столћтій, г. Бердяевъ повторяетъ ошибку Тертуліана и даетъ 
намъ утвержденіе, противорвчащее самому себф и, слФдовательно, 
лишенное смысла. Не спасетъ г. Бердяева и признаніе существо- 
ванія мистическаго познан!я. «Мистика,-—говоритъ авторъ на стр. 
ХШ,—утверждаеть непосредственную данность бытія, безгранич- 
ность бытійственнаго опыта, испытываніе бытія, отрицаетъ грани, 
отдБЬляющія субъекть отъ объектовъ; но интуитивно-мистическое 
позваніе бытія затрудняется міровымъ распадомъ, разрывомъ, ис- 
порченностью міра, мы все же не видимъ Божества и увидимъ 
его окончательно лишь по преображен!и міра». Спрашивается, всВ 
утвержденія, заключающіяся въ этой цитатВ, что они, просто лишь 
усматриваются и дВлаются сейчасъ-же для насъ абсолютно досто- 
в8рными, или нуждаются еще въ какомъ-либо доказательствё? Но 
этого мало. Разсмотримъ вопросъ глубже и спросимъ, какое раз- 
зичіе между «усмотрёемъ» и «доказательствомъ». МнБ могутъ 
сказать: «Воть около васъ лежитъ книга г. Бердяева, въ рукЗ у 
васъ перо, которымъ вы пишете, а передъ вами бумага, по ко- 
торой вы пишете— все это усматривается вами, а не доказывается 
вамъ, и, однако, во все это вы непоколебимо вВрите». Но даже 
такой самый простой случай изображенъ здфсь не вполиВ точно; 
и чтобы вскрыть эту неточность достаточно только спросить: чвмъ 
отличается тотъ случай, когда я дВйствительно вижу книгу, дъЙ- 
ствительно держу перо въ рукахъ, дћйствительно пишу на бумагв, 
отъ того случая, когда мић это только снится, или когда я гал- 
1юцивирую? Тогда легко обнаружится, что, повидимому, простой 
бавтъ: «я вижу передъ собой книгу», въ сущности является до- 
вольно сложнымъ процессомъ, заключающимъ въ себ сужденіе и 
вмводъ. СлВдовательно, уже здћсь, въ самомъ элементарномъ слу- 
чав познанія, находится м%сто для доказательства. Но, въдь, это 
самый элементарный случай познанія, а какъ обстоить дВло при 
другихъь менће элементарныхъ случаяхъ? Возьмемъ, наприм%ръ, 
вышеприведенное утвержденіе г. Бердяева, что «интуитивно- мисти- 
ческое познаніе бытія затрудняется міровымъ распадомъ, разры- 
вомъ, испорченностью міра» и спросимъ себя, что это, простое 
үказаніе, вродћВ: вотъ книга, вотъ перо? Разв мы при этомъ не- 
посредственно воспринимаемъ и «интуитивно-мистическое позна- 
Ше» (какъ воспринимаемъ книгу) и его «затрудненіе» (какъ во- 
спранимаемъ, что книга лежить на столВ) и «міровой распадъ, 
разрывъ, испорченность міра» (опять-таки, какъ воспринимаемъ 
БНИГу 2 

Но станемъ теперь на ивую точку зрЪнія. Не будемъ крити- 

Февраль. Отд%Ълъ П. о 
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ковать утвержден! г. Бердяева съ точки зрВнія установленных» 
наукой правилъ мышленія, а предположимъ, что г. Бердяевъ правъ, 
и посмотримъ, что же собственно онъ утвержцаетъ. Предположим», 
слвдовательно, что дВйствительно, всякая истина йе доказывается, 
а усматривается, и посмотримъ, что изъ этого вытекаетъ. Предпо- 
ложимъ, напримфръ, что справедливость утвержденія г. Бердяева: 
«Интуитивно-мистическое познане бытія затрудняется міровымъ 
распадомъ, разрывомъ, испорченностью міра», что справедливость 
этого утвержденія усматривается нами такъ-же непосредственно, 
какъ и справедливость указанія: «вотъ книга», «вотъ перо», и 
спросимъ себя: что изъ этого слБдуетъ? 

Прежде всего изъ этого слЪдуетъ самый крайній реализмъ, въ 
средневвковомъ смыслВ этого слова, т.-е. мы должны предполо- 
жить въ такомъ случав, что наши понятія не вырабатываются 
какимъ бы то ни было образомъ, а отъ вћка существуютъ, въ ка- 
чествв вполнв самостоятельныхъ индивидуальностей, которыя 
нужно только «усмотр$ть». Существуетъ, слЗдовательно, и такая 
вполнф индивидуальная реальность, какъ «интуитивно-мистическое 
познан!е» (ва подобіе того, какъ существуеть книга) и «міровой 
распадъ», и «разрывъ», и «испорченность міра», подобно тому, 
какъ, по представленію Гомера, «вражда», въ качеств вполи% ин- 
дивидуальнаго существа, летала среди враждующихъ людей. 970 
совершенно необходимо вытекаетъ изъ утвержденія г. Бердяева, 
ибо онъ не допускаетъ никакой выработки понятій (иначе онъ 
долженъ былъ-бы допустить и доказательство правильности этой 
выработки), а признаетъ лишь ус.мотртњніе ихъ. 

Но дале изъ этого-же сл$дуетъ признаніе полной безполезности 
науки. Ибо, согласно г. Бердяеву, ученый, пишущій книгу, посту: 
паетъ въ сущности такъ, какъ поступилъ-бы, наприм%ръ, ЕТО-либо, 
который въ данный моментъ пришелъ-бы ко маф и с̧татъ-бы мнё 
указывать: «вотъ письменный столъ», «вотъ книга г. Бердяева», 
«воть перо», ‹вотъ чернильница» и т. д. Я, конечно, заявилъ-бы 
ему, что не имћю никакой надобности въ подобныхъ указаніяхъ. 
Но даже и это сравненіе слабо. Ибо, вВдь, мы знаемъ, что я могу 
и ошибаться относительно своихъ воспріятій. Напр., я могу думать, 
что вижу челов$ка, тогда какъ, на самомъ дВлћ, вижу лишь его 
изображеніе въ зеркал, или просто даже галлюцинирую. ОСлБдо- 
вательно, нВкоторую провзрку даже моихъ непосредственныхъ вос- 
пріятій, нБкоторое доказательство ихъ истинности я долженъ до- 
пустить, а, вздь, г. Бердяевъ заявляетъ, что онъ вообще ни въ 
какихъ доказательствахъ не нуждается. Современный русскій те- 
оретикъ мистическато познанія г. Лосскій поступаетъ благоразуми$е 
г. Бердяева (о книгВ г. Лосскаго см. «Р. Б.» № 10 за 1907 г.): 
г. Лосскій, конечно, является и реалистомъ (въ средневВкомъ смысл 
слова) и проповЪдникомъ непосредственнаго интуитивнаго познанія; 
но онъ оставляетъ себф маленькую лазейку: онъ утверждаетъ, что 
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предметы даются намъ въ воспріятіи, хотя и въ подлинник, но въ 
недифференцированномть видъь. Такимъ образомъ, г. Лосскій оста- 
вляетъ мВсто и для доказательства, и для науки, задачи которой, 
по его словамъ, состоятъ въ дифференцировани этихъ недиффе- 
ренцированныхъ воспріятій. Нельзя сказать, чтобы г. Лосскій об- 
варужилъ здёсь послфдовательность мышленія; но во всякомъ слу- 
ча, блатодаря этой благоразуиной предусмотрительности, онъ не 
оказывается въ такомъ беззащитномъ положении, кавъ г. Бердяевъ. 

Но и этого всего еще мало. Допустимъ, что, если-бы міръ не 
былъ «испорчеяъ», если-бы не произошло «мірового распада», то 
мы непосредственно «видЪли-бы Божество» и непосредственно по- 
стигли-бы всё истины. Но, въдь, міръ ‹испорченъ», «распадъ» 
пронзошелъ, а въ такомъ случав и непосредственное усмотрфніе 
невозможно, и нашъ «испорченный» умъ не можетъ обойтись безъ 
Доказательствъ. Въдь, Божество’ мы увидимъ «окончательно лишь 
по преображеніи міра», а пока «только святые на высшихъ сту- 
пеняхъ религіознаго экстаза достигали непосредственнаго познанія 
Бога, какъ результата непосредственной близости къ нему. Вели- 
кіе философы познавали Бога интеллектуальной интуиціей, но 
все еще не видВли его» (стр. ХІУ, примёчане). Мы не будемъ 
останавливаться надъ тонкимъ отличіемъ между «непосредственнымъ 
познаніемъ Бога» святыми и познаніемъ его философами при по- 
мощи всего лишь «интеллектуальной интуиціи», но отмћЪтимъ лишь 
тоть фактъ, что, очевидно, міръ такъ безнадежно «иепорченъ», что 
Даже «великіе философы» съ ихъ могущесгвенной «интеллектуаль- 
ной интуиціей» неспособы познать полной истины. А въ такомъ 
случа, какъ обойдемся мы безъ разсужденій и доказательствъ, 
чтобы отличить истину отъ заблужденія? Вотъ, напр., г. Бердяевъ 
үтверждаетъ, что «интуитивно-мистическое познаніе бытія затруд- 
няется міровымъ распадомъ», и это для него истина — непосред- 
ственно имъ усматриваемая, а я, быть можеть, вслЬдствіе <испор- 
ченности міра», думаю, что «интуитивно-мистическое повнаніе» 
есть фантазія плохо-дисциплинированнаго ума. Быть можетъ, посл 
«преображенія міра» я и увижу свою ошибку, но, пока мой умъ 
все еще остается «испорченнымъ», я, положимъ, обращаюсь къ 
г. Бердяеву съ просьбою выяснить мев мое заблужденіе. Что мо- 
жетъ отвфтить мн г. Бердяевъ, лишенный права что-либо дока- 
зывать? Разв$ одно только: «терп®ніе, терпВніе, терпніе до... 
преображенія міра, а тамъ ужъ все сдфлается очевиднымъ». 

Въ древней Греши одинъ послфдовательный скептикъ понялъ, 
что всякое словесное выражен!е заключаеть въ себ какое-либо 
утвержденіе; а такъ какъ дфлать какія-либо утвержденя вполяћ 
послдовательному скептику не полагается, то этотъ вполиВ посл$- 
довательный скептикъ и рёшилъ не произносить ни слова, а только... 
иолча махать пальцемъ. Думаемъ, что онъ не былъ вполнВ посл$- 


довательнымЪъ скептикомъ, даже лишь махая пальцемъ. Но во вся- 
5% 
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комъ случав, онъ былъ гораздо посл8довательнфе г. Бердяева, ко- 
торый не понялъ, что, отказавшись отъ доказательствъ, онъ долженъ 
былъ-бы отказаться и отъ писанія книги. 

Мы остановились на этомъ взгляд г. Бердяева на доказатель- 
ство не только потому, что это —основной вопросъ для сужденія 
о достоинств его книги, но еще и потому, что въ данномъ елу- 
чав г. Бердяевъ является выразителемъ цфлаго теченія. Презри- 
тельный вопросъ нашего автора: «Что такое эта пресловутая на- 
учная доказательность?» дфлается теперь весьма многими и нахо- 
ДИТЪ ОТКЛИКЪ ВЪ умахъ публики въ качеств8 антитезы <позити- 
визму и научности». Но при этомъ обыкновенво забываютъ, что, 
если-бы «научная доказательность» и была вполнВ дискредитиро- 
вана, то отъ этого выигралъ-бы только абеолютный скептицизмъ, 
а отнюдь не «мистическое познан!е», вводимое контрабандой; за- 
бываютъ, что существован!е «мистическаго познанія» такъ-же 
приходится «доказывать», какъ и существованіе научныхъ истин». 

Намъ нтъ болфе надобности останавливаться на философской 
сторон ученія г. Бердяева. Позиція ясно обрисована, основное 
положеніе установлено, и все, что можно было-бы сказать дальше, 
было-бы, въ сущности, лишь повтореніемъ предыдущаго. Если истина 
не доказывается, а усматривается, то, встр$чая какое-либо утвер- 
ждевіе автора, мы не можемъ задавать вопроса, правильно-ли 
обосновано это утвержденіе, а должны лишь спросить себя и чк- 
тателей: усматривается ли нами эта истина, или нфтЪъ; и если ока- 
жется, что истина нами не усматривается, то намъ остается лишь 
терп$ливо ожидать нашего просвЪтлфнія, обфщаннаго намъ г. Бер- 
дяевымъ... при Второмъ Пришествіи. 

Поэтому мы перейдемъ къ простому изложенію чисто рели- 
гіозной стороны ученія Бердяева, т. е., не касаясь вопроса о 
томъ, вёрно или нев$рно его религіозное ученіе, постараемся 
выяснить, въ чемъ оно состоитъ, и что въ немъ новаго. Когда, 
наприм$ръ, мы прочитаемъ у г. Бердяева (настр. ХҮШ), 


что «въ Словъ (РазумВ Логос) мы находимъ адэкватное отражене · 


міровой тайны, мірового смысла, но въ немъ заключена не мертвая 
раціональная отвлеченность, а живое, конкретное быте», то мы 


не будемъ выяснять ни того, какъ узналъ г. Бердяевъ объ этомъ_ 


удивительномъ разоблачеши «міровой тайны», ни того, что выте- 
каетъ изъ этого открыт!я. Мы просто отм®тимъ фактъ, что г. Бер- 
дяевъ, принявшій ученіе о Логос, тВмъ самимъ включаеть себя 
въ известную группу религіозныхъ мыслителей. Точно также, про- 
читавши на стр. ХҮП (примфчан!е) слБдующія слова: «что Хри- 
стосъ—Сывъ Божій, это конкретный фактъ вселенскаго бытія, а. 





не теорія», прочитавши, повторяемъ, эти слова, не станемъ выяс- . 
нять вопроса о томъ, что-же понимаетъ г. Бердяевъ подъ выра- 
женіемъ «конкретный фактъ», а лишь отмътимъ то обстоятельство, . 
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что этимъ заявленіемъ онъ включаеть свое учеше въ группу уче- 
кій христізнскихъ. 

Г. Бердяевъ мистикъ; но онъ съ ужасомъ отвергаетъ нерели- 
гіозную мистику. «Желать мистики и не желать религіи —говоритъ 
онъ на стр. ХУІ—ХУП-—ужасный самообманъ; это значить же- 
лать, чтобы ничего не происходило въ мистической стихи, желать 
стБпоты и иллюзіонизуа, стоянія на мстБ или безысходнаго кру- 
женія, отрицать всякое творчество, вв$рять судьбу мистики субъ- 
ективнымъ мистификащямъ. Адогматическая мистика, гордящаяся 
своимъ свободолюбіемъ, легко превращается въ насиліе надъ во- 
лей къ свту, надъ свободной жаждой движенія и событій. Рели- 
гіозные же «догматы», завоеванные нашей свободой, не «статиче- 
скіе» а «динамическів»> догматы—это обостреніе ‘нашего внутрен- 
няго зрВнія и событія, отъ этого обострившагося зр$н]я происшед- 
шія, радостныя, давно желанныя встръчи». Къ этому мъсту авторъ 
дълаетъ слъдующее примфчаніе, часть котораго мы уже цитировали: 
«Основные догматы христіанской религіи— не теорія, не идеи, не 
отвлеченныя ученія, а ћакты. Что Христосъ —Сынъ Божій, это кон. 
кретный фактъ вселенскаго бытія, а не теорія». 

Әтимъ позиція г. Бердяева вполнф обрисовывается: онъ хри- 
стіанинъ (или нео-христіанинъ, какъ онъ себя называетъ), не только 
признающій основные догматы христанской религіи, но даже счи- 
тающій ихъ очевидными «фактами». Нео-христіанинъ г. Бердяевъ 
твердо врующій во вс основные догматы христіанства, долженъ, 
конечно, признавать и Ветхій Завътъ и Завфтъ Новый и долженъ 
именно на Новомъ Завфт строить свое религіозное ученіе. Здћсь 
онъ пока ничмъ не обнаруживаетъ своей оригинальности, не вно- 
сить ничего новаго. Но двумя Зав$тами онъ не ограничивается, 
а вадћется на третій Завтъ. «Все закончилось для старыхъ дог- 
матиковъ, —говоритъ онъ на стр. ХХІІ, —и человВчество стало на 
‘мертвую точку. Мы же въримъ въ новыя откровенія, ждемъ ихъ и 
съ ними связываемъ надежды на религіозное возрожденіе, на рели- 
гіозный исходъ изъ болЬзненнаго кризиса». «Мы ждемъ,—говоритъ 
г. Бердяевъ на стр. 1.,—откровеній Св. Духа о новой общественно- 
сти, о религіозномъ ходВ вселенской культуры и религіозномъ ея 
завершеніи, ждемъ преодол$ня дуализма религія и міровой жизни, 
небесной святыни и земной истори». А свою книгу г. Бердяевъ 
гаканчиваетъ слёдующимъ пророчествомъ: «И въ старой церкви, 
сохранившей святыню, и въ свБтской культур» и общественности, 
незримо накопившей новую святыню, Долженъ произойти перево- 
ротъ космическаго порядка, переходъ на путь богочелов ческий. 
Явится въ м» богочеловъческій центръ, отъ котораго пойдетъ 
процессъ благодатнаго завершеня истори. Переворотъ этотъ не 
есть подновленіе стараго, не есть лютеранская реформація, а не- 
соизмримо большее: измЪненіе натурально-челов$ческаго порядка, 
чвлеше порядка богочеловћческаго» (стр. 233). 
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Все это было бы, конечно, очень хорошо; но, спрашивается, 
какое имЗемъ мы основаніе утверждать, что это дфйствительно бу- 
детъ, или, хотя бы, что это можетъ случиться, — какое, повторяемъ, 
им$емъ мы основаніе на это надВяться, кром того, что «все это 
было бы очень хорошо?» На это мы ничего не можемъ отвфтить, 
2 г. Бердяевъ намъ рљшительно ничего по этому поводу не со- 
общаетъ. Г. Бердяевъ сообщаетъ намъ, что «онъ надБется», что 
«онъ ожидаетъ», что «онъ вфритъ», наконецъ, заявдяетъ и болђе 
категорически, что «это будетъ›. Но почему онъ надђется и в$- 
ритъ, этого онъ намъ ни однимъ словомъ не сообщаетъ; это, ко- 
нечно, онъ «усматриваетъ», но молчитъ, предоставляя намъ все 
это усмотрћть... опять-таки при Второмъ Пришествіи, т. е. при 
томъ «преображеніи міра», когда возникаетъ «богочеловЪческій по- 
рядокъ». 

Творцы Новаго ЗавЪта, какъ извфстно, широко черпали свои 
доказательства изъ Завзта Ветхаго: тамъ они находили и под- 
твержденіе своихъ словъ и пророчества, предсказывавшія тв со- 
бытія, о которыхь они сами теперь повфствовали. Г. Бердяевъ, 
признающій всв основные догматы христіанства, считающій ихъ 
даже просто фактами, долженъ былъ бы постараться выяснить 
связь между «вселенскими фактами» Новаго Зав$та и ожидаемымъ 
имъ новБйшимъ (третьимъ) Завътомъ. Но относительно этого онъ 
дфлаеть лишь одно указаніе: «Единственная христіанская книга, 
говоритъ онъ на стр. 2830, — непосредственно связанная съ процес- 
сомъ, со смысломъ и завершеніемъ исторіи, есть Апокалипсисъ, 
откровене св. Іоанна, книга пророческая, историческимъ христіан- 
ствомъ еще не раскрытая и не вищенная». дтимъ и ограничи- 
ваются вс его указанія; «раскрыть и вместить» Апокалипсисъ 
нашъ авторъ не рВшается, хотя болће шести вЪковъ тому назадъ 
эту попытку «раскрыть и вмВстить» сдЪлалъ другой проповфдникъ 
«НовВйшаго (третьяго) Завћта», авторъ столь знаменитаго въ сред- 
ніе ввка «ВЗчнаго Евангелія», тоже нашедшій именно въ Апока- 
липсисВ указаніе на грядущій третій Завћтљ. 

Но нашъ авторъ ограничивается одними выраженіями надежды 
и упованія, онъ не дњљлаетъ ни мальйшей попытки дљйствитель- 
наго религіознаго творчества, онъ лишь надћется на то, что нВ- 
что невообразимо великое произойдетъ, а пока что, «въ надеждћ 
славы и добра», пробавляется простыми ссылкими на Евангеліе, 
не хуже любого, столь презираемаго имъ, протестантскаго богослова. 
Цитатами изъ Евангелія, указаніями на то, что сказалъ или что 
сдВлалъ Христосъ, нашъ авторъ постоянно сражается, какъ непре- 
оборимымъ оружіемъ. И онъ пользуется цитатами изъ Евангелія 
не для раскрытія смысла грядущаго третьяго Завфта, а для выяс- 
ненія смысла Завфта уже намъ даннаго. Все это весьма похвально 
и понятно у хорошаго христіанина, но все это не вносить ничего 
новаго въ наше религозное сознаніе. Но этого мало, признавши 
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(какъ мы это уже видфли), что христіанскіе догматы — «это обо- 
стрене нашего внутренняго зрВнія», что они ведутъ къ «давно 
желаннымъ встрВчамъ», что они, наконецъ, «не теоріи, не идеи... 
а факты ›,—признавши все это, нашъ авторъ принялъ на себя такія 
обязательства, значеніе которыхъ онъ, повидимому, плохо себв 
представляетъ. И мы не думаемъ, чтобы онъ, оставаясь на этой 
позиціин, могъ съ успвхомъ выдержать борьбу съ какимъ-либо 
искуснымъ богословомъ одной изъ нын8 офиціально существую- 
щихъ христіанскихъ церквей. 

Такимъ образомъ, въ лиц г. Бердяева мы не видимъ ни ма- 
1Ьйшей попытки религіознаго творчества, въ лицћ г. Бердяева со- 
временное религіозное течен!е на даетъ нашему обществу ничего 
воваго. Да и въ лицъ ли одного г. Бердяева! Что сдВлалъ гор- 
дость и краса этого направленія, самъ Владиміръ Соловьевъ?— 
Повторилъ, спустя болће чвмъ 16 вЪковъ, философію Плотина 
и новториль ее, вдобавокъ, посл того, какъ ее повторили уже и 
Баадеръ, и Шеллингъ. Правда, онъ сдВлалъ это повторене въ 
блестящей литературвой форм, но этого еще недостаточно для 
настоящаго творчества. 

Религіозное творчество очевидно изсякло. Не только у насъ, но 
и нигдф, во всемъ цивилизованномъ мірВ мы не можемъ найти ни- 
чего мало-мальски оригинальнаго и интереснаго въ области рели- 
Гіозной мысли: мы видимъ только или нечистоплотное мракобћсіе 
пресловутой секты іоаннитовъ, или плоскую пошлость арміи спа- 
севія, или, наконецъ, туманное пустословіе мистиковъ. 





“Въ нашем ь обществВ одновременно съ возбужденіемъ религіозно- 
мастическихъ интересовъ значительно усилился также и интересъ 
къ половому вопросу; одновременно съ книжками мистическаго 
содержан1я появились въ изобиліи и книги трактующія о половой 
жизни; одновременно съ засћданіями «религіозно - философскаго 
общества» выходитъ и журналъ «Вопросы Пола». Существуетъ у 
насъ также и половой мистикъ, это —столь высоко цзнимый г. Бер- 
дяевымъ г. В. Розановъ, который въ половомъ вопрос видить 
кючъ къ мистическому пониманію вселенной. Это соединеніе ми- 
стицизма и эротизма не только не представляеть ничего страв-- 
ваго, но, наоборотъ является вполнф понятнымъ и, если хотите, . 
необходимымъ. Ибо мистицизмъ и эротическое чувство очень близки 
другъь другу. Въ весьма интересной стать «Психологія одной изъ 
группъ христіанскихъ мистиковъ», помъщенной № 53 англійскаго . 
философскаго журнала «Міпӣ», связь между мистикой и половымъ . 
чувствомъ признается до такой степени несомнВнной, что мисти- . 
цизмъ разсматривается, какъ иррадіація полового чувства, а ми-. 
стическій экстазъ считается любовнымъ трансомъ (Ес${а2у із... а 
Јоғе 1гапсе). 
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Поэтому не удивительно, что и мистически настроенный г. Бер- 
дяевъ посвящаетъ въ своей книгћ цфлую главу «МетафизикВ пола 
и любви», которую онъ и начинаетъ словами: «Вопросъ о пол и 
любви имЗетъ центральное значеніе для всего нашего религіозно- 
философскаго и религіозно-общественнаго міросозерцанія» (стр. 156). 
А на стр. 165 мы читаемъ: «Вфдь мистическую діалектиқу пола 
усматриваютъ даже въ самой природ$ Божества. Весь міровой 
процессъ коренится въ полв; потому міръ сотворился и продол- 
жается, что въ основћ его лежить полъ, что мистическая стихія 
міра расцзплена, разорвана, полярна». 

Впрочемъ «метафизика любви» г. Бердяева не даетъ намъ ни- 
чего оригинальнаго. По существу это — повтореніе того, что ска- 
заль уже очень давно Платонъ, и что повторилъ очень недавно 
Владиміръ Соловьевъ: любовь есть выраженіе нашей половинчато- 
сти, стремленіе къ восполненію, желаніе возстановить свою инди- 
видуальность путемъ соединенія съ другой, издавна намъ предна- 
значенной половиной одной съ нами индивидуальности. ВслВдъ за 
Платономъ г. Бердяевъ также различаеть Афродиту небесную отъ 
Афродиты вульгарной. Афродита вульгарная споспвшествуетъ рожде- 
нію дфтей и, слБдовательно, новому дробленію индивидуальности. 
Афродита небесная ведетъ лишь къ «полнот8 совершенства инди: 
видуальности» (стр. 162). 

Если религіозно-философское значеніе пола лежитъ въ полнотћ 
индивидуальности, то вопросъ о религіозно-общественномъ значе. 
ни пола приводить насъ къ разсмотрБнію соціальнаго положенія 
женщинъ. ЗдВесь г. Бердяевъ выступаетъ р8ёшительнымъ противни- 
комъ современной постановки вопроса о женской эмансипацін. 
«Обезьянить мужчину, стать мужчиной второго сорта, отречься отъ 
женскаго начала —вотъ въ чемъ полагають честь женщины пере- 
довые борцы женской эмансипащи» (стр. 175). «Већ эти дфвицы,— 
говоритъ г. Бердяевъ на стр. 176,— изъ зубоврачебныхъ курсовъ, 
потерявшія обликъ женщины, съ истерической торопливостью 6%- 
гающія на всф сходки и митинги, производятъ отталкивающее 
впечатлћніе, —это существа, не имБющія своего «я», обезьяны, муж- 
чины третьяго сорта». 

И такъ, женщинамъ не слБдуетъ соваться въ мужскія дфла. Но 
что-же имъ дБлать? Въ чемъ ихъ призваніе? Въ материнств»? 
Нтъ, отвзчаеть г. Бердяевъ (стр. 179) <призваніе это я вижу 
не въ рожденін и вскармливан!и дБтей, а въ утверждеши метафи- 
зическаго начала женственности». Призваніе, быть можеть и вы- 
сокое, но, къ сожалБнію, такое, смыслъ котораго довольно трудно 
уловить. Не болће поймутъ женщины свое назначеніе и посл% того, 
какъ прочитаютъ на стр. 179, что «назначеніе женщины — кон- 
кретно воплощать въ мірБ взчную женственность, т. е. одну изъ 
сторонъ божественной природы, и этимъ путемъ вести міръ къ 
любовной гармоніи, къ красот и свобод». Пожалуй, несколько 
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яснфе обрисуется женщинамъ ихъ роль, когда онъ прочитаютъ на 
стр. 180: «Безъ мистическаго влеченія къ женственности, безъ 
влюбленности въ ввчную женственность, мужчина ничего не со- 
творилъ-бы въ исторін міра, не было-бы міровой культуры: безпо- 
206 всегда безсильно и бездарно. Мужчина всегда творилъ во имя 
Прекрасной Дамы, она вдохновляетъ его на подвигъ и соединяетт, 
съ душой міра. Но Прекрасная Дама, ввчная женственность, не 
можеть оставаться отвлеченной идеей, она неизбъжно принимаетъ 
конкретную и чувственную форму». Конечно, можно съ недоум%- 
шемъ спросить: какая «конкретная и чувственная форма» вооду- 
шевляла, ћапр., Ньютона на открыт!е закона всемірнаго тятотвнія, 
или Канта на созданіе «Критики чистаго разума?» Но, вздь, отъ 
г. Бердяева доказательствъ требовать нельзя: слћдуетъ ловольство- 
ваться уже тБмъ, что, по крайней иВрђ, можно понять, что, соб- 
ственно, онъ хочетъ сказать. А хочетъ онъ сказать ту довольно ба- 
нальную вещь, что назначеніе женщины воодушевлять мужчину. 
Занятіе хорошее, хотя и ифсколько неопредфленное и. быть мо- 
жетЪ. оставляющее слишкомъ много м%ета для скуки. Сверхъ того. 
если дВло идетъ не о весьма немногихъ, исключительныхъ мужчи- 
нахъ, являющихся творцами въ различныхъ обяастяхъ человВче- 
ской жизни, если дБло идетъ объ огромной масс$ обыкновенныхъ 
мужчинъ и соединенныхъ съ ними женщияъ (а, вдь, теорія Бер- 
дяева имфетъ въ виду всвхъ женщинъ), то здВсь воодушевляющее 
значене женщинъ, очевидно, можеть выразиться лишь подъемомъ 
жизненнаго настроенія, облагораживаніемъ жизни; а въ такомъ 
случа, почему бы не сказать, что здВсь (т. е., повторяемъ. въ по- 
давляющемъ большинствВ случаевъ) и назначеніе мужчины — во- 
одушевлять женщину. ВВдь благородная, полчая челов ческаго до- 
стоинства жизнь также нужна и женщин, какъ и мужчин. 

Но если конкретныя женщины и будуть нВсколько недовольны 
тор ролью, которую имъ отводить г. Бердяевъ, то въ утфшеше 
имъ можно сказать, что роль «женственнаго начала» по истин% 
блестяща. «Пусть женщины, —говоритъ г. Бердяевъ на стр. 180,— 
Шохіе малематики и логики, плохіе политики и посредственные 
художники, въ нихъ таится мудрость высшая, чЪмъ всякая мате- 
матика и политика. Безъ начала женственности, безъ пріобщенія 
къ нему никогда не достигнуть окончательнаго интуитивнаго зна- 
нія и затрудняется путь къ церкви, какъ Неввств Христовой. 
Подобно тому, какъ ДЗва Марія оказалась воспріимчивой къ Духу 
Божьему, и женственная м!ровая душа отдастся божественному 
Логосу, и станетъ церковью». 

И такъ, пусть женщины терпзливо ждуть того великаго мо- 
мента, когда «женственная міровая душа отдастся божественному 
Лотосу»— тогда и конкретныя женщины поймутъ, наконецъ, смыслъ 


своего существования! 
П. Мокіевскій. 
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Хроника внутренней жизни. 


1. Процессъ четырехъ генераловъ.—Укр®плене веопред®леннаго типа, 
нензвЪстно кому подчиненное.— Всеобщее уклоненіе отъ отвЪтственности. 
—Портъ-Артурская анарх!я.—2. Была-ли изм$на?—Какъ вооружается рус- 
кій флотъ?—Образовательный уровень арм!и и флота и, въ частности, ге- 
роевъ Стесселлады.— Безвыходное противорћчіе.—8. 51/, милліардовъ на 
армію и флотъ.— Депутаты во время вакащй.—Большой планъ для Думы. 
—Противоръчіе между согданіемъ военной мощи и сохраненіемъ усто- 
евъ.—Безъ плана и безъ перспективъ.—4. Власть и союзники. —Заботы о 
повсемЂстномъ учрежден!и сыска.—Сыскныя заслуги союга русскаго на- 
рода. — Новое толкованіе ст. 126 угоховнаго уложенія и амнистя 1905 г. 
Союзники и портъ-артурская г-жа Савельева. 


Стесселю смертная казнь (съ просьбою о смягченіи приговора 
до 10 лвтъ крБпости), Фоку выговоръ, Смирновъ и Рейсъ оправ- 
даны. Таковъ формальный итогъ большого процесса четырехъ 
портъ-артурскихъ генераловъ. Но раньше, чБмъ произнесенъ при- 
говоръ обвиняемымъ, оказались въ очень непріятномъ положеніи 
свидфтели. 

«Свидвтели стремились,—возмущенно писаль корреспондентъ. 
«Варшавскаго Дневника»,—какъ можно полне и откровенн$е» 
дать показаніе «на суд, и этимъ думали исполнить свой долгъ 
передъ родиной, но ТВ лица, которымъ была непрятна правда, 
воспользовались своими начальственными правами, и противъ цћ- 
заго ряда свидфтелей возбуждаются дисциплинарныя преслЪдова- 
нія». «Вы поймите, —говорилъ корреспонденту төй-же варшавской 
газеты одинъ изъ офицеровъ-—на судБ я долженъ говорить прав- 
ду, а между тёмъ я не имЁю права критиковать дВйствія началь- 
ства, и каково же будетъ его отношене ко миф, когда я продол- 
жаю оставаться на служб въ той же части» *)... Да хотя бы и 
ВЪ «другой части». Показан!я на судВ, непріятныя «начальству», 
гд ни служи, останутся непріятными. Правда, «начальство», быть 
можеть, и не рёшится отвфтить на «критику» «дисциплинарными 
преслдованіями». Эта мвра ужь слишкомъ скандальна. Но рас- 
плата возможна не только въ порядкф дисциплинарныхъ пресл$- 
дованій. И нельзя просто осуждать уклончивость н%которыхъ сви- 
дЪтелей, какъ, наприм$ръ, полковника Дмитревскаго, бывшаго на: 
чальникомъ штаба генерала Фока и нынвВ «украшеннаго золотымъ 
оружіемъ». Полковникъ Дмитревскій былъ однимъ изъ уполномо- 
ченныхъ для веденія съ японцами переговоровъ о капитулящи 
Портъ-Артура. И на суд, въ качеств свидътеля, на вопросъ 





*) Цитир. по «Одесск. Нов.», 25 января 1908. 
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предсфдателя: «высказывали вы (во время переговоровъ) свои мн%- 
нія по поводу японскихъ условій капитуляціи?» —отвЪтилъ: 

— Да, помнится, говорили, но что именно, -не могу при- 
ПОМНИТЬ... 

— Да вы-то лично что-нибудь высказывали? 

— Н%тъ... Помнится, миъній своихъ никакихъ не выражалъ... 

— Какъ же, однако, —спросилъ членъ суда баронъ Остенъ-Са- 
кенъ,—вы понимали свою роль, ведя переговоры съ японскими 
уполномоченными о капитулящи? 

— Точно не могу объяснить... 

— Послушайте, полковникъ,-—съ трудомъ скрывая свое возму- 
щеніе спросилъ бар. Остенъ-Сакенъ—такія событія случаются разъ 
въ жизни... Какъ же вы ничего не можете объяснить? 

— Да, вдь, ничего необычайнаго предложено японцами не 
было, и потому, быть можетъ, это не произвело на меня впечат- 
ЛВНЯ» *)... 

«Въ публик — говорить референтъ «РВчи»,—-слова эли вызвали 
взрывъ негодованія». И намъ незачёмъ брать полковника Дмит- 
ревскаго подъ свою защиту. Не надо лишь забывать, что кром 
негодован1я «публики» и даже судей, есть еще правовыя и быто- 
выя условія офицерской службы. СвидБтельское положеніе офицера, 
особенно офицера генеральнаго штаба, быть можетъ, хуже, чЬмъ 
положен!е деревенскаго мужика. Недавно въ тверскомъ окружномъ 
суд8 при разбор. дВла о землевладъльцахъ Хвостовыхъ, учинив- 
шихъ поджогъ и разгремъ крестьянскаго имущества, нВкій свидВ- 
тель Архиповъ на всВ просьбы и убвжденія предсЪдателя «гово- 
рить правду» упрямо повторялъ: 

— «Я старъ и боюсь» **)... 

Съ офицера жестоко взыщется, если онъ столь же откровенно 
охарактеризуетъ общая условія россійской государственности. Но 
быть вив этихъ условій онъ не можеть. И не мудрено, если про- 
цессъ портъ-артурскихъ генераловъ очень ярко подчеркнулъ мно- 
гія стороны «‹общихъ условій», но не очень много помогъ разо- 
браться въ спепіальныхъ вопросахъ, непосредственно относящихся 
къ «противозаконной сдач8 Портъ-Артура непріятелю». Мы такъ 
и не увнали, напримвръ, какими инструкціями были связаны и 
какими полномочіями облечены генералъ Рейсъ, полковникъ Дмит- 
ревскій и др. «на предметъ переговоровь о капитулящи». Но 
кое-что болЪе общее, и пожалуй, болће существенное для насъ от- 
крылось. 

Прежде всего открылось, что мы собственно не знаемъ, —былъ 
Портъ-Артуръ Ерзпостью или не былъ. Раньше сомнВній на этотъ 
счеть не возникало. Въ ноябрВ 1903 г. военный министръ Куро- 





‘ 


®) ‹РЪчь», 3 января 1908. 
**) «Русское Слово», 10 января 1908. 
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паткинъ писаль въ своемъ доклад: <УкрВпленія Портъ-Артурз 
приходятъ къ концу... Нынв можно не тревожиться, если даже 
большая часть... японской армін обрушится на Портъ-Артуръ». 
Впрочемъ, въ ту пору военный министръ и не могъ докладывать 
иначе. «На выполненіе высочайше утвержденнаго проекта Портъ- 
_ Артурской крФпости,... по свЪдВніямъ государственнаго контроля, 
было отпущено изъ средствъ казны (всего) 4.631.757 р.; а израс- 
ходовано по 1903 годъ включительно (всего) 4.080.000 р.» *). 
Требовалось офищально признать существованіе єрВпости, уже 
хотя бы только въ видахъ предупрежден!я вопроса: «куда же дћ. 
лись деньги?» И нВкоторое время точность офищальной термино- 
логін: «куьъяость Портъ-Артуръ», ие возбуждала сомнзй. Однако, 
на суд, въ качествв свидЪтеля, тотъ-же т. Куропаткинъ заявил”, 
что ему собственно неизвъстно, соотвВтетвовала-ля «обороноспособ- 
ность» Портъ-Артура понятію: «крБпость». «Странно, —недоум%- 
валъ передъ судомъ бывшій военный министръ—даже я, командую- 
щій арміей, не зналъ, обезпеченъ ли Портъ-Артуръ полуторагодо- 
вымъ запасомъ провіанта» **). Все же бывшій главнокомандующ 
и бывшій министръ счелъ возможнымъ опредзлить Портъ-Артуръ 
терминомъ: «слабая крБпость». Но защитникъ генерала Стесселя 
г. Сыртлановъ категорически заявилъ на суд: «Никакой крзпости 
Портъ-Артура не было... А что было, то не соотвфтствуеть науч- 
ному понятію: крћпость... Портъ-Артуръ былъ полевой укр®пленной 
позиціей къ началћ осады, а къ моменту сдачи перестать быть и 
укрВиленнымъ мВстомъ» ***). Можно строить догадки что г. Куро- 
паткинъ вынужденъ держаться возможно ближе къ своему докладу 
1903 г., а защитнику г. Стесселя естественно отрицать суще- 
ствовавіе крБпости, ибо разъ доказано, что Портъ- Артуръ не 
былъ крВпостью, «юридическая природа» обвиненія въ «сдачБ 
крёпости» сама собою разрушается и падаетъ. Однако, каковы 
бы ни были побужден!я человВка, обстановка гласнаго и состяза- 
тельнаго процесса полагаеть известный предфлъ фантазіи; при 
условіяхъ гласнаго и состязательнаго процесса нельзя отрицать 
факты, для всвхъ безспорные и очевидные; и нельзя утверждать 
то, что очевидно и безспорно для всфхъ не существуетъ. И разъ 
гг. Стессель и Куропаткинъ, разошлись не жакъ ужъ далеко другъ 
отъ друга, значитъ основательность спора, быль Портъ-Артуръ 
крБпостью или не былъ, едва ли подлежить сомн®н!Ю. 

И такъ, была «боевая единица» Портъ-Артуръ неопредЗлен- 
наго и спорнаго съ точки зрВнія военной науки типа. Какого 
именно, мы такъ же не знаемъ, какъ не знаемъ, что такое вооб- 





*) Изъ доклада государетвеннаго контролера генерала Лобко; цит. 
по «РЪчи», 30 декабря 1907. 
**) ‹«РЪчь», 7 декабря 1907. 
***) Рачь, 24 января 1908. 
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ще Россія, —-самодержавное государство или конституціонное, или 
радъ автономныхъ генералъ-губернаторствъ, лишь до поры до вре- 
мени, механически, по инерціи, подчиняющихся центру. Есть воз- 
можность отстаивать и то, и другое, и третье опредфлене. Есть 
возможность и отвергнуть ихъ. И это сходство вовсе не слу- 
чайно. 

Кому подчинялся Портъ-Артуръ во время осады? Надо пола- 
гать, главнокомандующему Куропаткину. По крайней м®рвВ, Куро- 
паткинъ отдалъ приказъ генералу Стесселю оставить Портъ-Артуръ, 
генералу Смирнову — принять на себя права и обязанности «комен- 
данта осажденной непріятелемъ крфпости». Однако, тотъ же г. Куро- 
паткинъ жаловался на судВ, что онъ собственно ничего толкомъ не 
вналъ о Портъ-Артур%, такъ какъ ‹всфмъ этимъ вфдалъ штабъ намЪст- 
ника на Дальнемъ Восток генерала Алексфева»... Словомъ, ни 
г. Куропаткинъ, ни г. Стессель, ни г. Смирновъ не знали, кому 
собственно подчиненъ Портъ-Артуръ. И никто до сихъ поръ этого 
не знаетъ. А портъ-артурсыя войска не знали, кто собственно ими 
въ прав командовать. 

Правда, по распоряженію главнокомандующаго начальникомъ 
Портъ-Артура назначенъ былъ генералъ Смирновъ. Но вотъ сви- 
дВтельское показаніе подполковника Голованя: «13 ня (1904 г.) 
пришла въ Портъ-Артуръ джонка изъ Чифу, привезла шифрован- 
ныя телеграммы. Въ началВ осады я дешифрировалъ ихъ одинъ. 
Оталъ дешифрировать и эти. Одна изъ нихъ оказалась адресован- 
ной на имя генерала Смирнова. Содержаніе ея было таково: «5 іюня 
мною послана генералу Стесселю телеграмма сл5дующаго содержа- 
нія: такъ какъ командовавіе укрпленнымъ райономъ окончилось, 
н вы вошли въ крВпость, то, согласно и съ миёшемъ намЪфстника, 
предлагаю вамъ сдать на основан положенія объ управленіи 
кр8постями, особенно ст. 57, командованіе крЪпостью комендавту 
ея (т. е. генералу Смирнову) и прибыть выбраннымъ вами путемъ, 
вапримъръ, на миноносцв, въ маньчжурскую армію, гд$ при пер- 
вой возможности вы займете положеніе командира корпуса. Куро- 
наткинъ». Я, — продолжалъ г. Головань, — отнесъ эту телеграмму 
полковнику (нын% генералу) Рейсу и спросилъ, что дБлать, нести ли 
ее Стесселю. Онъ сказалъ, что отнесетъ самъ. Черезь нљсколько 
времени Рейсь пришелъ и сказал», что эту телеграмму Стессель 
вельль считать не полученной» *). Намъ еще придется вернуться 
къ этому цВнному показан!ю г. Голованя, видимо не подозрЪваю- 
щаго, какъ онъ охарактеризовалъ не только тг. Рейса и Стес- 
сезя, но и самого себя. Здвсь же отмЪчу лишь, что свидётелю быль 
на суд въ упоръ поставленъ вопросъ: 

— Вы не ошибаетесь, что дешифрированная вами телеграмма 





*, „РЪчь“, 7. ХИ. 1907. 
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главнокомандующаго, которую вы вручили Рейсу для ‘передачи 
Стесселю, была адресована именно Смирнову? 

— Не ошибаюсь, — твердо отвЪтилъ г. Головань. — Я велъ 
дневникъ. Тамъ все записано... | 

Дневникъ былъ представленъ. И страницы его, оглашенныя на 
судВ, вполнЪ подтвердили показаніе г. Голованя. Съ своей стороны, 
и г. Куропаткинъ подтвердилъ, что генералъ Стессель вполн® 
сознательно не подчинился приказанію и не передалъ власти 
г. Смирнову. Высшее военное начальство было объ этомъ вполиВ 
освЪдомлено. Но даже самъ г. Куропаткинъ продолжалъ сноситься 
съ г. Стесселемъ, какъ съ главнымъ командиромъ Портъ-Артура. 
И единственное резонное объясненіе этой загадки заключается въ 
слђдующихъ словахъ бывшаго главнокомандующаго, сказанныхъ 
передъ судомъ: 

— Смирновъ могъ арестовать Стесселя, если бы увидфлЪ, что 
дЪйствія его кленятся во вредъ дзлу... 

Вотъ если бы подчинненные проявили иниціативу и взяли на 
себя отвЗтственность, г. Куропаткинъ, глядя по обстоятельствамъ, 
можетъ быть, осудилъ бы ихъ, можетъ быть, похвалилъ бы. Но 
чтобы главнокомандующій настаивалъ на точномъ выполненіи сво- 
ихъ приказовъ въ тВхъ случаяхъ, когда они крайне важны и 
крайне отвътственны, — съ какой стати? «Положеше было труд- 
ное», —сознавался на судв г. Куропаткинъ. Оно было трудное по 
существу, —ибо отъ выбора того или иного начальника въ значи- 
тельной м®рБ зависфла судьба осажденной «крпости», относи- 
тельно которой ни военное министерство, ни штабъ намћъстника, 
ни главнокомандующ не знали, въ какой мфрВ она «обороноспо- 
собна», и какъ снабжена провіантомъ. 

— Поступить рзшительно, удалить Стесселя, назначить Смир- 
нова,—а вдругъ завтра катастрофа... Богъ его знаетъ, какой обо- 
роть приметъ дБло. Пожалуй, придется за свою рВшительность 
быть въ отвЪТВ... 

«Положеніе было трудное» и по многимъ закулиснымъ сообра- 
женіямъ. Генералъ Стессель—портъ-артурскій старожилъ. Наравн® 
съ министромъ Куропаткинымъ и съ намфстникомъ Алексфевымъ, 
онъ былъ ближайше причастенъ къ сооруженію «первоклассной 
твердыни, способной отразить всю японскую армію». И уже одно 
это служило порукой, что г. Стессель «въ случа чего» сошлется 
на злобу стихій, на Божью волю, такъ или иначе найдетъ при- 
чину всвхъ б®дъ въ какомъ-либо «постороннемъ вЪдомствВ», но 
не будеть колоть глаза грћхами прошлаго. Г. Смирновъ— чело- 
В%ЕЪ новый въ Портъ-Артур%. И уже по одному этому, ему вполив 
естественно «въ случаЪ чего» сослаться именно на чужіе грВхи, 
о разм®рђВ которыхъ сами грБшники не имфли точныхъ свЪдЪнНій. 
Характерно, въ моментъ капитуляціи въ Портъ-Артур$ оказалось 
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гораздо больше солдатъ, чБмъ предполагало начальство. Сами 
портъ-артурцы, собравшись вмзст8 передъ побздителями-японцами, 
искренно изумлялись: 

— Однако, какъ насъ много... Вотъ неожиданность!.. 

Запасъ сварядовъ и продуктовъ былъ значительно ниже «пред- 
усмотр®нной законами нормы». Но все же ихъ къ моменту сдачи 
оказалось гораздо больше, чзмъ предполаталъь самъ г. Стессель. 
Могло быть хуже. Можно было нагрВшить больше. Но именно 
эта неосвздомленность о разм$рз грЪховъ и заставляла особенно 
бояться укоровъ и разоблачен, естественныхъ со стороны че- 
ловфка новаго и къ грБхамъ ближайше непричастнаго. 

— Назначишь Смирнова, а онъ влругъ такое отрапортуетъ, что 
міръ ахнетф... | 

Не трудна и не сложна была лишь юридическая, такъ ска- 
зать, бумажная сторона дзла. На бумагВ значилось, что есть &рВ- 
пость Портъ-Артуръ, и есть Портъ-Артурскій укръпленный районъ. 
Комендантомъ «врВпости» былъ генералъ Смирновъ. Начальни- 
комъ «района» — генераль Стессель. Съ переходомъ «района» 
къ японцамъ высшее командованіе по закону должно было пе- 
рейти къ генералу Смирнову. Но ген. Стессель былъ съ әтимъ 
несогласенъ и продолжалъ командовать. Молчализо признавая 
этотъ безпорядокъ, главнокомандующій принималъ на себя и долю 
отвётственности за него. И приказъ ген. Куропаткина 5 іюня 
представляеть въ сущности лишь формальное доказательство, что 
«власть главнокомандующаго не бездйствовала». Она напомнила 
о «положени объ управлени крВпостями», подкрВпила «прямой 
смыслъ закона» «мифШемъ намфстника», написала мотивирован- 
ное «предлагаю вамъ... прибыть, напр., на миноносц»... Гене- 
ралъь Куропаткинъ обезпечилъ себ ретираду даже на тотъ слу- 
чай, если бы «миноносецъ» съ ген. Стесселемъ попалъ въ руки 
японцевъ: 

— Конечно, исполнен!е приказа подвергало ген. Стесселя 
риску... Но, въдь, главнокомандующій былъ лишь слфнымъ испол- 
нителемъ закона... При томъ же «согласно и съ мифвіемъ на- 
иВстника»... 

Правда, во власти главнокомандующаго было не ставить гене- 
рала Стесселя передъ необходимостью выбора: либо рискъ путе- 
шествія на миноносцв, либо рискъ неподчиненія приказу. Плохъ 
или хорошъ ген. Стессель, но онъ былъ старшимъ генераломъ; 
ген. Смирновъ ему подчинялся, какъ «начальнику района». Когда 
райокъ исчезъ, главнокомандующій могъ назначить ген. Стесселя 
«комендантомъ крБпости», опредБливъ ген. Смирнову какую-либо 
другую роль. Но, в%дь, это значитъ дфлать опредфленный шагъ, 
брать на себя отвФтственность за выборъ начальника въ столь 
исключительно важномъ, по условіямъ русско-японской войны, стра- 
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тегическомъ пункт, какъ Портъ-Артуръ. Не благоразумнфе ли 
стоять на почв $113 дио и умыть руки. 

Туть невольно напрашивается цзлый рядъ аналогій. Достаточно 
напомнить одно изъ послћђднихъ иБропріятій бывшаго министра 
народнаго просвфщен!я г. Кауфмана. Кто-то изъ низшихъ началь- 
никовъ не рёшился взять на свою отв$тственность рёшен!е вопроса, — 
что дВлать, если на студенческихъ сходкахъ будуть произноситься 
несоотвтствующія рВчи. Онъ попросилъ руководящихь указаній 
отъ министра. Министръ уклонился и перенесъ дБло въ совЪтъ 
министровъ. Совћтъ министровъ въ свою очередь не рфшился. И 
въ результат вызвавшій большія пренія приказъ о надзор че- 
резъ «доввренвыхъ лицъ» за студенческими сходками, а отв%т- 
ственность за его моральное несоотвВтствіе строю высшей школы 
«представители исполнительпой власти» съ себя сложили. Но оста- 
вимъ пока аналогіи и возвратимся къ Портъ-Артуру. 

Высшее начальство оттолкнуло отъ себя рВшеніе трудной и от- 
вЪтственной задачи. Формальная же допеша главнокомандующаго 
генералу Смирнову, прежде чВмъ дойти по адресу, попадаетъ въ 
портъ-артурскую регистратуру. И здВсь съ почти буквальной точ- 
ностью повторяется разсказъ кн. С. Д. Урусова о кишиневскомъ 
полиціймейстерБ полковник Рейхартв. Кн. Урусовъ, какъ губер- 
наторъ, приказывалъ не допускать еврейскаго погрома. А полков- 
никъ Рейхартъ колебался, какъ понимать губернаторсыя приказа- 
нія, —по ихъ буквальному смыслу, или въ вид намека, обязываю- 
щаго къ совершенно противоположнымъ дБйствіямъ? И если по 
буквальному смыслу, то соотвфтствуетъ ли губернаторская политика 
видамъ и предположеніямъ высшаго правительства? *). Офицеръ 
генеральнаго штаба Головань, безъ сомн%нія, прекрасно понимавшій, 
къ чему его обязываетъ законъ и долгъ дисциплины, вдругъ 
усумнился: 

— Конечно, разъ главнокомандующій адресовалъ депешу гене- 
ралу Смирнову, значить, её и нужно передать генераху Смирнову. 
Это законъ. Это долгъ дисциплины. Но, соотвфтствуеть ли букваль- 
ный смыслъ адреса истинному намВрен!ю главнокомандующаго? 
И если да, то соотв$тствуютъ ли намзреня главнокомандующаго 
видамъ высшаго правительства? Не сл5дуетъ ли предварительно 
доложить г. Рейсу или даже самому г. Стесселю, какъ лицамъ, 
бол$е освВдомленнымъ? 

Г. Головань рБшилъ эти вопросы такъ. Другой на его м$стё, 
быть можетъ, рёшилъ бы иначе. Но во всякомъ случа$, одинъ изъ 
основныхъ вопросовъ всякой кампаніи, —0о выборв начальствующихъ 
важнфйшими стратегическими пунктами —оказался рВшеннымъ, по- 
скольку двло шло о Портъ-Артур$, регистратурой. ВЗрифе,—онтъ 
рёшенъ не столько регистратурой, сколько боязнью регистраторовъ 


*) См. «Записки губернатора? кн. С. Д. Урусова, стр. 109—111. 
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поступить съ важною депешей по закону, — передать ее по указан- 
ному главнокомандующимъ адресу. И вотъ еще характерная черта. 
Генералъ Стессель предпочелъ сокрытіе офиціальнаго документа 
и самовольное присвоеніе власти риску путешествия ва миноносц®. 
Но черезъ два месяца послз преступнаго сокрытія іюньской де- 
неши г. Куропаткина г. Стессель былъ награжденъ чиномъ генералъ- 
адъютанта и орденомъ св. Георгія 3 степени *). Ему даже предоста- 
влено было одновременно съ столь важными наградами право награ- 
ждать по своему выбору другихъ, приличествующее званію комен- 
данта осажденной крћпости. И все-таки настоящимъ комендантомъ, 
отвВтственнымъ по закону за судьбу Портъ- Артура, высшее воен- 
ное начальство продолжало считать г. Смирнова. Въ качествћ от- 
вЪтственнаго коменданта г. Смирновъ и былъ преданъ суду за не- 
принятіе мВръ противъ самовольныхъ и преступныхъ дъйствій г. Стес- 
ееля. То-есть, говоря конкретно, г. Смирнову ставится въ вину, 
что онъ не арестовалъ г. Стесселя и не предалъ, по праву комен- 
данта, военному суду. Генералъ же Смирновъ, по его словамъ, 
ишь на судВ, въ конц 1907 г., узналъ о существованіи адресо- 
ванваго на его имя 5 іюня 1904 г. приказа главнокомандующаго. 
И хотя обращался во время осады къ высшему начальству черезъ 
нарочито отправляемыхъ изъ Портъ-Артура сфицеровъ съ келей- 
вою просьбою выяснить его, комендантскія, права и обязанности, 
«но,—говоритъ г. Смирновъ,—въ отвътъ на это я видВлъ награжде - 
ніе генерала Стесселя и предоставленіе ему права награждать дру- 
гяихъ». Высшее начальство осталось до конца вфрно своей боязни 
сдВлать тотъ или другой, но рёшительный шагъ. И портъ-артурцы 
съ жалобами на г. Стесселя шли къ коменданту Смирнову, съ жа- 
лобами на г. Смирнова шли къ командиру никому неизвзстнаго и 
никакими законами объ осажденныхъ кр8постяхъ непредусмотр%н- 
наго ранга, —къ г. Стесселю. Оба командира отдавали прөтивор%- 
ҹащіе другъ другу приказы. «Были на ножахъ». Угрожали другъ 
другу арестомъ, Подчиненные старались подчиняться и коменданту. 
и Стесселю. Получалась анархія, невыносимая и преступная. Но для 
людей, которые не знаютъ, что дфлать, которые органически боятся 
рвшительныхъ и опред$ленныхъ шаговъ, портъ- эртурская анархіл 
била не лишена извъстныхъ удобствъ. 

Изъ такихъ людей, бывшихъ въ Портъ-АртурВ, едва ли не 
первое мВсто надо отвести генералу Стесселю. Онъ «начальникт 
района». Онъ очень, даже черезчуръ, рфшителенъ, когда дВло ка- 
сзется вещей, по его мнћнію, пустяковыхъ. Но японцы уже начали 
высадку. Возникаетъ спорный и отвВтствевный вопросъ: защищать · 
вли не защищать Цзиньчжоу. Не защищать,-—скажутъ, пожалуй, 
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*) Скрытый г. Стесселемъ приказъ главнокомандующаго полученъ 
въ Портъ- Артурв 13 іюня. Пожаловане г. Стесселю ордена св. Георгія 
$ степени состоялось 14 августа. 
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что «начальникъ района» никуда не годится. А если защищать, 
Богъ знаетъ, что могутъ подумать «военные авторитеты». И воть 
генералу Фоку отдается строгій приказъ: оказать «самую упорную 
оборону». Но при этомъ генералъ Фокъ не получаетъ сколько-ни- 
будь точныхъ указаній. 

Генералъ Фокъ «обязанность руководить обороной Цзиньчжоу 
возложилъ на подчиненнаго ему бригаднаго командира, а этотъ 
послъдній предоставилъ всВмъ распоряжаться командиру полка» *). 
О диспозиціи, о руководящихъ указавіяхъ рВшительно никто не 
позаботился. И въ разгаръ боя никто не зналъ даже, гдВ находится 
генералъ Фокъ, и какъ отъ него получить приказаніе. 

«Объясните же вашу роль во время боя при Цзиньчжоу, —спро- 
силъ у г. Фока членъ суда бар. Остенъ-Сакенъ.—Опред$лили вы 
(хоть) м$сто, гдз васъ найти? 

— Дйствуй, какъ знаешь. «Въ случа чего», начальникъ 060- 
роны можеть отвВтить двояко. Либо: неужели вы думали, я пред- 
приму серьезный бой на такой позиціи, какъ Цзиньчжоу? конечно, 
это была лишь демоястрація. Либо: я прекрасно понимахь значе- 
ніе Цзиньчжоу; смотрите, —въ моемъ приказВ рвВчь идетъ 0 «са- 
мой упорной оборон%». 

— Ничего я не опредЗлялъ, —отвЪтилъ г. Фокъ.--Я поручилъ 
командованіе... 

При томъ же относительно необходимости оборонять Цзияъ- 
чжоу г. Фокъ держался особаго мићнія. 

— Правда ли,— обратился тотъ же бар. Остенъ-Сакенъ съ вө- 
просомъ къ коменданту Смирнову, —будто ген. Фокъ велВлъ вамъ 
передать, что оборонять Цзиньчжоу не станетъ ни одинъ порядоч- 
ный челов$къ?.. 

— Да, приблизительно въ такихъ словахъ мив передано было 
мн$н!е генерала Фока. 

— А сообщали ли вы объ этомъ генералу Стессезю? 

— Н%ть. Цзиньчжоу—это въ укрВпленномъ район%, а не въ 
крВиости **)... 

Въ самомъ дЁлф,—ва «укрВпленный районъ» генералъ Смир- 
новь формально не отвфтствуетъ. Правда, тотъ или иной исходъ 
`событій въ «укр$пленномъ районв» предр8таетъ судьбу .«Портъ- 
Артура». Но если комендантъ стапетъ углубляться въ эту матерію, 
то, вфдь, ояъ долженъ будетъ рВшать вопросъ по существу, брать 
на себя отвфтственность, если не за свои дЪйствія, то за своя 
мавнія. Однако, японцы начинаютъ свое побъдоносное наступлевіе 
къ самому Портъ-Артуру. Формальная отвътственность за дальнћй- 
шій ходъ военных событій падаеть уже не ва командующаго 


*) «РЬчь» 1 декабря 1907. 
**) „Рьчь“, 4 декабря 1907. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 93 


укрёинленнымъ райономъ, а на коменданта. И туть происходитъ 
между прочимъ, слВдующее: 

1) Гражданскій комиссаръ Квантунской области подполковникъ 
Вертининъ торопится спасти вӯфпортартурскій складъ медикамен- 
товъ и санитарныхъ средствъ. Ихъ спфшно грузятъ въ вагоны для 
этправки въ Портъ-Артуръ. Но это замчаетъ ген. Стессель и 
личпо приказываеть: «выбросить вонъ»,—прямо на землю, подъ 
проливной дождь *). То есть г. Стессель ляшилъ коменданта цЪлаго 
транспорта медицинскихт, принадлежностей, которыл осажденному 
Портъ-Артуру пряходилось цфнить на въсъ золота. 

5) Во время осады, разумфется, требовалась усиленная дћятель- 
ность санитаровъ. Но ассенизаціонный обозъ былъ «расформиро- 
ванъ». Затъмъ г. Стессель лишилъ «гражданское управленіе» средствъ 
па содержаніе санитарной части. И сверхъ того, приказалъ въ каж- 
20мъ двор$ вырыть яму для свалки нечистотъ. Къ счастью, мпогіе жи- 
тели догадались, что дћло можетъ окончиться отравлешемъ колодцевъ 
еъ подпочвенною питьевою водой. И послЪдній приказъ остался не 
исполненнымъ. Но, во всякомъ случа, мфропріятія генерала Стес- 
гезя утрожали комевданту массовымъ развитіемъ эпидемическихт 
ззболБваній въ осажденной крЪпости **). 

3) По словамъ подполковника Вершинина, уловъ рыбы мог 
лать Портъ-Артуру, очень скудно снабженному пров!антомъ, боль- 
пие подспорьо. Обычно сезонъ лова даетъ «н$фсколько сотъ ты- 
сачъ пудовъ». Но когда наступило время улова, «рыбакамъ-ки- 
тайцамъ строжайше запретили выходъ въ море»; «ихъ лодки 
сыли вытащены на берсгъ, на нихъ срублены мачты, и про- 
рублепы днища». А когда рыболовная спасть была такимъ спо- 
собомть уничтожена, и когда время улова прошло, генералъ Стес- 
‘ель разршилъ ловить рыбу, по при этомъ назначилъ чрезмврно- 
гисокую таксу ва разные предметы,—напр., ресторанной торговли 
и чрезмЪрно низкую на рыбу, —то есть постарался сдфлать пево::- 
хожгой ловлю съ пфлями продажи. Такимъ образомъ, ген. Стес- 
‘ель предпринялъ мъры, лишившія коменланта того подспорья, ка- 
ков могъ получить ОСажденный и скудный провіантомъ Портъ-Ар- 
түръ отъ моря ***). 

4) Когда началась осада, крВпости, дфйствительно, не было, да 
и не могло быть. Въ ея высочайше утвержденныхъ штатахъ (из- 
ланы въ октябр 1905 г.) по какой-то роковой забывчивости со- 
кершенно ве упомивалось объ инжевериомъ управлении. И хотя 
лертъ-артурское начальство, пе имфя инженезовъ, изрядно волно- 
галось, что нельзя приступить къ постройкВ кріпостныхъ соору: 
меч, но указать высшимъ властямъ на столь скандальную оплош- 
“сть. видимо, нито не ръшался. <«Крпостпос пнжепевиее управ- 

*) р ъЧЪъ“, 13 япваря 1704. 

‘*) Показаніе подполков. Вершипина, см. „РБтъ“, 12 декабря 170%, 
7*) Показаніе подполков. Вершинина, „Р\учь“, 11 января 1806. 
6: 
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хене въ ЦПортъ-Артур%, по словамъ полковника Хвостова, сфор: 
мировали (тайно, вопреки высочайше утвержденнымъ штатамтъ), 
уже когда началась война, но объ этомъ никакого приказа, не было, 
н оно существовало всю осаду неофиціально» *). Коменданту 
пришлось на сафхь во время осады строить укрВпленія. «Но когда— 
жаловался на суд г. Смирновъ, — понадобились деньги для расплаты 
съ рабочими за постройку верковъ, ген. Стессель грубо отказалъ 
въ выдачф ассигновки... Онъ приказалъ прекратить работы на вто- 
рой линіи обороны, которой я придавалъ огромное значене». Прав- 
да, потомъ ген. Стессель разрфшилъ производить эти работы, но 
уже тогда, когда надлежаще укрВпить вторую линію не было ни 
времени, ни возможности. «Онъ расходовалъ боевые запасы, про. 
довольствіе, инженерные матеріалы безъ всякаго сношенія со мною, 
комендантомъ, и тфмъ путалъ вс мои расчеты». «Жандармскому 
полковнику Микеладзе онъ грозилъ арестомъ за то, что тотъ на- 
помнилъ домашнимъ генерала Стесселя о моемъ обязательномъ по- 
становленіи закрывать огни въ дом по вечерамъ, чтобъ по нимъ 
пе могли оріентироваться блокирующія насъ японскія суда»... «Я 
перевелъ Дальнинскую больницу изъ-подъ огня, а ген. Стессель, 
провздавъ объ этомъ, тотчасъ приказалъ водворить ее обратно»... 
Вообще, —сдВлалъ на судБ выводъ г. Смирновъ, — распоряженія ген. 
Стесселя способствовали болђе успфху осаждающихъ, чёмъ успЪху 
осажденныхъ **). 

Әти четыре пункта я привожу въ вид примћра. Я старался 
формулировать ихъ возможно точн$е, поскольку могъ разобраться 
въ противорзчивыхъ свидВтельскихъ показаніяхъ. Не все тутъ 
ясно. Для меня лично неясно, напр., по чьему собственно распе- 
ряженю быль уничтоженъ въ самомъ начал осады ассенизаціон- 
ный обозъ, и кто привазалъ испортить рыбачьн лодки. Формулируя 
эти пункты, я счелъ возможнымъ опредзленно называть ген. Стес- 
селя лишь въ тБхъ случаяхъ, когда онъ самъ, судя по газетнымъ 
рефератамъ, не опровергалъ и не пытался опровергать уличающія 
его показанія. Во всякомъ случав, выводъ г. Смирнова не голосло- 
венъ; онъ вполнз соотвфтствуеть фактическимъ обстоятельствамъ 
дла. Не послБ паденія «крфпости» и не на суд только, комен- 
дантъ Смирновъ пришелъ къ убфжден!ю, что ген. Стессель своими 
мфрами вредилъ русской арміи и помогалъ японской. По его сло- 
вамъ, онъ видВлъ это во время самой осады. И не могъ не ви- 
дЪть. Но видя и понимая это, онъ «не посылалъ письменныхъ д0- 
кладовъ главнокомандующему», а ограничивался устными черезъ 
двухъ офицеровъ генеральнаго штаба. Онъ могъ заявить, что сни- 
маегь съ себя отвфтственность, и почему снимаетъ. Но онъ, ви- 


*) „РЪчь“, 11 декабря 1907. 
**) РЬчь“, 11 декабря 1907. Жандармскаго полковника Микеладзе 
ген. Стессель сослалъ въ Ляотешань. 
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дите хи, «старый кадетъ» и «не хотфлъ выносить сора изъ избы». 
И его защитникъ лишь поставилъ точку надъ і, когда произнесъ 
на сүл р%чь, смыслъ которой сводился къ тому, что хотя г. Смир- 
новъ и быль комендантом, но подлежить оправданію, ибо во всемъ 
виноватъ ген. Стессель. Въ сущности комендантъ чувствовалъ себя 
такъ же, какъ и неизвћстно кому подчиненные инженеры неофи- 
ціально существовавшато портъ-артурскаго кр$фпостного инженер- 
паго управленія. Повидимому, такъ же чувствовали себя и воен- 
ные цензора портъ-артурской газеты «Новый Край». Сообразно 
общей анархш въ Портъ-Артур%, газету одновременно цензуриро- 
заяи и въ штабВ ген. Стесселя, и въ штабВ г. Смирнова. Когда 
а судБ ген. Стессель сталъ говорить, что онъ вынужденъ быль 
пріостановить газету, такъ какъ въ ней появлялись замВтки, по- 
хогавшія, по его мн$фн!ю, японцамъ узнавать вр$постные секреты, 
бар. Остенъ-Сакенъ задалъ ему вопросъ: 

— Вы знали, что газета цензурируется у васъ въ штаб? 

— Только я самъ не читалъ, —отвВтилъ г. Стессель. 

— Ну, а инструкщю вы дали для этой цензуры? 

— Н$ть. 

— Въ такомъ случа, первый отв$тчикъ—вапгь пензоръ” 

— Не могу звать, —сказалъ г. Стессель и сфлъ подъ легкій 
сихь въ публикБ» *). | 

Цензура г. Стесселя была подобна составителямъ проекта 
портъ-артурскихъ крВпостныхъ штатовъ. Она возлагала надежды 
ка цензуру коменданта. Цензура коменданта на цензуру г. Стес- 
селя. И въ результатВ даже такая мелкая задача, какъ цВлесо- 
образное расходованіе казенныхъ красныхъ чернилъ, рБшалась въ 
порядкћ уклоненя оть обязанности соображать, что дћлаешь, и 
отвфчать за содћянное. Положеніе, и безъ того трудное и сложное, 
день ото-дня становилось сложнфе и трудн%е. Наступалъ моментъ, 
когда отъ ялонскихъ снарядовъ не былъ гарантированъ Би одинъ 
уголокъ Портъ-Артура. Въ конц ноября или въ началв декабря— 
приблизительно недфли за 3 или 4 до финала — «генеральша 
Стессель приступила къ укладкВ вещей», «изъ 14 полка былн 
потребованы слесаря и плотники»; «70 мЕстъ вещей генерала 
Стесселя были запакованы такъ, что могли выдержать не одно 
хругосвЗтное путешествіе» ,**). «Вещи запакованы». Но военный 
совБтъ, созванный г. Стесселемъ, не высказался за сдачу Портъ- 
Артура. Начальнику несуществующаго «укрЗпленнаго района» при- 
шлось таки въ конц концовъ предпринять отвВтственный шагъ: 
тайкомъ оть коменданта онъ началъ переговоры о капиту- 
1яцін. Но характерно: прежде чёмъ переговоры привели къ тому 
изи иному результату по приказу, неизвёетно отъ кого исхо- 


*) «РЉчь», 12 декабря 1907. 
••) Указаше полковн. Тыртова, „РВчь“, 16 января 1908 г. 
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дившему, русекія войска стали очищать важнвйшія изъ зани- 
маемыхъ ими въ тә время позицій. Неизвестно, по чьей ини- 
піативБ, но «ерпость» умышленно приводилась въ такой видъ, 
при которомъ переговоры о сдач$ являлись дБломъ не столько 
отвфтственнымъ, сколько нензбфжнымъ. И еще характерная деталь, — 
даже при посылк% уполномоченныхтъ для овончательнаго оформлен!я 
условій капитуляцін, въ Портъ-Артурф никого не нашлось, кто былт, 
бы обязанъ дать инструкщю, выработать т$ или другія опредВленныя 
предложенія, которыя можно было бы положить въ основу перегово- 
ровъ. Уполномоченные россійской арміи просто явились въ назна- 
ченное мъсто. И съ удивившей японцевь пассивностью приняли и 
подписали үсловія побфдителя. ` 

«Судьбой гражданскаго населенія Портъ-Артура генераль Сте:- 
сель вообще не интересовался», по отзыву подполковника Верши- 
нина. И потому естественно, что интересы гражданскаго населенія 
при подписи условій капитулящи были совершенно забыты. Но 
офицеры, уполномоченные г. Стесселемъ, ухитрились забыть даже 
о семьяхъ офицеровъ и нижнихъ чиновъ. «Капитулящя не обез;- 
печила семьямъ солдатъ ни квартиръ, ни продовольствя». Тотчасъ 
посл сдачи «кр$иости» онф были выселены изъ казенныхъ ввар- 
тиръ и лишены продовольствя. «Женщины и дфти буквально го- 
лодали,—говорилъна суд подполковникъ Вершивнинъ.—0Он® плакали, 
рыдали, умоляли меня помочь имъ. Я обратился къ японцамъ. ТБ 
пожимали плечами и говорили, что виноваты не они, а русскій 
вачальникъ, не предусмотр$ви!Й этого въ условіяхъ капитуляціли». 
«Жены (и двти) офицеровъ очутились не въ лучшемъ положенін». 
Он% получили отъ японцевъ приказаніе отправиться къ мужьямъ за 
19 верстъ. Но пройти пвшкомъ 19 верстъ съ дфтьми и имущест- 
вомъ было имъ не подъ силу. Перевозочныхъ же средствъ ве было. 
И он$ также плакали, умоляя помочь имъ. Я обратился въ япон- 
ской администращи, но мев отвфтили, что объ этомъ должны были 
позаботиться русскіе военоначальники» *). Г. Стессель «былъ вти- 
торомъ церкви штаба крзпости». Но забылъ, что надо поставить 
условіе хотя бы о церковномъ имуществЪ. Когда же священникъ 
церкви, о. Глаголевъ, спросилъ указанія генерала Стесселя, что 
дБлать, то получиль въ отвфтъ: дфлайте, что хотите» **). Забыто 
было о существовани въ Портъ-Артуръ Русско-Китайскаго банка. 
И если не ошибаюсь, до сихъ поръ еще не р$фшенъ дипломати- 
ческій вопросъ, — казенный это банкъ или частный, принадлежить 
ли японцамъ вся наличность, оказавшаяся въ моментъ капитуляши, 
или не принадлежитъ; по крайней м®рћ, на судв выяснилось, что 
споръ о хранившихся въ банк портъ-артурскихъ общественныхъ 
суммахъ (около 300.000 р.) доселЬ не оконченъ. Забыто было даже,. 

*) „РЪчь“ 11 января 1908 г. 

**) Показаніе полковн. 'Гыртова, „РЪчь“, 16 января 19056. 
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кто собственно выдастъ посл капитуляціп военно-паъннымъ солда- 
тамъ документы, удостовћряющіе ихъ личность. «Пришлось это дфлать 
маф, — говорить подполковникъ Вершининъ, —хотя я и считался 
военвоплЪннымъ. А когда я уфзжаль изъ Артура, то оставилъ 
кипу такихъ подписанныхъ мною удостовВреній женћ санитарнаго 
инспектора г-жВ Субботиной, которая и взяла на себя трудъ вы- 
дачи ихъ» ). *) | 

Это не значитъ, что у. Стессель обо всемъ забылъ и ни о чемъ 
ве заботился. Его. напримфръ, очень волновалъ вопросъ, «куда 
спрятать золотыя вазы», лично «осмотрЗнныя бывшимъ военнымъ 
министромъ Куропаткинымъ». «На вопросъ предсВдателя, откуда 
эти вазы взялись, генералъ Стессель отвфтилъ, что онВ были взяты 
во время пекинскаго похода въ одной богатой китайской фанзЪ». 
Характерно, между прочимъ, — по словамъ г. Стесселя, эти «тро- 
феи» министръ Куропаткинъ лично «расирелћлялъ по различ- 
нымъ офицерскимъ собраямъ въ Портъ-Артурв». Министръ, 
который лично распредвлялъ вазы, но забылъ, что для постройки 
«крБпости», гдћ эти вазы находятся, нужны инженеры, трогательно 
соотвБтствуетъ офицерамъ, подписавшимъ условія портъ-артурской 
капитуляціи. Чрезвычайно заботился также г. Стессель о судьбЪ 
какого-то ковра, забытаго намЗстникомъ Алексћевымъ. И по осо- 
бому ходатайству г. Стесселя на судф «было оглашено письмо 
г. Алексфева супруг подсудимаго съ благодарностью за доставку 
означеннаго ковра и съ возвращеніемъ 12 рублей за его пере- 
сылку». Возможно, что’ этою заботливостью г. Стесселя отчасти 
объясняется характерный эпизодъ, разсказанный на суд подпол- 
ковникомъ Вершининымъ. 

Свидвтель выхлопоталъ у генерала Ноги 18 арбъ для офицер- 
скихъ женъ и дётей. «Но черезъ нфсколько часовъ, —говоритъ 
овъ, ко мнв явились два японсвихъ офицера и, извиняясь, объ- 
явили, что произошло изм%неніе, такъ какъ генералъ Стессель 
просилъ предоставить часть этихъ 18 арбъ ему, а генераль Ноги 
не счелъ возможнымъ въ этомъ отказать, и предоставилъ изъ 
18 арбъ 10 въ распоряженіе Стесселя» **). 

Въ самомъ дълБ, добавочныя арбы именно потому и могли по- 
вадобиться, что нельзя же бросать вещи, на которыхъ въ данный 
моментъ было сосредоточено все вниманіе г. Отссселя. 


а П. 


До суда высказывалась догадка о возможности прямой изм%Ъны. 
Какъ бы намекъ на эту догадку сквовилъ и на суд въ показа- 


*) ‹Рачь», 11 января 1908. 
*) „Рачь“, 11 января 1908. 
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ни вкоторыхъ свидётелей, говорившихъ, что распоряженія Стес- 
селя казалась странными и загадочными. И это объясненіе быхо 
бы самымъ простымъ и наиболъе понятнымъ обывателю. Но оне 
настолько противорвчитъ характеру дъйствующихъ лицъ, такъ не 
сообразуется съ психологіей среды, что намеки на измфну хотя и 
звучали, но не были подхвачены. Они ужъ слишкомъ упрощали 
дБло. И вполнъ основательно отвергнуты. 

Не тәкъ давно нфкто г. Брутъ началъ въ «Новомъ Времени» 
систематическую кампанію противъ главнаго инженера морской 
артиллерій генерала Бринка. Кампанія ведется очень тонко. Въ 
статьяхь г. Брута вполнъ выдержанъ тонъ разоблаченя вообще 
непорядковь въ морскомъ вћдометвъ. Авторъ лишь попутно сооб- 
шаеть бюграфическя сьБдћвія о г. Бривкъ. И если останавли- 
вается на этихь свфдЪняхь, то какъ бы лишь для излюстраціи. Чи- 
татели, однако, постепенно узваютъ, и кто такой г. Бринкъ, и что 
опъ такое, и какія у него родствепвыя связи съ адмннистращей 
Обуховскато завода. И когда посл систематическихъ упоминаній 
о генерал Бринкв г. Брутъ пишетъ о «сплоченной массв мини- 
стерскихъ дБльцовъ, орудовавшихъ вевмъ дВломъ до разгрома 
флота и ръшительно не желающихъ выпустить его изъ своихъ 
рукъ и теперь» *), читатель уже достаточно подготовленъ, куда ука- 
зать пальцемъ. 

Надо отдать справедливость г. Бруту, факты, собранные им», 
прямо таки убійственны. Вотъ, напр., разсказъ о томъ, какъ 
г. Бринкъ изобрфлъ 10-дюймовую пушку для флота. По проекту 
орудіе «получилось на 400 пудовъ легче сухопутнаго. Эту легкость 
Бринкъ ставилъ себ въ большое преимущество... Но когда дфло 
дошло до испытанія орудія стръльбою, то пушки Бринка стаз’ 
рваться одна за другой. Разумћется, Бринкъ обвинилъ въ этой 
неудач заводскихъ техниковъ (Обуховскаго завода)... Въ конц 
концовъ, послф того, какъ успВло разорваться что-то около де- 
сяти пушекъ,... отковка орудій была передана инженеръ-механику 
Бринку (старшему), отжигь-—инженеръ-технологу Ржешотарскому, 
промежуточная обточка стволовъ между ковкою ихъ и отжигомт, 
осталась въ рувахъ инженера Будзинскаго. ПослВ этихъ замънъ 
орудія перестали рваться. Ихъ было изготовлено десять штукъ. 
Поставили ихъ на броненосцы: «Сенявинъ», «Ушаковъ» и «Апрак- 
синъ». Высшее морское начальство успокоилось»... Секретъ же, 
почему пушки Бринка перестали рваться, очень простъ: «было 
сдфлано распоряжене на эти три корабля настоящихъ боевыхъ 
зарядовъ никогда не давать, а готовить для нихъ особые умень- 
шенные заряды. Эти три корабля составили злосчастную эскадру 
Небогатова, и въ цусимскомъ бою ·стрЪляли уменьшенными заря- 
дами —вотъ истинная причина, почему снаряды, какъ это быле 


—————— 2 


*) „Новое Время“, 3. 11. 1908. 
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установлено на судебномъ разбирательств, не долетали до не- 
приятеля *). 

Кром того, морскимъ министерстеомъ «были куплены у фран- 
пузскато инженера Канэ чертежи (скоростръльныхъ лафетовъ), 
10 увазавію Бринка и Соноцкаго, которые призпали систему Канъ 
наилучшею въ Европ$... Въ 1895 г. новые лафеты были поста- 
вены на «Дмитрій Донской», «Россію>, «Сисой Великій». На 
всфхъ трехъ корабляхь было произведено испыти!е ихь стр}ль- 
бою, и на всзхъ трехъ судахъ эти лафеты поломались и притьмжь 
совершенно однообразнымъ способомъ»... Техническ комитеть 
морского министерства (гдъ дфлами ортдуетъ Бринкъ и его прис- 
ные). рБшидлъ, что виноватъ Обухов заводъ. На это «одияъ 
изъ заводскихъ офицеровъ отьъг::лъ теоретическимъ трактатомь 
сь подтвержденіемъ его опыгами». Офицеръ доказалъ, что лафетъ 
Канэ не можеть выдержать силы отдачи при орудійномъ вы- 
стрваъ. «Эту (докладаую) записку техничесый комитетъ спряталт 
годъ сукно... Офицеръ, подавшій се, быль отставленъ отъ произ- 
ьодства въ слБдующій чинъ». Техническій комитетъ распорядился 
сдвлать цзлый рядъ измВненій, чтобы, между прочимъ, «вредная 
зомающая сила» огдачи тратилась на движеніе пушекъ посл вы- 
стръла. «Посл этого поломки, дЪЙствительно, прекратились, но ла- 
феты были совершенно лишены скорострВльности, потому что носл$ 
каждаго выстрЪла пушка опускалась, и ее надо было каждый разъ 
поднимать, что вызывало трату времени... Впрочемъ, на всъхъ черте- 
жахъ и во вевхъ отчетахъ продолжали писать по прежнему: «ско- 
рострвльныя пушки»... И начальство было довольно. Само собою 
разумфется, что и м$ткость этихъ орудій не могла остаться преж- · 
нею, разъ пушка во время выстрЪла продвлывала зѕа1:0-шогіаје. 
Но это еще не все. Въ мирное время нашъ флотъ стрзалялъ на 
очень небольшія разстоянія, поэтому пушки пиередъ выстр$ломъ 
ставизись почти горизонтально, и имъ было много мъста для дви- 
женя книзу. На войн же японцы не пожелали сражаться съ 
нами на пұпвычныхъ для насъ разстояніяхъ. Для стр%льбы же 
дальней, какъ извБстно, надо придавать орудію большой уголъ, 
т. е. приходится опускать ваднюю часть орудія почти до палубы. 
При такихъ условіяхь пушкамъ некуда уже было опускаться во 
время выстрВла, —комитетское колдовство потеряло силу и лафеты 
стали ломаться». И, напримъръ, во время боя «владивостокскихъ 


— -- — о дв, Бы ный же, 





*) „Новое Время“, 27. І. 1908. Какъ бы вскользь брошенное перечи- 
слене заводскихъ инженеровъ по фамиліямъ къ длу собственно не от- 
носится. Но я оставляю этоть штрнхъ, какъ характерный для автора. 
Впослъдствіи г. Меньшиковъ опредълилъ смыелъ этихъ штрнховъ про- 
стымъ упоминаніемъ, что генералъ Бринкъ--полякъ и брагъ обуховскаго 
инженера Бринка. И такимъ образомъ, какъ бы случайно названныя фа- 
мили Будзинскій, Ржешотарсый послужили посылкой для вывода ө 
польской интригВ. См. „Новое Время“, 5. 11. 1908. 
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крейсеровъ съ адлираломъ Камимурой... ва «Росош» только 48% 
пушки были подбиты японскими снарядами, а всъ остальныя нри- 
нуждены были замолчать, потому что лафеты поломались” |. 

Таковы дЪйстыя г. Бринка до Цусимы. Но воть посл войны, 
и «на оспованіи всей совокупности нашего боевого опыта» мор- 
ское министерство выработало новый типъ 8 и 10-дюймовыхъ 
орудій. Но тутъ снова на сцену выступаетъ г. Бринкъ и произ- 
водитъ слфдующее. «Крейсеръ «Рюрикъ» быль заказанъ въ Англи 
Виккерсу вуфстВ съ пушками... оатъмъ, не знаю, — говорить 
г. Брутъ, —по чьей инищатив$ — изготовляемыя для насъ Виккер- 
сомъ пушки были признаны непригодными, и главный инженеръ 
морсхой артиллери генералъ-маіоръ Бринкъь передалъ Виккерсу 
для руководства чертежи нашихъ новыхъ 8 и 10-дюймовыхъ ору- 
дій. Кло ему это разрфшиль, я не знаю, но передачею чертежей 
дБло не ограничилось. При испытаніи 8-дюймовыхъ орудій на 
завод Виккерса выяснилось, что англійскіе снаряды не выдержи- 
вають столь большихъ скоростей, у нихъ срываются м$лные 
пояски, и они портятъ каналъ орудій. Морской техническій коми- 
теть тфмъ же самымъ порядкомъ сообщилъ Виккерсу и секретный 
способъ задБлки этихъ поясковъ, съ большимъ трудомъ вырабо- 
танный на Обуховскомъ заводв» *“). 

Г. Бруть не дфлаеть вывода. Онъ лишь аргументируетъ. 
Правда, значене послфдняго, и быть можетъ, наиболВе сильного 
аргумента ослабляетъ самъ же г. Бруть простою справкою. Наше 
морское министерство «на основан всей совокупности боевого 
опыта» изобр$фло не только новыя пушки, но и «новыя мины, к0- 
торыя по отзыву отряда минныхъ крейсеровъ, оказались хуже 
прежнихъ»... Но во вслкомъ случа предтоложеніе объ измВнЪ, со- 
знательномъ снаряжени флота орудіями, которыя рвутся, и лафе- 
тами, которые ломаотся; должно бы напрашиваться само собою. 
И все-таки общественная мысль, поскольку она отражается въ 
нынфшней періодической печати, такъ же не склонна предпола- 
гать, что г. Бринкъ измнникъ, какъ не склонна считать измЪнни. 
комъ бывшаго военнаго министра Куропаткина, хотя его забывчи- 
вость, что для крБпости нужы инженеры, странна и загадочна. И 
оно ПоВЯТНО. 

Гг. Бринка и Куропаткина не зачфмъ защищать. «Но вотъ 
бъда: во всемъ нашемъ флотБ нЪтъ еще ни одного человфка, кото- 
рый бы зналъ, какъ надо стрлять изъ орудій на мор® въ совре- 
менномъ бою». ПослБ войны уже три года засБдаетъ «комиссія 
изъ всВхъ судовыхъ артиллеристовъ, вернувшихся съ Востока, 
для рёшенія вопроса, какъ нашъ флотъ долженъ стрВлять». Но 
ена оказалась безсильною что-либо придумать. «Недавно ея пред- 


*) «Нов. Вр.›, 3. П. 190%. 
*®) „Повое Время“, 2. П. 1005, 
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сдатель... самъ перефразироваль правила сухопутной стрБльбы 
морскими словами и предложилъ комиссін утвердить ихь и дать 
въ руководству во флот». Но члены комиссіи на столько добэо- 
совфстны, что не согласились отнестись къ дфлу ужь слишкомъ 
формально. А какъ рВшить вопросъ по существу, —имъ все-таки 
вензвЪстно *). Высшее флотское начальство настолько технически 
несвздуще, что порой не понимаетъ даже докладовъ, представляемых 
на его утверждеше. И вынуждено утверждать, не зная и не іо: 
нимая, о чемъ собственно идеть рЬчь. Въ виду этого «бывший 
министръ Бирилевъ... заказалъ себБ резиновые штампы съ раз- 
ными приличными подписями: «согласенъ съ тВмъ, что отвЪт- 
ственность остается на составителВ доклада» и т. п. для разныхъ 
случаевъ и для разныхъ учрежденій». «За послћднія 29 лфгь 
только одинъ вице-адмиралъь Дубасовъ не захотБлъ подчиниться 
этой (общей) участи. Онъ сталь читать всё бумаги самъ, читаль 
ихъ днемъ, читалъ (дома) ночью, приглашалъ стороннихъ лиць 
разъяснять ему непонятныя мЪста и достигъ того, что разстроилъь 
всВ дла, такъ какъ самын неотложно-спфшныя распоряженія зале- 
живались у него недВли по З по 4» **). 

Әто во флот. Отпосительно сухопутной арміи я позволю себЪ 
отиВтить два эпизода, вскрывшихся на портъ-артурскомъ про- 
цессБ. По общему отзыву, однимъ изъ самыхъ образованныхъ 
офицеровъ въ Портв-Артурв былъ генералъ Кондратенко. Какъ-то 
разъ сотрудникъ «Новаго Края» Ножинъ «пріћхалъ въ располо- 
жеше войскъ генерала Фока». 

— Зачмь сюда прхали? — сказаль ему г. Фокъ. — «Поф;- 
жайте.вонъ туда,—онъь показалъ на правый флангъ, гдф были 
части дивизіи Кондратенка. — Тамъ умники вамъ все разска- 
Жуть»... ***). | 

Другой эпизодъ, пожалуй, краснорвчивђе Какъ извфстно, 
мужское гражданское населеніе Портъ-Артура, безъ различія сосло- 
вій, должностей и образовательнаго ценза, было привлечено къ 
отбыванію воинской повинности въ качеств «дружинниковъх. Въ 
число дружинниковъ, наравнъ съ рабочими, попали учителя, чины 
судебнаго вфдомства и т. п. Однажды, по словамъ подполковника 
Вершинина, генералъ Отессель «замфтилъ, что дружинники во. 
время отдыха читаютъ газету. Онъ раскричалея на нихъ и... при- 
казать (виновныхъ) выпороть. Пороли на пожарномъ двор%... 

— Какъ? даже интеллигентныхъ людей? —спросилъ прокурорт. 

— О разд$леши я не слыхалъ, —отвВтилъ г. Вершининъ» ****). 

Әта армейская непріязнь къ образованному, къ интелли: 
ному переносить насъ къ допетровскимъ форууламъ, кото- 


е) «Нов. Вр.›, 10 января 1908. 
*•) д. 
*е%) «Ръҹҷь›, 12 декабря 1907. 
****) «РЬчь>, 13 января 1908. 
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рыми православная Москва старались унизить и оплевать «елдии- 
семя борзости», «риторскія астрономии», «богомерзостную геомет- 
ри» и всякую вообще «философию». Причиву непрязви едва ли 
нужно долго искать. Она прекрасно изложена въ недавнемъ «цир- 
кулярв главнаго управлен1я генеральнаго штаба объ оцфнкВ пред- 
варительныхъ  письменныхъ испытан! офицеровъ, желавшяхь 
поступить осенью 1907 г. въ Николаевсхую академію генераль- 
наго штаса». По словах» цизхуляра, на испытаніяхъ обнаружено: 

«По рисекому языку-—слгооая грамотность, грубыя ороографи- 
ческія ошиови, слабое общее развит, неумфнье выражать мысли 
ясно и сжато, отсутствіс яспости въ мышленш, недисциплиниро- 
ванность ума; литературное образоване... необходимо признать и’- 
чтожнымъ, педопустимымъ для человЪфка, претендующато хотя бы 
на какую пибудь интеллигентность... 

По истоми—знане историческихъ фактовъ не идегь дальше 
учебной книги; совершенно нвтъ того, что называется историче- 
скимъ пояпмашемъ и развитіемъ; совершенно дътская оцфика сө- 
дытій какъ общей, такъ и руеской истор. 

По географ! 4—слабое общее развитіе и низкій уровень обра- 
зовашя, выразившійся, напр., въ томъ, что большинство офицеровъ 
не знало, что такое власть исполнительная, и что такое власть 88- 
конодательная. какая разница между однопалатнымъ и двухиалат- 
пымъ парламентомъ, каково положеніе германскаго императора, 
какъ государя, и т. д. 

По тактнктњ —громадное большинство... ничего, кром учеб- 
вика, не читало, а многіе какъ будто никогда даже не слыхали о 
нослфдной нашей войнв и о тфхъ вопросахъ, которые были выдви- 
нуты ею»... 

Вообще же офицеры, подвергавшісся испытанію, «отличаются 
безграмотностью въ прямомъ значени этого слова» *). Къ офи- 
щальной характеристик остается лишь добавить, что въ академію 
генеральнаго штаба, обыкновенно, стремятся поступить лица, по 
своему образован!ю стоящія выше средняго армейскаго уровня; и 
сверхъ того, они болФе или менфе основательно готовятся къ «пред- 
варительному испытанію». 

ДВло, какъ видите, не въ личныхъ качествахъ г. Стесселя. Да, 
генералъ Стессель сдфлалъ такія распоряжевія, что огороды, сше- 
щально устроенные, чтобъ получить въ осажденномъ Портъ- Артур? 
запасъ овощей, оказались разоренными и вытоптанными **). Не 
это вовсе не значить, что ояъ умышленно стремился ослабить кр$- 
пость развитіемъ цынги. Да, г. Стессель «взялъ въ свое распоря- 
жене прачешную, приносившую огромную пользу населенію, госии- 


н —___—_—_————————_————— ---—-  - - 


*) Циркуляръ этотъ былъ напечатанъ въ № 891 «Развъдчика». Цити- 
зую по «РЪчи»,— см. № отъ 4 дек. 1907. 
**) Показанія подполк. Вершинина, ‹РВчь:, 11 янв. 1908. 
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талямь и войскамъ, а въ октябрћ приказалъ ее взорвать, не по- 
зволивъ вывезти оттуда даже машины и паровой двигатель» *). 
Но отсюда вовсе не слћдуетъ, что онъ умышленно старался по- 
мочь японцамъ, содВйствуя распространеню накожныхъ бол$зней 
среди русскихъ войскъ. Надо еще доказать, что г. Стесселю было 
известно, какую роль, напр., играетъ отсутствіе овощей въ смысл 
предрасположенія къ цынгв, и что вообще онъ обладалъ знаніями 
по гиен, сколько нибудь достаточными, чтобъ понимать значеніе 
паровой прачешной. Какъ-то разъ онъ кричалъ гражданскому ко- 
миссару: 

— «Ни вы, ни ваши чинуши, ни вся ваша штатская сволочь 
ми не нужны. И я въ одно прекрасное утро выгоню васъ веВхъ, 
какъ стадо барановъ. Миф кр8пость нужна для моихъ войскъ» **). 

«Штатская сволочь» хочетъ ловить рыбу, разсуждаетъ о какихъ- 
то санитарныхъ мфрахъ, разводить овощи, копается въ паровой 
прачешной... Развв это нужно для «моихъ войскъ»!.. Вотъ образо- 
вательный уровень г. Стесселя. И не только г. Стесселя. Надо 
помнить, что онъ не самъ выбрасывалъ въ грязь цзлый тран- 
спорть медикаментовъ, не самъ уничтожалъ посБвы овощей, не 
самъ поролъ на пожарномъ дворз. Пусть отдЗльныя лица, какъ, 
напр., полковникъ Вершининъ, прекрасно понимали, что война со 
«штатской сволочью» равносильна организованной гомощи непрія- 
телю. Но г. Смирновъ не даромъ подтверждалъ на сул, что у г. 
Стесселя среди нортъ-артурскаго офицерства было много сторонни- 
ковъ» ***). Образовательный уровень самого г. Стесселя есть виВстћ 
съ твмъ и образовательный уровень едва ли не всЗхъ героевъ 
Отесселіады. Можно ли предполагать въ такой средв цфлесообраз- 
ность и сознательность, свойственныя людямъ, умственное развитіе 
которыхъ соотвфтствуеть сложности возложенныхъ на нихъ задачъ? 
И когда г. Меньшиковъ волнуется въ «Новомъ Времени», что сей- 
часъ у насъ «боевая подготовка ниже той, которая была въ 1904 г.» 
(пө случаю, между прочимъ, повальнаго бфгства офицеровъ), что 
«Карсъ и Батумъ вооружены старыми орудіями образца 1877 г.» 
н т. д., онъ лишь опнсываеть призпаки болфзни, которая можетъ 
повести къ роковому исходу. 

Увы, даже поскольку р3чь идетъ о военной мощи и слав% 
Россія находится передъ такимъ же противорВчіемъ, изъ какого 
ивкогда не сумълъ выпутаться тишайшій царь Алексъй Михайло- 
вичъ. Условія международной жизни и техника нынфшней войны 
разсчитаны на культурный уровень не ниже средняго европейскаго. 
А россійскій государственный строй вынуждаетъ слБдовать вавћъту 
К. П. Побздоносцева: «безусловно вредно народное образованіе, 


_ мБ с - —— 


*) „Рьчь“, 11 января 1908. 
**) ТЫ 4. 
е.*) «Новое Время», 6 февр. 1908. 
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ибо опо развиваетъ привычку логически мыслить». Для сохраненія 
«псковныхъ устоевъ» необходимо, чтобъ образовательный цензъ 
стракы и арм пе шелъ дальше четырехъ правилъ ариометики. 
А интересы великодержавной политики заставляють нозлагать на 
этү страну и на эту армію рћшенія задачъ, которыя требуютъ осно- 
натольнаго знакомства съ дифференщалами и интегралами. Протп- 
ворфч1е. трагически безвыходное. И конечно, причины его не только 
въ данномъ образовательномъ уровиЪ. Къ изкоторымтъ изъ этих” 
причинъ намъ еще надо будетъ вернуться. А пока отиЪзтимъ лишь 
свособразпую ировію судебъ. Надо же было такъ случиться, что 
процесеъ четырехъ генераловъ, наглядно вскрывшій безвыходность 
противор%чія, происходилъ какъ разъ въ то время, когда на оче- 
редь поставленъ вопросъ о новой ассигвовк$ въ 5'|, миллардовъ 
рублей (по подсчету «Голоса Москвы») на реорганизацію армін и 
флота. 


ПІ. 


—- Если Россія великая держава, если мы хотимъ, чтобы она 
существовала, то Дума должна ассигновать... 

Такъ, приблизительно, формулнроралъ г. А. Столыпинъ въ 
«Нов. Вр.» очередную и главнъйшую, по его мяфнію, задачу на- 
роднаго представительства. Собственно, эта «главнфйшая задача» 
угазывалась въ общихъ чертахъ еще до открытія третьей Думы. 
«Проектъ морского вфдомства относительно постройки броненосцевъ, 
ла что испраптивается кредитъ не только на одинъ годъ», бы2т 
заготовленъ тоже до открытя третьей Думы. «Представителяуъ 
народа необходимо и важно оказать существенную поддержку въ 
этомъ дфлВ правительству», а равно и войти въ «бюджетное раз- 
ръшене вопросовъ для реорганизащи арми»,—говорить г. Рох- 
зяпко въ ДумВ на засфдан!и 10 ноября, предлагая отъ имени сво- 
ихъ единомышленниковъ учредить «комиссію по государственной 
‘оборон$». И, какъ известно, эта комиссія учреждена въ самомъ 
пзчал$ .конструированія Думы. Однако, вопросъ е 5'/, милліар: 
дахъ какъ-то ускользнулъ отъ общаго вниманія. И былъ выне- 
генъ на поверхность «Повымъ Временемъ» во второй половин% 
декабря, среди рождественскихъ думскихъ канигулъ, когда стали 
приходить всти о встрфчВ депугатовъ, уфхавшихь на отдыхъ 
послБ паконодательныхъ трудвъ, со своими избирателями. 

БЪети были не веселыя. Судя по газетнымъ свфдфюямъ, нап- 
оле содержательно сумлъ отвЪтить на лопросъ, чфмъ соб- 
ственпо занималась третья Дума, саратовскій лепутатъ Исфевт. 
(въ остановился па исключеніи г. Родичева, какъ ва самомтъ яр- 
комъ эпизод, и разсказалъ, между прочимъ, слфдующее: 

— Когда Родичевъ упомявулъ о муравьевскомъ галстухф, «мы, 
правые, рфшили лишь порвать съ нимъ всякую связь, по были 
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гротивъ его исключен!я; октябристы же настаивали на высшей 
уїрвВ наказанія, и Родичевъ былъ исключенъ на 15 о по 
ихъ требованю» *). 

Екатеринославскій депутатъ Образцовъ «на собраніи союзни- 
ковъ подъ предећдательствомъ жены губернатора» просто «прочелъ 
доклалъ о необходимости упразднить Думу» **). 

Подольскій депутатъ о. Макарій Сендерко «повфдалъ» избира- 
телямъ, ЧТО «большинство депутатовъ-священниковъ, удачно устрои- 
10еь въ Петербург} на Митрофаневскомъ поднорьф; слүжатъ па- 
нихиды, молебны, крестятъ, отпБваютъ, имфютъ кружку» (повиди- 
мому, для сбора мзды за эти требы), «‹посфщаютъ синодъ, но больше 
по своимъ дћламъ»; «но есть и такіе депутаты, которые, явившись 
въ Думу къ открытію, уБхали и благополучно сидятъ дома, а одинъ 
депутатъ, о. протоіерей, совершенно глухой, плохо видитъ, по ошибкћ 
сълъ на крайней лЬвой скамьЁ, чёмъ вызваль укоризву владыкъ 
влогія и Митрофана»; «до праздниковъ Дума ничего не сдфлала, 
выбраны 23 комиссіи». 

— «А какъ же насчеть земли? —спросили крестьяне. 

— Выбрана комиссія изъ 66 душъ,-—отвЪтилъ о. Сендерко.— 
Но, что она дфяаетъ, неиввЪстно» ***). 

Отчетъ депутата, отъ Кіевской губерніи, свящ. Розватовскаго, но- 
силъ еще бозфе своеобразный характеръ. О. Рознатовскій счелъ 
долгомъ выступить съ отчетомъ публично, на собракіи черкасскаго 
союза русскаго народа. Но въ его депутатскомъ докладв дфятель- 
ность третьей Думы свелась къ тому, что «въ Таврическомъ дворцћ 
на каждаго народнаго представителя приходится по три служителя, 
в что въ ПетербургВ очень дешева рыба, особенно линьки» ****). 

Что говорили избирателямъ «лћвые» и «кадетскіе» депутаты, 
въ печати свЪлћній не имћется. Да и относительно самой воз- 
можности общенія оппозиціонныхъ депутатовъ съ избирателями 
были приняты р%шительныя мфры. Напомню хотя бы циркуляръ 
министра внутреннихъ дФлъ, предписываюлий  губернаторамт: 
1) чтобы «въ продолжене думскихъ вакацій сельскіе сходы происхо- 
дитя лодъ непосредственнымъ наблюдешемъ земскихъ начальни- 
&08Ъ»; 2) чтобы на сходахъ въ это время «никакіе вопросы, кромЪ 
неотложныхъ, не обсуждались», и З) чтобы власти вообще «были 
вздомлены о дБятельности членовъ Государственной Думы и объ 
твошенін къ нимъ населенія» (см. «Кіевск. Въсти.», 21 ноября 
1907). Но правымъ предоставлялась полная свобода развернуться, 
длеснуть, освфтить. И они бывало развертывались и освЪщали. 
Правые третьей Думы оказались не столь счастливы. 


= а — 


.) Цит. по харьковскому „Утру“, 15 января 1908. Цстати. это заявле- 
`„ г. Иевева фракціей октябристовъ не опровергнуто. 
“') „Ръчь“, 6 января 1903. 
***) „Кевск. Вести“, 22 января 1908. 
***) Рьчь“, 10 января 1906. 
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Пожалуй, они бы могли разсказать, что заботливое правитель. 
ство уже внесло въ Думу «четыре пуда законопроектовъ» *), сче- 
тая въ томъ числВ и бюджетный матеріалъ, что среди этихъ 0у- 
дущихъ законовъ есть и такіе важные, какъ ‹о количеств отпуска 
лровъ на приготовленіе пищи оберъ-офицерамъ резервныхъ, запас- 
ныхъ и вылазочныхъ батарей во время ихъ нахожденія въ лагері», 
«06ъ учрежденіи третьей должности полицейскаго надзирателя вто- 
рого разряда въ г. Ровно», «объ учрежден!и четвертой должностн 
младшаго помощника рижскаго уззднаго начальника»: вотъ, молъ, 
начальство обо всемъ помнитъ, ни одной самомалйшей мелочи не 
забыло. Пожалуй, можно было ков-чВмъ похвастать: все-таки, напр. 
передъ самымъ отъфздомъ на отдыхъ депутаты успвли приступить къ 
разсмотр%нію закоропроектовъ «о переименованіи должностей воен- 
ныхъ губернаторовъ Акмолинской и Семипалатинской областей въ 
должности акмолинскаго и семипалатинскаго губераторовъ». Но 
«4 декабря въ совфтВ министровъ» «постановлено переименовать 
должность военнаго губернатора Тургайской области въ должность 
тургайскаго губернатора» **). И это происходить не только съ 
«переименованіемъ должностей». Въ «Собран!и узаконеній и распо- 
ряженій» безпрерывно публикуются новые законы «въ порядк 
верховнаго управленія». «Вопросъ о количествв дровъ дія 
варки пищи оберъ-офицерамъ вылазочныхъ батарей» предложено 
рБшить Дум%; вопросъ о новомъ займ въ 163 милліона руб. подъ 
видомъ выпуска повыхъ билетовъ государственнаго казначейства 
рВшается совЪтомъ министровъ; законъ о`третьемъ полицейском» 
надзирателВ въ Ровно предоставлено издать Дум%, законъ о повы- 
шеніи пассажирскаго тарифа совътъ министровъ предоставилъ соб- 
ственному усмотрён!ю. И едва ли самъ г. Столыпинъ сумфетъ 
удовлетворительно объяснить, почему это происходить, почему онъ 
считаетъ себя, напримФръ, вправз переименовать только тур- 
гайскаго военнаго губернатора, но не акмолинскаго и не семипа- 
латинскаго. 

Подавляло праваго депутата не столько отсутствіе замЪтнаго дВ18, 
сколько отсутствіе плана и руководящей мысли. Дума, выслушавъ пра- 
вительственную декларацію, осталась безъ формулы перехода къ 0че- 
реднымъ дБламъ. Правительство даже по совершенно ничтожнои! 
вопросу о переименованіи должностей пришло одновременно къ 
двумъ противор$чивымъ выводамъ относительно правъ народнаго 
представительства. И, дъйствительно, получилось, что «23 комиссий 
выбрали, а какой будетъ толкъ-—неизвстно». Можно похвалиться 
и мелочами, когда эти мелочи позволяютъ что-либо посулить, когда 
на основанш этихь мелочей можно нарисовать болЪе или мен%е 


=_=. 


*) Счетъ на пуды предложенъ однимъ изъ служащихъ Думы, который 
и назвалъь эту цифру: „пуда четыре“, —см. „Столич. Почта“, 22 янв. 190. 
**) „Рачь“, 8 января 1908. 
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заманчивую для избирателей перспективу. Но въ томъ-то и горе, 
что третья Дума равъћхалась на вакаціи безъ всякихъ перспек. 
тявъ. Была, впрочемъ, попытка замфнить перспективы довольно 
шумными разговорами объ искоренеши народнаго пьянства. Въ 
‹Новомъ Времени» статьи о вред пьянства умВли звучать даже 
гражданскою скорбью. Но этотъ суррогатъ законодательныхъ пер- 
спективъ настолько жалокъ, что о немъ посл вакацій благоразумно 
не напоминаетъ даже г. Челышевъ (хотя, быть можеть, еще и 
придется вспомнить). 

И правымъ депутатамъ ничего другого не оставалось, какъ 
разсказывать о Митрофаніевскомъ подворьВ и дешевизнВ петер- 
бургскихъ линьковъ. А печать могла лишь констатировать, что 
народъ Думой мало интересуется. Да и трудно, по образному срав- 
ненію г. Хомякова, интересоваться музыкантами, которые не играли. 
И не знаютъ, добавимъ отъ себя, что они будутъ играть и на 
какомъ инструмент. Кое-гдћ попробовали выругать «лЁвую печать» 
за то, что она дискредитируетъ Думу. Но поднять престижъ Думы 
путемъ еще болве усугубленнаго обузданія печати, — предпріятіе, 
успёхъ котораго явно сомнителенъ. И надо отдать справедливость г. А. 
Столыпину, заговоривщему при такихъ обстоятельствахъ о «внвшнемъ 
могуществ». Суть заключается именно въ отсутствіи плана и перспек- 
тивы. А внзшнее могущество, —это не суррогатъ, какъ проповЗди г. Че- 
лышева о вредВ пьянства; это, дћйствительно, планъ и перспектива. 
Это шанъ и перспектива для власти. «Реорганизація арміи и фло- 
та»—это перспектива и для большинства третьей Думы. Этимъ можно 
бы и похвастаться передъ избирателями. Поворотомъ руля въ эту 
сторону можно бы заслонить многіе проклятые вопросы революціи, 
можно бы сыграть чрезвычайно умилительныя аріи на патріотиче- 
скихъ струнахъ. Стоить только приняться въ серьезъ ва обезпеченіе 
вевшняго могущества, и перспективы такъ ясны, что невольно 
удивляешься, вачвмъ, собственно, депутатъь Рознатовсхій искалъ 
рукавицу, имя обв за пазухой? съ какой стати было ему разсу- 
ждать о рыбВ линь, когда онъ имфлъ въ полномъ своемъ распоря- 
женіи комиссію по государственной оборонз и уже готовые проекты 
морского и сухопутнаго министерствъ? Не странно ли, въ самомъ 
ДВЕ? Депутата Исфева, напр., газеты называли «предводителемъ 
саратовской черной сотни»,—цензъ, достаточно свидфтельствующий 
о готовности говорить высоко патріотическія слова. И ему, каза- 
10сь бы, Дума дала вполи достаточный предлогъ для разговоровъ 
съ избирателями на патріотическія темы о флот, арміи, о госу- 
дарственной оборон. А онъ вдругь предпочелъ разсуждать, по 
зьему желанію исключенъ депутать Родичевъ. 

Надо отм%тить и другую сторону. Съ легкой руки г. А. Столы- 
пина, петербургскія газеты оказались гораздо воспріймчивъе къ 
разговорамъ на патріотическую тему, нежели предводитель сара- 
товской черной сотни, г. Исвевъ, или предводитель черкасской чер- 

Февраль. ОтдЪлъ П. 7 


98 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


ной сотни, о. Рознатовскій. Армія, правда, осталась иВсколько въ 
тБни. Но флоту посчастливилось. Онъ сдБлахся «злободневнымъ 
вопросомъ». Сразу возникли р%Ъзкія разногласія, — какъ строить 
флотъ, какой флотъ,—подводный, линейный, тяжелый-броненосный, 
легкій-крейсерскій,—н какъ обезпечить личный составъ флота, и не 
слВдуетъ ли, въ самомъ дЪлВ, донское казачье войско привлечь 
къ несенію флотской службы: благодаря этой реформ —по мині, 
напр., «Русскаго Знамени», — правительство имло бы надежный 
составъ матросскихъ командъ, и не было бы возмутительныхъ по 
своей глупости матросскихъ бунтовъ» *). Появилось извЪстіе, что 
ассигновку на чрезвычайные военные расходы правительство раз- 
сматриваетъ, какъ ультиматумъ, и въ случа отказа Дума будеть 
распущена. «Отказъ Государю, — высказывалось по этому поводу 
«Русское Знамя», — въ сумм8 на постройку флота равносиленъ 
револющонному акту выборгскаго возвванія, постановившаго (?) 
не давать ни одного солдата для арміи» **). 

Однако, въ этотъ алармъ то и дёло врывались скептическія 
ноты. Даже «Русское Знамя» не удержалось и заявило, что прежде 
чЁмъ строить флотъ, «нужно извобрВсти какое-нибудь средство, 
чтобы законы исполнялись, пресфчь пути и лазейки къ уклоненію 
отъ закона и устранить условія, которыя дали м8сто безправію, 


бездЪйствію и произволу» ***). ДВйствительно, всуе строить Ер®по-. 


сти, разъ даже высшее начальство въ самый рёшительный моментъ 
не знаетъ, кому онф подчинены, и кто за нихъ отвћчаетъ; разъ 
законъ, который долженъ бы имъть регулирующую силу, одинаково 
игнорируется и высшими и низшими. Стесселіада, однако, свидв- 
төльствуетъ, что дёло несколько сложнфе. Штаты портъ-артурсвой 
крёпости были изданы. Это былъ законъ, безусловно обязательный. 
Но вопреки этому закону самовольно было организовано негласное 
инженерное управленіе. На его содержаніе самовольно расходовались 
казенныя деньги. Съ юридической точки зря --преступленіе без- 
спорное, очевидное. Но о немъ даже прокуроръ благоразумно 10: 
старался не вспоминать. Всуе законы писать, если ихъ не испол- 


нять. Но и преступно законы исполнять, если, благодаря имъ, 0с8- · 


жденная крЪпость окажется безъ укрВпленій, сколько-нибудь с0- 
отввтствующихъ требованіямъ современнаго военнаго искусства. 
Тема, затронутая «Русскимъ Знаменемъ», оказывается и, сложной 
и скользкой. Она наталкиваеть на вопросы о гарантіяхъ, коими 
обезпечивалось бы соотвфтств!е военнаго законодательства съ усл0: 


РЕЂЕ И НИЕ Е. 


віями жизни. Дай волю мыслямъ въ этомъ направленіи, и незамвтно · 


придешь къ разговорамъ о коренномъ пересмотрВ «основныхъ 32- 


коновъ», ЧУТЬ ли не о созыв учредительнаго собранія. Ясное дћ:0, 








*) Цит. по газетъ „Сегодня“, 22 декабря 1907. 
жж) Цит. по „Р$чи“, 19 января 1908. 
***) і, 
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что чЁмъ увлекательнђе призывать страну къ патріотизму, въ 
жертвамъ, необходимымъ для обезпеченія внфшняго могущества, 
ч8мъ шире открыть дорогу шовинистическимъ чувствамъ населения, 
тёмъ въ боле опасномъ положеніи могутъ оказаться «исконные 
устои». 

Опасвость неминуема не только потому, что рБчь можетъ зайти 
о законахъ. «Мы, руссые патріоты города Кіева, съ непередавз- 
емымъ чувствомъ негодован!я прочли разөблаченія г. Якута, пере- 
печатанныя въ «Кіевлянинћъ»› отъ 13 декабря 1907 г. (изъ «Пе- 
тербургской Газеты») о предательской постройкћ крейсера «Изум- 
руда» съ деревянными болтами, вмВсто стальныхъ, и о неслыхан- 
вой изм8ннической начинкв пескомъ пушечныхъ снарядовъ, а мо- 
жетъ быть и минъ, вмћсто пироксилина, продаваемаго революціо- 
нерамъ»*). «Продаваемаго революціонерамъ»-—әто «русскіе патріоты 
торода Кіева» отъ себя присочинили. И присочинили, быть можеть, 
въ связи съ проектомъ бороться противъ злоупотребленій при по- 
строй будущаго флота посредствомъ союза русскаго народа, коему 
съ этой цфлью долженъ быть порученъ надзоръ за верфями и за- 
водами. Какъ говорятъ, проектъ былъ одобренъ столь властнымъ 
пын учрежденіемъ, какъ верховная управа союза. Но онъ возникъ 
одновременно съ цћлымъ рядомъ крайне непріятныхъ для верховной 
управы изввстій. Въ «Керчи на общемъ собрани союзниковъ вы- 
яснилась растрата свыше 80.000 р.» (обвиняется почетный пред- 
сВдатель керченскаго отдВла г. Безкоровайный) **). Въ Одессф 
«предсВдатель портовой артели рабочихъ союза русскаго народа 
Манжукъ и казначей Ульяницкій скрылись, захвативъ сумму въ 
вВсколько тысячъ рублей» ***). Въ ПетербургВ «одинъ изъ чле- 
новъ ревизіонной комиссіи союза русскаго народа присвоил 1500 р.», 
я даже самъ г. Дубровинъ обвиняется въ растратахъ ****). Въ 
Бахмут подъ флагомъ союза русскаго народа орудуетъ шайка 
әкспропріаторовъ *****). Въ Бессарабской губ. ганчештскій подот- 
ДВлъ союза русскаго народа оказался шайкой конокрадовъ, а руко- 
водитель этого пӧдотдВла нвкто Иванъ Мунтянъ «попался въ по- 
купе вавћдомо краденыхъ вещей» ******). Словомъ, проектиру- 
емая реформа явно сводилась бы къ замЪнв старыхъ козловъ въ’ 
огород новыми козлами. Но старые козлы все-таки не писали; 
«выборгское вовзваніе постановило не дать ни одного солдата», 





е) „РЪчь“, 16 янв. 1908. 

**) „Рьчь“, 31 янв. 1908. 

е) „Рьчь“, 5 янв. 1908. 
*) „Рычь“, 8 янв. 1908. Споръ о растратахъ подымался, между прочимъ 
на февральскомъ „всероссійскомъ съВздВ союзниковъ“. Суть сводится къ 
вопросу, куда двлись 333 тысзчи рублей, выданныя „секренымъ“ со- 
держателемъ союза русскаго народа на посл днюю предвыборную кампанію. 
9+) „К евск. ВЪстн.*, 3 янв. 1908. 
*.**“*) „Рвчь,* 31 янв. 1908. 
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какъ пишутъ новые козлы въ «Русскомъ Знамени». Старые и в0- 
обще гораздо грамоти$е. Однако, даже имъ, гораздо боле грамот- 
нымъ, г. Брутъ укоризненно говоритъ: «ваши машины ровно въ 
полтора раза тяжелфе иностранныхъ, и по этой причинВ ваши 
суда всегда имли боле слабую, чВмъ у иностранцевъ, артихле- 
рю и броню; вы совершенно забыли, что на новыхъ судахъ пред- 
полагается ставить турбины, которыхъ вы еще никогда не строили, 
опытовъ съ ними не.производили и находитесь въ полной зависи- 
мости отъ иностранцевъ, у которыхъ покупаете право производства, 
но не убЪждены, что они раскроютъ вамъ и вев его секреты». 
Спрашивается, какое понятіе о турбинахъ иметь г. Дубровинъ 
или почаевскій инокъ Иллодоръ? 

РазумЗется, проевтъ о постройкћ флота подъ надзоромъ союза 
русскаго народа есть по существу одна изъ характерныхъ попы- 
токъ «воспользоваться благами контроля общественнаго», но при 
условіи. чтобы онъ подчинялся «директивамъ охраннаго отдВленія». 
Какъ частичный выводъ изъ «самодержавной конститущи» и «Е0Н- 
ституціоннаго самодержавія» гр. Витте, проектъ этотъ воспроизве- 
дитъ завтную мечту гоголевской Агафьи Тихоновны: «если бы губы 
Никанора Иваныча да приставить къ носу Ивана Кузьмича». На 
такомъ политическомъ бредВ не стоило бы и останавливаться. Но 
мы имБемъ дћло съ тёми слоями, гдБ слово г. Дубровина имћетъ 
власть и силу, гдв проекты генерала Бендриха не только 
обсуждаются въ серьезъ, но и едва не получили силы закона. Для 
насъ въ данномъ случа® важно понять, какъ, въ какомъ напра- 
влен!и работаетъ мысль этихъ слоевъ, къ какимъ выводамъ она 
должна была придти. И, насколько я понимаю, выводъ могъ быть 
ТОЛЬКО ОДИНЪ: 

— «Такъ дальше—безъ арміи и флота— жить нельзя». Но 
если серьезно развить агитацію на мотивъ: «громъ побзды раз- 
давайся», и если эта агитація будетъ имфть успахъ, вызоветъ въ 
населевіи подъемъ соотвфтствующихъ чувствъ, то не потребуютъ 
ли «патріоты», наученные горькимъ опытомъ Портъ-Артура и 
Цусимы, «дЪйствительнаго контроля, надъ дъйствіями» не только 
гражданскихъ, но и военныхъ властей»? 

Но и это не все. Ассигновка въ 5!/, милліардовъ... «Әта 
кошмарная цифра, —писалъ октябристскій «Голосъ МосЕВЫ»,— СП0- 
собна парализовать даже геніальный мозгъ. Спрашивается, можетъ- 
ли нашъ государственный бюджетъ выдержать подобную тяжесть, 
и не грозигь ли народному хозяйству въ Россін нищета»? *) 
Пришлось даже «Русскому Знамени» поставить «вопросъ о благо- 
состояніи восьмидесятимиллюннаго крестьянства».Надо «придти на 
помощь крестьянству,—писалъ органъ верховной управы союза рус- 
скаго народа,—такъ вакъ оно поддерживаетъ государство и своей 


== ее 





*) Цит. по „РЪчи“, 6 янв. 1908. 
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моральной стойкостью и своей трудовой выносливостью, и своей 
податной устойчивостью. Разъединен!е государственности съ такимъ 
элементомъ... чревато опасными послъдствіями. Не м8шаеть помнить 
поучительные примћры изъ истори хотя бы польскаго королевства, 
погибшаго только потому, что интересы государства были связаны 
съ интересами только привилегированныхъ группъ, тогда какъ 
крестьянское населеніе было слабо заинтересовано въ сохраненіи 
государственности: въ критическій моментъ обособленное основное 
населене не нашло въ себ и не могло найти стимуловъ къ от- 
раженію рокового удара» *). Да что ходить за примВрами въ 
«польское королевство»: давно ли у насъ самихъ цВлое сельское 
общество въ Судогодскомъ у., Владимирской губ., рвшило подать 
жалобу на губернатора англійскому королю? **). 

Ужасно неудобна и скользка, по нынВшнимъ временамъ, эта 
тема о любви къ отечеству и народной гордости! Казалось бы, какая, въ 
самомъ дБл%, связь между постройкой флота и перевооруженіемъ арміи 
съ одной стороны и земской, напр. , реформой или неприкосновенностью 
«крестьянской личности» съ другой? А вотъ, подите же, даже «Русскому 
Знамени» стало понятно, что тутъ есть прямая связь. Всуе отливатЬ 
пушки, когда неизвВстно, захочетъ ли народъ стрВлять изъ нихъ 
по указанному адресу. И всуе искать займа въ 5!/, милиардовъ, 
разъ при данномъ уровнв мужицкаго «благосостоянія» мы не знаемъ, 
откуда взять средства для уплаты процентовъ. Но попробуйте 
серьезно заговорить о подвятін благосостоянія. Вонъ думская зе- 
мельная комиссія въ конц января попыталась сообразить, какъ 
поднять благосостоявіе при помощи распредвленія общинныхъ зе- 
мель въ частную собственность. Но «въ конц засВданія одинъ за 
другимъ начали высказываться храйніе правые крестьяне: Амо- 
севокъ, Шевцовъ, Чепелевъ, Федоровъ и др.; већ въ одинъ голосъ 
заявляли, что вопросъ заключается вовсе не въ принудительномъ 
дЪленіи общинъ; землю дфлить сами крестьяне умФфютъ; вопросъ 
заключается въ необходимости надфлить крестьянъ землею, а для 
этого нВтъ иного пути, кром принудительнаго отчужденія пом$- 
щичьихъ земель. Дайте крестьянамь землю,—и не безпокойтесь, 
они ее отлично подВлятъ» ***). «На (думскихъ) октябристовъ, по 
словамъ газеты, откула я заимствую это сообщен!е — рВчи (край- 
вихъ правыхъ) крестьянъ произвели ошеломляющее и, нельзя ска- 
зать, чтобы пріятное впечатл не». И нельзя сказать, чтобы пріятно 
чувствовала себя верховная управа: 

«Не веселыя вћсти, —сВтовало «Русское Знамя», —доходятъ изъ 
провинцін. Не успокаивается наше обманутое крестьянство... Не 


*) Цит. по ‚Столичной Почт“, 6 янв. 1908. 
%) См. мою статью: „ПримВнительно къ аграрнымъ программамъ“, 
Совр. Записки“, 1906, № 1. 
**®) „Рьчь“ 31 янв. 1908. 
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даютъ ему опомниться заговорщики, поклявшіеся погубить Росою 
затяжкою смуты и безпорядковъ. «Земли», «земли», — кричать 
ослфпленныя и совращенныя деревни, при чемъ каждый крестья- 
нинъ желаетъ получить именно ту землю, которая ему пригляну- 
лась, которая у него подъ бокомъ» *). 

«Заговорщики» смзютъ ссылаться на «прим8ръ королевства 
польскаго», когда «тульское чрезвычайное дворянское собраніе 
отправляетъ депутащю къ П. А. Столыпину, выражая удивленіе 
и скорбь по поводу стремленій разрушить сословный строй» **), 
когда совБтъ объединеннаго дворянства настаиваетъ на необходи- 
мости сохравить «институгъ земскихъ начальниковъ», когда ека- 
теринославское дворянство поднимаетъ бокалъ и пьетъ за сохра- 
неніе и процвЪтаніе дворянской Росси! Да разв мыслимо разду- 
вать въ сердцахъ народа огонь любви къ отечеству, когда М0с- 
ковское дворянство взываетъ къ возстановленію ‹устоевъ» «во всей 
полнотв и нераздБльности?..» «Новое Время», кажется, не «кля- 
лось погубить» «дворянскую Россію». И патріотическая шарманка, 
загудввшая было на вс 5'/, милліардовъ, какъ-то незамътно пе: 
решла на мелкія арш примнительно къ очередной ассигновЕ на 
постройку судовъ въ 30 милліоновъ, а пафосъ г. А. Столыпина 
смВнился ироніей по адресу какой-то «толпы», которая разго- 
варивая о постройкВ новыхъ судовъ, лишь «усмВхается, пожи- 
маеть плечами: еще бы! изъ тридцати милліоновъ легче можно 
украсть!» ***). Россійская толпа не слишкомъ умна и глубока, но 
и не такъ ужъ глупа, какъ рисуетъ ее въ состоянін желчной рас- 
терянности г. А. Столыпинъ. Пежалуй, въ «толп» нашлось бы 
достаточно элементовъ, способныхъ плясать подъ настоящую бое- 
вую музыку. Но въ томъ-то и горе, что нельзя по-настоящему 
играть. Намъ здВсь не приходится доказывать, что задача: ‹воз- 
родить армію и флотъ», требуетъ отказа отъ другой задачи: «со- 
хранить устои». МнЪ хотвлось лишь отмФтить, что сторонники 
власти поневол8 должны были почувствовать эту горькую для 
нихъ истину. И высокоторжественные клики о вовсозданіи ариін и 
флота, натолкнувшись сразу на нВсколько крайне опасныхъ для 
«традиціоннаго строя» подводныхъ камней, перешли въ общія я 
никому ненужныя разсужденія о патріотизм%, отодвинулись на зад- 
ній планъ и почти исчезли, какъ бы растворились въ цћломъ ряд 
оговорокъ: 

— Конечно, реоргавизація арміи и флота тђБсно связана съ 
очень важными и неотложными вопросами внутренней политики. 
Но нельзя одно ставить въ зависимость отъ другого. Какъ ни 
важны внутренн!я реформы съ точки зрё!я вквшняго могущества, 


*) Цитир. по „Р8чи“, 1 февраля 1898 г. 
**) „РЬчь“, 20 января 1908 г. 
***) Цитир. по „РЪчи“, 16 января 1908 г. ‘ 
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но бываютъ въ жизни народовъ минуты непосредственной опасно- 
сти, когда... | | 

И «Новое Время», а за нимъ и «Голосъ Москвы» подымаютъ 
крикъ о непосредственной опасности. Оказывается, «наша сосВдка 
Турція готовится къ войн. Это фактъ, котораго не отрицаютъ 
сами турки. На Кавказ говорятъ о нашемъ вооруженномъ столк- 
новеніи съ турецкими войсками. Въ кавказскихъ военныхъ кру- 
гахъ не скрываюъ серьезности положенія; увБряютъ, что столЕно- 
веніе это произойдеть не позже марта м%фсяца» *).' Правда, на 
КавказВ это сообщеніе встрВчено, какъ неожиданность. По отзыву 
бакинскаго «Каспія», слуховъ, распространяемыхъ «Нов. Врем.», 
«нельзя назвать ни правдоподобными, ни вфроятными... Чтобы 
Турція, у которой не хватаеть средствъ на уплату жалованья 
войскамъ, которая не въ силахъ справиться съ возстаніемъ зра- 
війскихъ кочевниковъ, серьезно помышляла о нападеніи на Россію, 
это представляется совершенно невзроятнымъ» **). Правда, са- 
мому правительству пришлось особымъ сообщешемъ смягчить ужъ 
слишкомъ неудобную даже по дипломатическимъ соображеніямъ 
категоричность «Нов. Времени». Но не менће серьезная непосред- 
ственная опасность оказалась также на Дальнемъ Восток$. Вла- 
дивостокъ наводненъ японскими шшонами; воздухъ настолько пах- 
неть близкой грозой, что многе купцы спвшно ликвидируютъ 
свои дВла и торопятся вызхать... «Звони громче—не жалЪй коло- 
коловъ». ТЁмъ временемъ комиссія по государственной оборон% 
продолжаетъ обсуждать милліардные проекты. Но засфданія ея, 
на всякій случай, постановлено считать закрытыми не только для 
стравы, но и для Думы. 

Да, для третьей Думы приготовленъ большой планъ, ей предо- 
ставяено раскрыть перспективы, увлекательныя, быть можетъ, для 
многихъ общественныхъ элементовъ. И по своему составу нынВшняя 
Дума могла бы сама искренно увлечься этими перспективами. Можно 
бы по ихъ поводу много поговорить, съ большимъ подъемомъ и не- 
притворной слезой. Можно бы около нихъ собрать большія силы. 
Но если бы общество затоворило объ этомъ непритворно и съ 
подъемомъ, то оно пришло бы все къ тё8мъ же не ликвидирован- 
вымъ жупеламъ револющи. Съ другой бы стороны пришло, и зна- 
чительно иной видъ приняли бы эти жупелы; и келичественно, и 
качественно они бы измЪнились. Но во всякомъ случа получился 
бы дБловой латріотическій порывъ, безусловно недопустимый съ 
точки зрфнія основной задачи —сохранить устои. И вотъ пришлось 
закрыть двери. Опасность для устоевъ устранена. Комиссія рабо- 
таеть въ тиши. Однако, гдв же взять 5!/, милліардовъ? И вакъ 
слать, чтобъ ихъ не разворовали? И откуда взять средства на 


—— =---- — 








*) „Нов. Время“, 23 января 1908. 
**) Цитир. по „Одесск. Нов.“, 29 января 1908 г. 
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уплату процентовъ? Авось, Богъ поможеть какъ-нибудь резлизо- 
вать если не вс 5'/, милліардовъ, то хотя бы только 1 мил- 
ліардъ. Ну, а если Богъ не поможетъ? Да если и поможетъ, то 
что же дальше? опять Стесселада? Или провести «реформы?» 
Как я? Октябристы внесли проектъ земской реформы. Но онъ въ 
основныхъ чертахъ свелся къ сохраненію дворянской власти на 
мВстахъ. Думская комиссія старается приспособить неприкосновен- 
ность личности къ существующему строю, и у нея ничего не вы- 
ходитъ, кромв «свободы производить политическіе обыски и аресты». 
Земельная комиссія неустанно восхваляеть «законъ 9 ноября», 
стараясь его улучшить и оформить, но оказывается такъ же без- 
сильною придумать что-либо и не колеблющее устоевъ, и боле 
пріятное крестьянамъ, какъ безсильно и правительство. Да и не 
такъ оно просто рёшить,—соотв$тствуетъ устоямъ насажденіе лич- 
ной крестьянской собственности или не соотвВтствуеть? Гр. Дор- 
реръ очень одобрялъ законодательную м$ру 9 ноября. Его едино- 
мышленниковъ очень прельщала мысль внести въ села междоусо- 
биду и тёмъ ослабить напоръ снизу. Но это одобреніе тактиче- 
скому средству. А какъ разсуждать о насаждени крестьянской 
собственности по существу? Вонъ «Русское Знамя» уже сомиђћ- 
вается,—не будетъ ли «подобный эксперименть прыжкомъ въ не- 
извВстность, роковыя послфдетвя котораго трудно даже учесть»? 
Не даромъ покойникъ Побфдоносцевъ убъждалъ сего не касаться. 
И не даромъ нын «Новое Время» доказываетъ, что нельзя одно- 
временно и насаждать частную собственность, и сохранять зем- 
скихъ начальниковъ. Возникъ вопросъ о расширеніи бюджетныхъ 
правъ Думы. И вотъ — съ одной стороны, представительство, кото- 
рое не желаетъ расширить свои бюджетныя права, есть каррика- 
тура, а съ другой стороны,—совм$стимо это съ устоями или несо- 
вмВстимо? Не сказавъ вичего опредћленнаго по существу, думское 
большинство переложило рБшеніе этой сложной задачи на комиссію. 
Правительство заготовило было законопроекты о поселковомъ и во- 
хостномъ управленіяхъ, объ участковыхъ комиссарахъ и о реформ 
уВзднаго управленія. Но тульское дворянство уже забило тревогу и 
офищально заявило, что эти проекты «преждевременны и крайне 
опасны». И въ самомъ дфлВ, опасны они или неопасны? СумЗетъ 
тульское дворянство доказать, гдћ требуется, ихъ несовместимость 
съ существующимъ строемъ, или не сумВетъ? Ничего неизвестно. 
Опасныя стороны пятимилл!арднаго плана пока устранены. Но 
вмБстЬ съ ними исчезъ и самый планъ. Нфтъ плана. И нЪтъ пер- 
спективъ. | 

Съвхалось думское большинство послБ вакаціоннаго обмва 
мнђній съ избирателями по поводу ЦФИЪ на линьковъ и т. п. 
предметовъ. НедВлю ухлопало на устройство скандаловъ по тому 
случаю, что П. Н. Милюковъ прочиталь въ `АмериЕв лекцію съ 
упоминашемъ о виновникахъ кишиневскаго и послёдующихъ погро- 
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мовъ *). И этоть способъ разнообразить время, не занятое опре- 
дЪленнымъ дВломъ, направленнымъ къ опредфленной и понятной 
пЬли, возмутилъ даже кн. Мещерскаго въ «Гражланинв». Недфли 
полторы отнялъ скандальный вопросъ о закрыти дверей комиссіи 
ло государственной оборонъ. Январь, слава Богу, прошелъ. На 
ближайшее время заготовленъ цзлый рядъ развлечений: 1) внесенъ 
запросъ, почему статсъ-секретарю Финлянди предоставлено право 
особыхъ докладовт? 2) внесенъ запросъ, почему въ Финляндіи 
обнаружено мвстопребываніе революціонеровъ? 3) заготовженъ за- 
конопроектъ о присоединени Выборгской губерніи къ числу м%®ст- 
ностей, управляемыхъ на общемъ основан... Правда, первый 
запросъ смутилхъ даже октябристскихъ юристовъ (напр., бар. Мей- 
ендорфа), такъ какъ вторгается въ область спорныхъ и щекотли- 
выхъ нормъ закона. Второй запросъ способенъ смутить даже не 
юристовъ. Съ такимъ же точно правомъ можно спросить у прави- 
тельства, — почему революціонеры имЗютъ м8стопребываше во вевхъ 
обзастяхъ Россійской имперіи? Юмористическе журналы могутъ, 
пожалуй, перефразировать,—на какомъ основаніи въ Финляндіи, 
по примру коренной Росси, бћгаютъ зайцы? Законопроектъ о 
Выборгской губерніи словно для того и прилуманъ, чтобы съ од- 
ной стороны засвид$тельствовать преданность основнымъ законамъ, 
а съ другой— подтвердить слухи о непосредственной опасности на 
Бзижнемъ и Дальнемъ Востокћ. И ни въ какой связи съ четырьмя 
пудами очередныхъ реформъ и задачъ это не стоитъ. Но развле- 
ченія хватитъ надолго. И, быть можетъ, общее собраніе Думы при 
помощи развлеченіи избавиться таки отъ дете льнаго разсмотрВнія 
бюджета на 1908 г. 

Я хорошо понимаю, что иниціаторы запросовъ о Финляндіи 
руководятся далеко не цфлями развлеченія. НесомӯВнно, въ этихъ 
запросахъ, какъ и въ скандал П. Н. Милюкову за обидную 
«еврейскимъ погромщикамъ» лекцію, какъ и во многихъ дру- 
гихъ эпизодагь нынћшней думской жизни, есть свой смыслъ и 
своя система. И чтобъ пояснить, почему эта система для творцовъ 
ея является все таки развлеченіемъ, или, если хотите, способомъ 
скрасить бездълье видимостью дЪла, мн придется начать издалека. 
Именно издалека, быть можетъ, для насъ стануть виднфе еще кое- 
хаюя черты сходства между Отесселіадой и текущей россійской дБй- 
ствительностью. 





*) Такъ, по крайней мъръ, формулировало „Новое Время“ гллвный 
пунктъ обвиненія противъ г. Милюкова. „Милюковъ, — возмущалась эта 
газета 27 января, —поддержалъ гнусную клевету... Утверждая, что русскій 
государь прощаетъ всъхъ еврейскихъ погромщиковъ, уличенныхъ по суду, 
г. Милюковъ даетъ понять, что... негодованіе всего свћта справедливо... 
Со времени кишиневскаго погрома прошли года. Не только американцы, 
во иногіе русскіе евреи начали забывать объ этой исторін... Но г. Милю- 
ковъ счелъ долгомъ еще разъ крикнуть“, ит. д. см. „Письма къ ближнимъ“ 
г. Меньшикова. 
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Въ мартё 1907 г. на сенаторовъ Шидловскаго и Смирнова 
обратилъ вниманіе органъ верховной управы «Русское Знамя». 
Обоимъ сенаторамъ было поставлено на видъ, что ихъ судейская 
дфятельность не соотвВтствуетъ предположевіямъ верховной управы. 
И «Русское Знамя» «пригрозило имъ карой». Черезъ 9 иВсяцевъ 
сенаторы Шидловскій и Смирновъ неожиданно для нихъ и вопреки 
обычному порядку, установленному со временъ изданія судебныхъ 
уставовъ Александра ПІ, были удалены изъ кассаціоннаго депар- 
тамента. Таково вкратцъ содержаніе одной изъ вамЪтокъ, напеча- 
танныхъ "въ «Рфчи», 4 января. 18 января во 2 отдёлен!и уголов- 
наго кассаціоннаго департамента разсматривалась кассаціонная 
жалоба еврея Бейриша Геера, приговореннаго къ трехгодичному 
заключеню въ арестантскихъ ротахъ за приписанное ему убійство 
крестьянки во время погрома въ мвстечкЬ Козино, дубенскаго у., 
13 декабря 1905 г. Гееръ —мВстный лавочникъ и, какъ выясни- 
лось, все время погрома «просидвлъ безвыходно, въ чуланВ». 0б- 
виненіе его въ убійствВ возникло по доносу двухъ жителей и%- 
стечка. И первоначально судебный слЪдователь прекратилъ д8ло, 
найдя доносъ явно нелБпымъ. Но ему было предписано вторично 
произвести слЬдствіе. Онъ проиввелъ и установилъ слБдующее. 
Оба доносчика,—члены мстнаго отдвла союза русскаго народа — 
прежде чёмъ возникло по ихъ указанію дВло, приходили къ 
Гееру и требовали 100 рублей, угрожая въ противномъ случав до- 
носомъ. Слфдователь вторично прекратилъ дБло. Тогда ему было 
предписано произвести сяВдствів въ третій разъ, «допросивъ въ 
качествВ свидВтелей обоихъ членовъ союза русскаго народа, под- 
писавшихъ доносъ». Д%фло такимъ образомъ попало въ судъ. Су- 
домъ, по мивнію защитниковъ, совершенъ «пфлый рядъ вопію- 
щихъ процессуальныхъ нарушеній». Но мы этихъ нарушеній 
касаться не будемъ; кстати, присяжнаго повВреннаго Н. П. Ка- 
рабчевскаго, поддерживавшаго кассаціонную жалобу Геера въ се- 
натЬ и указывавшаго на недопустимыя процессуальныя нарушенія, 
предсВдательствующій сенаторъ Варваринъ <обрывалъ его несколько 
разъ». Во всякомъ случаБв Гееръ признанъ виновнымъ. А его 
кассаціонную жалобу сенатъ «посл непродолжительнаго соввщанія 
оставилъ безъ послъдствій и приговоръ суда утвердилъ» *). 

Недавно между «Типез»’омъ и «Россіей» возникла было поле- 
мика по поводу «выборгскаго процесса». «Тішеѕ» утверждалъ, что 
«министръ юстиціи не только ‘совфщался съ судьями по поводу 
постановки вопросовъ,’ но что и вопросный листъ въ его оконча- 








*) „РЪчь“*, 19 января 1908 г. 
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тельной редакщи написанъ рукою министра». ‹Россія» доказывала, 
что этого не могло быть, и въ подтверждене ссылалась на то, что 
совфщательная комната судей изолирована, и въ ней нЪтъ теле- 
фоннаго аппарата. Въ данномъ случа, аргументъ не чрезвычайно 
убЪдительный. Передъ окончательной постановкой вопросовъ во 
время выборгскаго процесса были перерывы, во время которыхъ 
уг. Крашенникова имфлась полная возможность не только для перего- 
воровъ съ министромъ по телефону, но и для личныхъ свиданій. Да и 
вообще нельзя отъ аргументовъ, основанныхъ на чисто внфшнихъ 
признакахъ (отсутств!е телефона, сторожъ у дверей совзщательной 
комнаты), переходить къ выводамъ по существу. Моннз-Ванна про- 
вела ночь у «чужого», это еще не значитъ, что она измънила мужу; 
ея сосВдка сидзла дома, —это еще не значитъ, что она не изм%Ъ- 
низа. Но, поскольку рВчь можетъ идти о частичной доказательной 
сил внзшнихъ признаковъ,—ссылка офиціоза совЪта министровъ 
на сторожей и телефоны имфетъ свое основаніе. Въ самомъ дВлз. 
Союзъ угрожаетъ сенаторамъ; сенаторы, возбудивше неудовольствіе 
союза, устраняются; союзъ доноситъ, по его даннымъ судятъ, се- 
нать утверждаетъ приговоры. Конечно, все это вишніе при- 
знаки. Они еще не даютъ права утверждать, что между желаніями 
союза и приговорами сената предначертана гармонія. Но кто за- 
хочетъ доказать, что этой гармоніи не существуетъ, тотъ долженъ 
будетъ, по крайней мђр%, объяснить, какъ надо понимать вившніе 
признаки ея. ДФло не въ одномъ сенат, хотя намъ къ нему еще. 
надо будетъ вернуться. ДФло въ томъ, что вообще русская жизнь 
за послВднее время день-ото-дня становится богаче чрезвычайно- 
удивительными внзшними признаками. 

Нвжинскіе союзники смущены. Обнаружилась сразу въ н®сколь- 
кихъ учрежденіяхъ города тревога за судьбу общественныхъ суммъ. 
Но лишь только въ газетахъ появились глухія свздВня о какихъ- 
то растратахъ, къ которымъ причастны какіе-то м8стные союзники, 
и «въ НФжин$ полиція начала безпрестанно охотиться за газет- 
ными корреспондентами; стоитъ только опустить въ почтовый ящикъ 
письмо на имя какой-либо столичной или кіевской редакщи, какъ 
за вами начинаютъ слВдить, и горе вамъ, если вы окажетесь д®й- 
ствительно корреспондентомъ: неминуема высылка изъ предфловъ 
Черниговской губ.» НБсколько корреспондентовъ уже въ админи- 
стративномъ порядкВ высланы *). 

Кіевская городская дума вынуждена приняться за упорядоченіе 
городскихъ денежныхъ дфлъ, крайне разстроенныхъ бывшимъ го- 
родскимъ головою г. Проценкомъ, нын виднымъ союзникомъ и 
членомъ Государственной Думы. Пришлось натолкнуться на груды 
расходовъ, ничВмъ не оправданныхъ и частью прямо таки ие за- 
кокныхъ. Такъ или иначе, но г. Проценку угрожаетъ или добро- 


*) .РЬчь*, 1 февраля 1905. 
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вольно пополнить городскую кассу суммою около ста тысячъ руб- 
лей, или предстать предъ судомъ. Пока г. Проценко пишетъ свон 
объясненія по поводу многихъ неправильныхъ, на взглядъ нынћш- 
ней городской управы, дВйствій. А его сочлены по кіевскому 
отдвлу союза пишутъ доносы, и на основанін этихъ доно- 
совъ уже уволенъ изъ городской управы цфлый рядъ опытныхъ 
служащихъ, хорошо освВдомленныхъ въ дфйствяхъ г-на Проценко. 
Доносы сыплются на членовъ городской думы, на членовъ управы, 
на всю управу. По свъдъніимъ «Кіевской Мысли», возбужденъ 
вопросъ о «роспуск крамольной городской думы», кавъ были рас- 
пущены двз Государственныя Думы. До «роспуска», надо надВяться, 
не дойдетъ, тБмъ боле, что составъ нын®шней кіевской думы въ 
общемъ, въ смыслћ политическихъ убВжденій, совершенно благо- 
надеженъ. Но если это методъ вынудить управу къ забвенію прош- 
лыхъ дВлъ, то онъ невольно напоминаеть формулу союзниковъ 
мЪъстечка Козина: «давай сто рублей, не то упеку на три года 
въ арестантскія роты». 

У кавказскаго союзника г. Тимошкина (нынъ члена Думы) во 
время выборовъ былъ противникъ, — преподаватель кутаисской гим- 
нази г. Пушкаревъ. По настоянію союзниковъ г. Пушкареву пред- 
ложенъ попечителемъ учебнаго округа переводъ изъ Кутаиса въ 
захолустный Дербентъ («РФчь», 28 декабря 1907). 

Харьковскому союзнику, а нын$ и редактору «Губернскихъ ВЗдо- 
мостей», приватъ-доценту Каткову, университетъ отказалъ въ выдачф 
искомой ученой степени —магистра торговаго права. Сверхь того, 
«попечитель учебнаго округа предложилъ г. Каткову покинуть 
мъсто учителя законовВдънія въ реальномъ училищ». Въ резуль- 
татв оказываются политически неблагополучными: совћтъ харьков- 
скаго университета вообще, деканъ юридическаго факультета проф. 
Загурсвій въ особенности, директоръ реальнаго училища, учителя 
и даже попечитель округа. Союзники такъ неутомимо пишутъ до- 
носы, попечитель округа до того измученъ неустанными предпи- 
саніями изъ Петербурга: «дать объяснен!я», «произвести дознаніе», 
что «потребовалъ, наконецъ, командировки чиновника изъ мини- 
стерства для ревизіи» *). | 

Два года назадъ общее собраніе кіевскаго общества грамотности 
постановило исключить г. Пихно изъ числа ночетныхъ членовъ. И 
личный органъ г. Пихно: < Кіевлянинъ», и союзъ русскаго народа, къ 
коему г. Пихно примыкаетъ, открыли спеціальный походъ противъ 
общества грамотности. Посыпались доносы, что кіевскій книжный 
складъ общества, между прочимъ, распространяетъ «револющонную 
литературу». Однако, несмотря на тщательные и многократные 
обыски «въ кіевскомъ склад, ни одной запрещенной книги не 


*) „Рачь“, 3 февраля 1908. 
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оказалось» *}. И по отзыву кіевскаго инспектора типографий, г. 
Никольскаго, «весь порядокъ веденія лвла въ книжномъ склад® 
общества грамотности вполнф отвфчаетъ ‘требован!ямъ закона». 
Попытались предать въ начал 1907 года завздывавшаго складомт, 
суду за храненіе запрещенныхъ изданій. Однако, судебная палата 
вынесла привлеченному оправдательный приговоръ **). Но—«до- 
носите непрестанно, и услышится». 28 января по докладу кіевскаго 
вице-губернатора Чихачева, общество грамотности со всми его 
отдћлевіями было администраціей закрыто ***). Причины офи- 
шально неизввстны. Офиціозно же объявлено въ «Кіевлянин%», что 
въ кіевскомъ складв «найдены тысячи брошюръ революціоннаго 
содержавія». «Тысячи революціонныхъ», но «ви одной запрещен- 
ной», —очевидно, при такихъ условіяхъ удовлетворить претензію 
политическихъ друзей г. Пихно могъ телько губернаторъ или ге- 
нералъ-губернаторъ, но никакъ не судебная палата. 

Но обида союзниковъ гораздо сложнће и глубже, чБмъ можно 
думать, если судить только по непріятному для г. Пихно постано- 
влевію общества грамотности. Суть въ томъ, что многіе члены этого 
общества, наравн съ адвокатами и разными другими лицами, со- 
дЬйствовали установленію фактическнхъ обстоятельствъ кіевскаго 
погрома въ октябр 1905 г. Фактическихъ обстоятельствъ погро- 
м0въ у насъ вообще не любитъ ни правительство, ни союзники. 
Въ концв января н. г. одно издательство выпустило книгу: «Ма 
теріалы по исторін русской контръ-революція. Погромы по офиціаль- 
нЫмъ документамъ». По отзыву «Столичной Почты», это именно— 
«матеріалы», простая перепечатка правительственныхъ документовъ, 
безъ комментарій. Книга тёмъ не мензе конфискована. И, вив 
обычнаго порядка, одновременно съ наложеніемъ ареста «полиціи 
предписано принять энергичныя мары м%ры къ изъятію изъ книж- 
ныхь магазиновъ названной книги» ****). Фактическія обстоятель- 
ства кіевскаго погрома тоже не могутъ быть пріятны ни власти, ни 
союзу. На недавнемъ кіевскомъ процессВ погромщиковъ предсфда - 
тель съ полнымъ совнаніемъ своего служебнаго долга пресћкалъ 
возможность выяснить наиболће острые и, по мн®н!ю гражданскихъ 
истцовъ, наиболве важные для суда факты. Кое-что однако выясни- 
лось. Выяснилось, между прочимъ, что погромщики систематически 
уничтожали царск1е портреты, врываясь въ еврейсые дома *****). 
Въ аптекарскомъ магазинв Клебанова, напр., одинъ изъ погром- 

*) См. офищальное письмо предсздателЯ совъта общества г. 


Науменка, „Кіевск. Въсти.*, 18 января 1908. 
++) „РъЪчь*, 3 января 1908. 
++ә) Кром центральной организаціи, закрыты 11 провинщальныхъ 
отдвленій и 186 павленковскихъ библіотекъ при школахъ. „Ст. Почта“, 
25 января 1908. 
***+) «Ръчъ»>, 2 февр. 1908. 
#4=:%, «Ръчь», 14 дек. 1907. 
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щиковъ «сбилъ портретъ палкой и отломалъ уголъ рамы» *). Такъ 
же, по словамъ свидВтеля Сахневича, поступили съ портретомъ госу- 
даря союзники Іосифъ Голикъ и Лука Дьяковъ при разгром$ конторы 
Рабиневича **). Куски рамъ и обрывки портрета были вынесены на 
улицу и, указывая на нихъ, союзники кричали объ оскорбленіи 
царя «жидами» и призывали къ дальнфйшимъ погромамъ. Уничто- 
женіе царскаго портрета въ зал городской думы послужило даже 
какъ бы сигналомъ къ погрому. И во время процесса предсВда. 
тель молча слушалъ, когда союзники разсказывали, что `портреть 
уничтожали неизвВстные револющонеры подъ предводительствомъ 
«Ратнера, Шлихтера и другихъ жидовъ». Но свидфтели-очевидцы, 
способные выяснить, кто были эти «неизвзстные революціонеры», 
оказались устраненными. Двое изъ очевидцевъ сочли долгомъЪ изло- 
жить свое показаніе въ газетахъ. И по ихъ словамъ, царскій 
портретъ въ дум уничтоженъ союзникомъ и погромщиЕомъ, по 
прозвищу «Васькой Григорьевымъ»***), отвЪтившимъ «отборной ру- 
ганью» на протестующие вопросы нфкоторыхъ «революціонеровъ», 
зачЬмъ онъ это дёлаеть. Напомню, кстати, что на «Ваську Гри- 
горьева» какъ на лицо, разорвавшее въ кіевской дум царскій 
портретъ, указывалось въ газетахъ задолго до процесса; и его на- 
зывали при этомъ «агентомъ полищи»,—сыскной (при уволенномъ 
нынф начальник кіевскаго сыскного ОтдЪленія г. Рудомъ) или 
охранной, такъ и осталось невыясненнымъ. Какъ видите, у кіев- 
скихъ союзниковъ больше и старые счеты съ «крамолой». Больше 
и старые счеты съ кіевскими крамольниками и у такого виднаго 
члена союза, какъ бывшій во время погрома кіевскимъ генералъ- 
губернаторомъ г. Клейгельсъ. На кіевскихъ крамольниковъ (напри- 
мзръ, на г. Ратнера) давно уже посылаются доносы. Въ частности, 
противъ г. Ратнера начато было даже въ судебномъ порядкВ дБло, 
которое, однако, пришлось прекратить. Но союзники не склонны 
сложить оруже. Г. Борисъ Ювефовичъ посл процесса о погром 
снова послалъ обширный доносъ на «еврея Григорія Бродскаго,. 
еврея Вышнепольскаго, Плахова, Шлихтера, Шефтеля, Ратнера и 
др.». (Изъ названныхъ лицъ г. Шефтель, по своимъ политиче- 
скимъ веглядамъ, бливокъ къ правому крылу өктябристовъ; при- 
близительно такихъ же взглядовъ и г. Плаховъ, бывш, сколько 
помиится, членомъ кіевской городской управы, при городскомъ го- 
лов г. Проценкф). Попутно доносчикъ указываегь на «отдВлЬ- 
ныхъ представителей слЬдственной и прокурорской власти», кото- 
рые «въ силу или подкупа, или предательства»не привлекаютъ на- 
званныхъ револющонеровъ подъ судъ. На основан!и этого доноса 
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*) «К!евск. ВЪсти», 16 дек. 1907. 
**) «Кіөвск. Въсти», 14 дек. 1907. і 
***) См. «Ковск. Мысль», 22 янв. 1908. ‹Кіев. Въд.», 28 янв. 1908. 
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министръ юстищи экстренно вызвалъ прокурора кіевской судебной 
палаты въ Петербургу... 

Отъ отдВльныхь внфшнихь признаковъ мы подошли къ почти 
всероссійской картинћ. И ея, опять таки внВшнія, очертанія при- 
флизительно таковы. Центральная власть въ данный моментъ все- 
марно озабочена усиленіемъ полищи и особенно сыскной части. Въ 
Государственную Думу, кром ряда представленій о кредитахъ на 
усилене полищи въ разм%рВ свыше милліона рублей», внесенъ 
законопроектъ «объ учреждени 2 сыскныхъ отдБленій перваго раз- 
ряда, 12— второго разряда, 73—третьяго разряда», всего на сумму 
1.179.500 *). Одновременно развили усиленную дВятельность въ 
этомъ направлении мъстныя власти. Кіевскій, напр., губернаторъ 
вошелъ съ ходатайствомъ объ учрежденіи сыскныхъ отдвленй 
во всвхъ уёздахъ. НЪкоторыя земства, кавъ, напр., Екатерино- 
славское и Херсонское ассигновали крупныя средства на органи- 
зацію уВзднаго сыска. И независимо отъ этого, иВкоторые провин- 
щальные отдвлы союза русскаго народа —напр., кіевскій и одесскій — 
офиціально организовались въ полуавтономныя сыскныя отдВлевія. 
А многіе другіе отдћВлы, даже такіе мелкіе, какъ козинскій, дубен- 
скаго у., существуютъ хотя и въ неорганизованномъ, но сыскномъ 
состояніи. Власть, жаждущая ликвидировать революцію, чутко 
ждетъ политическихъ доносовъ. Союзники доносятъ. 

Несомн®нно, союзные доносы, вообще не всегда толковые, по- 
рою диктуются чисто личными счетами. Въ вид нримЗра, сошлюсь 
хотя бы на сообщеніе «Гражданина», никћмъ не опровергнутое. 
«Въ припадкВ ненависти—пишетъ органъ кн. Мещерскаго—къ 
г. Дубровину г. Пуришкевичъ отправился къ товарищу министра 
внутреннихъ дёль Крыжановскому, своему близкому пріятелю, и, 
указавъ ему на какую-то статью въ «Русскомъ Знамени» сталъ 
настаивать на оштрафованіи г. Дубровина за эту статью. Г. Кры- 
жановскій предложилъ градоначальнику оштрафовать г. Дубровина 
на 500 р., но г. Пуришкевичъ призналъ этоть штрафъ недоста- 
точнымъ и началъ настаивать на оштрафованіи Дубровина на 
3.000 р.,—что и совершилось» **). Несомнзнно также, что доносы 
практикуются и съ плями корыстными, и ради сведенія полити- 
ческихъ счетовъ. Но несомнЪнно также, что союзный сыщикъ и 
доносчикъ многимъ отличается отъ обыкновеннаго, полицейскаго. 
Онъ смБлъ и настойчивъ. Какой-нибудь г. Юзефовичъ въ КіевВ 
или г. Коновницынъ въ Одессв, потерп8въ неудачу ня низшихъ 
инстанціяхъ, смфло адресуетъ свои бумаги на. имя верховной вла- 
сти, при этомъ публикуетъ ихъ во всеобщее свВдЪніе, публикуетъ 
даже полученные отвфты, норовить всему міру похвастаться, 
что онъ говорилъ, и что слышалъ. Другой вопросъ, насколько 


*) «РЪчь», 6 янв. 1908. 
**) Цит. по «РЪчи», 8 янв. 1903. 
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это удобно и выгодно для правительства. Но если за посл$днее 
время въ цёломъ ряд городовъ начаты судебныя дла о лицахъ, 
участвовавшихъ въ освободительномъ движеши октябрьскихъ и 
даже до-октябрьскихъ дней 1905 г., то эту заслугу союзъ не безъ 
основанія можетъ приписать своей настойчивости и своей см лости. 
Нынвшній кіевскій прокуроръ, г. Кукурановъ, имЗлъ мужество пу- 
блично заявить, что въ основу своей дћятельности онъ положитъ 
правительственную декларацію *). Но такъ настаивать на лиқви- 
дащи октябрьской «крамолы» 1905 г., какъ настаиваетъ г. Борисъ 
Юзефовичъ, такъ дерзать г. Кукурановъ не рћшился, да и не 
могъ рБшиться въ силу даже служебной субординащи. | 
Правда, на этомъ пути встрВтилось маленькое формальное пре- 
пятствіе. Въ цитированномъ выше и напечатанномъ въ «Юевля- 
нинф» «прошеніи» на высочайшее имя г. Борисъ Юзефовичъ утвер- 
ждаетъ, что названные имъ революціонеры организовали мятежъ,— 
немедленное насильственное «ниспроверженіе», предусмотрЪнное 
100 и 102 ст. Уголовнаго Уложенія. Въ дёйствительности кра- 
мольники, подлежащіе ликвидащи, въ большинствћ участвовали въ 
различнаго рода освободительныхъ союзахъ, которые если и стре- 
мились къ ниспроверженію, но ставили оное конечною цвлью, а 
это предусмотрВно 126 ст.; выступали они еще на митингахъ; го- 
ворили рВчи; припоминая прошлое, можно бы установить признаки 
преступленій, предусмотр8нныхъ 128 и 129 статьями. ДъЪло лишь 
лишь въ томъ, что всБ эти преступленія, начиная съ 103 статьи, 
покрыты октябрьскою амнистіей 1905 г. Преступленій же, пред- 
усмотрвнныхъ статьями 100 и 102, амвистія не коснулась. Эти юри- 
дическіе оттфнки въ понятіяхъ о смут и бунт до посяфдняго 
времени довольно строго различались. И лишь относительно сощалъ- 
‘демократовъ второй Думы было признано, что хотя они ставили «на- 
сильственное ниспровержевіе» конечною цВлью, а не непосредствен- 
ною, тёмъ не менће къ нимъ примЗнимы именно 100 и 102 статьи 
(о бунт8), а не 126 (о смут8). По кассащоннымъ жалобамъ 9 
осужденныхъ объ этой квалификаціи пришлось принцишально вы- 
сказаться общему собранію кассаціоннаго департамента. Оберъ- 
прокурор Рейнке сталъ на довольно оригинальную точку вр%нія. 
По его мяфнію, «посягательства, предусмотр%внныя 126 ст., им$ютъ 
своимъ объектомъ исключительно такія проявленя общественнаго 
строя, какъ религя, семейный союзъ и собственность». На осно- 
ваши этого заключенія сенатъ призналъ кассаціонныя жалобы не 
заслуживающими уваженія» **). Это совершенно новое толкованіе, та- 
кимъ образомъ, стираетъ формальныя препятствія. И такъ какъ сбюзы 
1905 г. стремились къ ниспроверженю именно политическаго строя, & 
не религіи или семьи, то дорога къ привлеченю ихъ по непокрытымъ 





*) См. хронику «Русск. Бог.›, янв. 1908, стр. 130. 
++) «РЪчь», 29 января 1906. 
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амнистіею статьямъ достаточно широко открыта. Пусть разныя ло- 
бужденія у г. Юзефовича и дфйствительнаго статскаго совћтника 
Рейнке. И они, несомн®нно, разныя. Пусть между ними н®тЪ ни- 
какой связи, кромЪ того, что оба имютъ дВло съ однимъ и ТЁмъ 
же объектомъ, подлежащимъ наказанію. Пусть передъ нами только 
внфшн!е признаки. Но, какъ видите, въ общей сумм эти внфшн!е 
признаки создаютъевнутреннее единство и ближайшихъ цфБлей, и 
очередныхъ средствъ. И присматриваясь къ тому увлеченію, съ 
какимъ люди, вверху стоящіе, заняты этими цЪлями и средствами, 
только ими и ничфмъ больше, я невольно припоминаю одинъ ха- 
рактерный штрихъ Отесселіады. 

Во время судебнаго слБдствія потребовалось объяснить, почему 
собственно г. Стессель счелъ долгомъ преслЂдовать газетнаго кор- 
респондента г. Ножина. Никакихъ объективныхъ данныхъ для рћВ- 
шенія этой загадки не было. Наконецъ, поднялся самъ подсуди- 
мый и объяснилъ: | 

— «Натальница пушкинской школы, гдз жиль Ножинъ, г-жа 
Савельева передавала мнв, что Ножинъ все читалъ газеты, въ 
которыхъ меня бранятъ. Она ему сказала, что все это неправда. 
А онъ, Ножинъ, ей отвътилъ, что если Смирновъ прикажетъ, то 
и неправда будетъ правдою». 

Даже на суд, черезъ три года посл донесенія г-жи (авель- 
евой, портъ-артурскій генералъ не могъ говорить объ этомъ спо- 
койно. Даже теперь одинъ видъ г. Ножина выводилъ генерала Стес- 
селя изъ равновВсія. А тогда, въ Портъ-АртурВ, г. Ножина «вы- 
селяли изъ квартиръ, преслловали людей, которые ему давали 
пріютъ; группа офицеровъ грозила ему ивбіеніемъ». Наконецъ, его при- 
казано было арестовать, какъ изм$нника и предателя, сообщающаго 
свъдввія непріятелю. Даже на суд%ћ г. Стессель не сдержался и вы- 
‚крикнулъ, тотчасъ же, впрочемъ, отвергнутое, обвиневіе противъг. Но- 
жина въ измън%. Тамъ, въ осажденной крЪпости, гонимому корреспон- 
денту это грозило разстр$ломъ. И, странное дЪло, коменданта Смирнова 
эта несправедливость относительно г. Ножина взволновала, повиди- 
мому, больше, чфмъ уничтожен!е огородовъ, прачешной, медикаментовъ 
и даже запретъ укрВплять 2 и З линіи обороны. Въ конц октября 
и началВ ноября 1904, въ то именно время, когда окончательно, 
нагаядно для всвхъ порғъ-артурцевъ, рёшалась судьба «крВпости», 
вся «внутренняя политика» въ Портъ-Артур$ была сосредоточена 
на томъ, птобъ, съ одной стороны, разыскать г. Ножина (генералъ 
Стессель), а съ другой—спрятать (генералъ Смирновъ). Г. Смирнову 
удалось спрятать «преступника»; по его просьбв г. Ножина укрыли 
на судахъ; онъ просилъ контръ-адмирала Лащинскаго вывезти Но- 
жина изъ Портъ-Артура. Г. Стессель требовалъ: «найти и аресто- 
вать», «не позволять жить на судахъ». Чтобъ спасти человћка, 
виновнаго только въ томъ, что о немъ сочла долгомъ поговорить 
г-жа Савельева, пришлось пожертвовать миноносцемъ «Растороп- 

Февраль. Отд%лъ 11. 8 
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нымъ», который доставилъ г. Ножина въ Чифу и здВсь былъ 1п0- 
топленъ. Но г. Стессель долго не могь успокоиться. Онъ лично 
допрашивахъ морскихъ офицеровъ, лично допрашивать коменданта, 
счелъ своею обязанностью «донести на высочайшее имя, Что Но- 
жинъ выпущенъ адмиралами»... Съ какой стати? Изъ-за чего? Изъ- 
за того, что «Ножинъ читаетъ газеты, въ которыхъ меня бранятъ?» 
Въ минуты, когда рВшается судьба крБпости? И есть въ этомъ 
хоть проблескъ смысла? 

А разв есть хоть проблескъ смысла въ нынъшвемъ стремле- 
нін поставить возд каждаго дома по сыщику и поймать много- 
дикую и неуловимую крамолу? ВБдь это же буквальное восиро- 
изведен!е ножинской истори, даже до мелочей. Вотъ г. Юзефовичъ, 
точная копія г-жи Савельевой, сълъ да и написалъ: прокуроръ, 
либо подкупленъ, либо предатель, а еще есть у насъ крещеный 
еврей Шлихтеръ, —царскій портретъ порвалъ, чтобъ поскорЪй мя- 
тежъ устроить. По обыкновенію кумушекъ, кошя г-жи Савельевой 
даже солгать не умЗла, правдоподобно, —Шлихтеръ не еврей, а ка- 
закъ, и кабы евреи порвали портретъ, не уклонился бы судъ отъ 
ивслЬдованія этого обстоятельства, —не таковъ онъ у насъ, и 
н%тъ никакой связи между разрывомъ портрета и ПОПЫТЕОЙ МЯ- 
тежа. И пишется это кумушкой Савельевой какъ разъ ВЪ такое 
время, когда и страна, и власть переживаютъ небывало критиче- 
скія, рововыя минуты. Но посмотрите, Бакъ все министерство 
юстищи сразу пришло въ движеніе — вызвать прокурора! сейчасъ! 
скорӣ! поймать найти! арестовать! привлечь... 

Стесселіада. Буквальное повторене Стесселіады. 

Поставьте портъ-артурскихъ генераловъ въ иныя условія. Пусть 
ерВпость (настоящая крВпость, а не Портъ-Артуръ) осаждена. 
Пусть силы нө равны. Пусть возможна лишь «славная смерть». Но 
вы точно знаете свои силы, вы легко учитываете значеніе того 
или иного шага, у васъ есть планъ дъйствій и основанная на 
учетв реальныхъ возможностей надежда осуществить его. Не надо 
даже обладать сангвиническимъ темпераментомъ г. Стесселя, чтобъ 
при такихъ человфческихъ условіяхъ съ головою уйти въ работу, 
тяжкую, но захватнвающую, полную интереса, одухотворенную 
сознаніемъ отвВтственности и передъ современниками, и передъ 
исторіей. Но въ томъ-то и суть, что портъ-артурскіе генералы на- 
ходились вовсе не въ человвческихъ условіяхъ. Сколько солдатъ? 
Г. Стессель считалъ годныхъ 8 тысячъ; г. Смирновъ всВхъ свыше 
40, оказалось по счету японцевъ вефхъ около 32 тысячъ, годныхь 
свыше 20. Сколько пушекъ годныхъ? А снарядовъ? И настроеше 
солдать сомнительно, вонъ жандармы полковника Микеладзе до- 
носятъ, что въ какой-то рот назрВваетъ неповиновеніе- коман- 
диру... И флотъ никуда уйти не можетъ, —на тихоходахъ отъ 
скороходовъ не уйдешь. И привять морской бой нельзя, —нЪтъ 
шансовъ на прорывъ,—лафеты ломаются. Броненосцы гибнутъ въ 
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‘собственномъ порту отъ сухопутныхъ непріятельскихъ батарей. 
«Умники» говорятъ: позоръ, подобнаго которому въ лфтописяхъ 
войны никогда не бывало. А можетъ быть, и врутъ они, умники- 
то. Можетъ быть, въ лётописяхъ оно есть. НЪтъ ли историческихъ 
қнигъ?—справиться бы... И какъ все это случилось? Сами же мы 
строили Портъ-Артуръ,—и вдругъ... Ты вотъ тутъ мучишься, а 
тебя съ грязью смёшаютъ... 

Я представляю себВ состояніе г. Стесселя съ его напускною 
бравадой, сквовь которую прорывается страхъ очевиднаго конца и 
полное незнаніе, что дВлать. Представляю и разговоръ съ г-жею 
Савельевою: | 

— А Ножинъ-то, ваше превосходительство, все газеты чи- 

— Да, ему» хорошо газеты читать! Побылъ бы въ моей шкурф... 

— И какія газеты, ваше превосходительство! неблагонадежн ыя, 
ваше пр-ство. Васъ тамъ все бранятъ, ваше пр-ство... 

Золотая эта дама г-жа Савельева! Не хуже элексЗевскаго ковра, 
который помогъ г. Стесслелю развлечься въ тяжыя минуты капи- 
тулящи. Недвли на три, по крайней мфрђ, она обезпечила г-ну 
Стесселю призракъ кипучей, вполић опредвленной, ясной и даже 
какъ будто плодотворной работы. Шутка что ли,—ловить преда- 
теля и изм$нника? Собственно, Ножинъ лишь «неблагонамћренныя» 
газеты читалъ, да и то, если г-жа Савельева чего-либо не перепу- 
тала. Но въ головахъ гг. Стесселей чтеніе неблагонамВренной га- 
зеты, предательство, изм8на,—понят!я, одно отъ другого неотдВ- 
1имыя... Говорятъ, путешественнику, изнемогающему въ пустын%, 
то и двхо мерещатся оазисы, и онъ бросается къ нимт то туда, 
то сюда, и на это тратитъ послъдвія силы. дто—общая психологія 
10дей «безъ плана», безъ перспективы и передъ трагически без- 
выходными противорфчіями. И нъкоторое счастіе этихъ людей, что 
өколо нихъ всегда найдется своя Савельева: 

— А Милюковъ-то, слышали? Въ АмерикВ о погромах»... Всю 
какъ есть подноготную... 

— Какъ? всю?! 

— Всю... Истинный Богъ, всю... 

— Ага, воть что... Хорошо, голубчикъ, мы теб покажем»... 

— А финляндцы-то, финляндцы!—для г-жи Савельевой Фин- 
1яндія уже давно—родъ бредовой идеи.—Царск! титулъ умалили!.. 

— Какъ? чухна до такой дерзости дошла! Ну, погоди-жъ, мы 
съ тобою переговоримъ. 

Әти судороги людей, изнемогающихъ въ собственной пустотф, 
быютъ по живому тфлу, обливаютъ кровью всю страну. И когда 
г. Келеповскій или г. Родзянко встрвчаютъ криками «браво» за- 
явлев1е, что сотни тысячъ сосланы *), когда видишь, съ какимъ 





*) См. отчетъ о засВдани Думы 8 февраля; рћчь с.-д. Покровскаго. 
8* 
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зоологическимъ наслажденіемъ хохочутъ они, что вотъ, молъ, добра- 
лись таки мы до живого мста, укусили таки, раскровянили, — когда, 
говорю, видишь это, чисто политическія чувства поневолЪ берутъ- 
верхъ надъ всфми другими соображенями. Нужно сдВлать боль- 
шое усил!е надъ собою, чтобъ отнестись къ этимъ людямъ по че- 
ловћчеству и по человћчеству пожалЪъть ихъ. 


А. Петрищевъ. 


Политика. 


Португальекія дъла.—Текущін еобытія. 


І. 


3 февраля (21 янв.) весь читающій міръ былъ взволнованъ 
телеграммою, разосланною изъ Лиссабона и возввщавшею объ 
умерщвленіи короля португальскаго Карлоса [ и его старшаго 
сына, наслЪднаго принца (1 февраля (19 янв.) въ пять часовъ по- 
полудни). «Вчера вечеромъ (гласила телеграмма отъ 2 февр.) ко- 
роль и его семья возвращались въ Лиссабонъ изъ своей охот- 
ничьей резиденціи въ Виллависоза. Въ тогъ моментъ, когда от- 
крытая коляска, въ которой %Вхали король и его семейство (жена 
и два сына), въёзжала изъ Коммерческой площади на Арсеналь- 
ную улицу, группа мужчинъ, вооруженныхъ магазинными қараби- 
нами, сдфлали рядъ выстрВловъ въ короля и наслВднаго принца. 
Король Карлосъ получилъ три раны, въ томъ числ одну въ шею, 
перервавшую сонную артерію и причинившую смерть. Насллникъ 
престола принцъ Луи-Филипиъ получилъ тоже три раны, въ грудь 
и голову. Инфанть Мануилъ (младшій сынъ короля) былъ раненъ 
въ руку, не опасно. Королева же Амалія осталась невредима, 
хотя пробовала собою прикрыть своего старшаго сына. 

Тотчасъ же королевская коляска въћхала въ арсеналъ (по со- 
сВдству съ мВстомъ покушенія), но король былъ уже мертвъ. а 
наслвдникъ престола былъ уже въ агоніи. Тъла перенесли немед- 
ленно въ врачебный кабинетъ при арсенал, куда прибыли коро- 
лева-мать Марія Пія, братъ короля герцогъ ·Опорто, министры и 
придворные. Королева Марія- Амалія послВ продолжительнаго обмо- 
рока удалилась вмЪфстВ съ инфантомъ Мануиломъ въ королевскіё 
дворецъ (въ 7 часовъ вечера). Въ девять часовъ тВла короля и 
наслЬднаго принца были перевезены въ двухъ закрытыхъ занде 
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во дворецъ Несесаидады, конвоируимыя ори конной муници- 
пальной стражи. 

Полиція убила на мВстВ преступленія трехъ изъ числа стрВ- 
зявшихъ въ королевскій экипажъ и ихъ тБла были доставлены въ 
помБщенія лиссабонскаго муниципалитета. Ординарецъ при особВ 
короля, Франсискъ Фигвера, который сопровождалъ пфшкомъ коро- 
левскую коляску, застрВлилъ одного изъ цареубійцъ, другой былъ 
убить полицейскими у зданія муниципалитета. Ихъ личность не 
установлена. Говорятъ, что одинъ изъ нихъ испанецъ Кордоба. 
Но слухамъ, еще одинъ соучастникъ преступленія былъ аресто- 
ванъ, но кончилъ жизнь самоубійствомъ. Преступники скрывали 
свои карабины подъ плащами. Карабины им%ли калибръ 44 (мих- 
лиметра) и магазины изъ пяти патроновъ. 

Министры собрались на совфтъ. Многочисленныя военныя мры 
предосторожности немедленно приняты. Абсолютное молчане ца- 
ритъ въ Лиссабон. Площадь, на которую выходить морской арсе- 
налъ, зданіе муниципалитета и ть португальскій банкъ, 
занята войсками». 

Такъ излагала событія 1 февраля первая телеграмма изъ Лие- 
сабона. Другая, дополнительная телеграмма сообщала, что королева 
Марія-Амалія контужена въ плечо и что правительство установило 
бдительный надзоръ не только за республиканцами и сощалистами, 
во и за легитимнстами, сторонниками претендента Мигуэля, пред- 
ставителя старшей линіи королевскаго дома, низложенной за свои 
абсолютистскія и клерикальныя тенденціи. Претевдентъ нын со- 
стоить офицеромъ австрійской арміи. 

Къ вышеупомянутому агентскому сообщенію, что «абсолютное 
молчаиіе царитъ въ ЛиссабонВ» кстати будетъ прибавить изъ частной 
телеграммы парижской «Тетрѕ», что немедленно послв катастрофы 
всВ магазины и лавки были заперты, всВ кафе и рестораны опу- 
ствли и позакрывались, трамваи ходили безъ единаго пасса- 
жира. ‘Паника охватила все населеніе столицы. Оно ожидало 
ужасовъ, потому что хорошо знало своего премьеръ-министра 
Тоанно Франко, облеченнаго покойнымъ королемъ властью дикта- 
тора для обузданія всЪхъ оппозищонныхь элементовъ отъ ум$- 
реннёйшихъ реженерадоровъ (обновленцевъ) черезъ прогресси- 
стовъ ло республиканцевъ и соціалистовъ включительно. Непро- 
должительная диктатура Франко ознаменовалась пріостановкою 
дћйствія конституціи, отмћною всБхъ свободъ, запрещеніемъ всъхъ 
оппозиціонныхъ газетъ, закрытіемъ университета, роспускомъ всЪхъ 
выборныхъ провинціальныхъ (земскихъ) и муниципальныхъ орга- 
новъ самоуправленія, замћною ихъ чиновниками и массовыми аре- 
стами профессоровъ, писателей и вообщо представителей оппозиціи 
и даже просто интедлектуальныхъ слоевъ... Вполн® понятны посв 
этого и абсолютное молчаніе, воцарившееся въ Лиссабон%, и опу- 
ствешія кофейни, и пустые трамваи, и запертые двери и ворота. 
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Можно было ожидать неописуемаго ужаса. Событіе 1 февраля 
давало къ тому много поводовъ. На первомъ же министерскомъ 
совЪтВ, собранномъ немедленно посл кончины короля Карлоса, 
смВлый Франко заявилъ, что онъ справится съ револющей, но 
для этого ему надобно отъ 200 до 300 головъ. Большинство ихъ 
уже въ казематахъ, для ареста другихъ уже приняты имъ м®ры. 
На этоть совфть прибылъ, однако, генцогь Альфонсъ Опорто, 
братъ убитаго короля. Онъ не одобрилъ намфреній премьера, упре-. 
калъ его въ томъ, что своею политикою погубилъ короля Карлоса 
и въ пылу спора уже поднялъ руку, чтобы дать пощечину дивта- 
тору, но былъ удержанъ другими министрами. 

Не считая своей парти проигранной, Франко отправился во 
дворецъ, но здфсь королева Амалія его встрЪтила возгласомъ, ука- 
зывая на тВла короля и наслфдника: «Полюбуйтесь дфломъ рукъ 
вашихъ, потому что не кто иной, какъ вы, настоящій уб ца моего 
мужа и моего сына!» и приказала удалиться. Король принялъ от- 
ставку диктатора и его министерства. Такъ пала эта диктатура, 
принесшая много испытаній благородному португальскому народу 
и приведшая, по мнВнію супруги и брата покойнаго короля, къ 
потрясающей катастрофъ 1 февраля (19 анв.). 

Отставка кабинета Іоанво Франко была рВшена утромъ 2 февр. 
(20 янв.), а наканун% (вечеромъ 1 февр.) былъ выпущенъ первый 
манифестъ короля Мануила П, показывающій, что сначала онъ 
не думалъ разставаться съ прославившимея диктаторомъ. Мани- 
фестъ заявляетъ о намћренін короля соблюдать конституцію и о 
сохранени прежняго министерства, которое въ полномъ составз и 
скрВпило манифестъ. За ночь произошли какія-то крупныя пере- 
мны въ настроеніи двора и, вопреки словамъ манифеста, мини- 
стерство было тотчасъ же отставлено отъ власти. Мануилъ Н 
вмстВ съ тЬмъ вступилъ на путь либеральныхъ реформъ, обра- 
зовавъ министерство изъ представителей реженерадоровъ и про-- 
грессистовъ, т. е. изъ всВхъ элементовъ династической оппозицін. 

Чтобы ясвЂе представить и лучше понять эти крупныя событія, 
необходимо возвратиться къ недавнему прошлому этой выевоко 
взысканной природою страны и даровитаго, рыцарски благороднаго 
населенія. Ни богатая природа, ни достоинства португальскаго на- 
рода не помфшали Португами пребывать въ нищетв, въ неввже- 
ствЁ и въ угнетени. Тому было много историческихь причинъ. 
О главнВйшихъ вкратцв и поговоримъ теперь. 
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Самая юго-западная часть Европы, съ двухъ сторонъ омывае- 
мая теплымъ океаномъ, Португалія представляетъ горную страну, 
разрёзанную на четыре части долинами трехъ большихъ р%къ, 
стекающихъ съ высокихъ плато Кастиліи, прорывающихъ меридіо · 
нальный окраинный хребетъ этихъ плато и, оросивъ Португалію, 
впадающихъ въ Атлантическій Океанъ. Это Дуэро, Тахо и Гва- 
дана. Широкія и плодородныя долины, промытыя и орошаемыя 
этими могучими рВками, окаймлены съ обфихъ сторонъ и отдфлены 
другъ отъ друга высокими горными хребтами, отрогами испапскихъ 
горныхъ системъ. Хребты проходятъ параллельно рБкамъ, но сво- 
ими отпрысками наполняютъ в пространства между доли- 
нами. Самый высокій — самый сБверный (сВвернЂе Дуэро), на нВко- 
торыхъ вершинахъ несетъ снзгъ большую часть л$та. Вс имЪютъ 
наверху прекрасные альпійскіе луга, ниже широкую полосу вы- 
сокоствольныхъ л$фсовъ вБчно зеленыхъ южно-европейскихъ л3с- 
ныхъ породъ. Ниже — культурная полоса, изобильно изрфзанная 
р%ёчками и ручьями, посылаемыми горными лфсами и холодными 
вершинами. На вершинахъ скотоводство, въ лЪсахъ— дровос$ки, 
смолокуры и т. д., въ долинахъ главный контингечтъ населен]я, 
по преимуществу земледфльческаго, по морскому побережью-—06- 
ширное рыболовство, судоходство и судостроене. Городовъ не- 
много и большею частью незначительныхъ. Обрабатывающая про- 
мышленность мало развита. Горное лфло тоже, хотя полезныхъ 
ископаемыхъ въ горахъ не мало. 

Въ Португаліи около 5 милл. населешя, 52 человВка на квадр. 
километръ. Это очень немного, вдвое менће, чБмъ, напр., въ Цо- 
дольской губерніи, тоже-по преимуществу земледВльческой. Хотя 
Подольская губернія и принадлежить къ благодатиЪйшимъ угол- 
камъ Россін, но все же много уступаеть Португали. Учетверивъ 
населене, Португалія была бы еще населена слабо. И эти 20 милл. 
могли бы блатоденствовать, а теперь 5 милл. бЪФдствуютъ. Даже 
128бъ ввозится порою изъ-за границы. Отчего эта пустынность 
страны, отчего эта бћдвость, отчего эта косность? 

Н%когда, около 2000 лЪтъ тому назадъ, эта еще дикая л$сная 
страна была населена вольнолюбивыми, свободными, самоуправля- 
ющимися горцами, лузитанами. Римлянамъ зачЪмъ-то понадоби- 
лось ихъ покорить. Долгая, упорная, мучительная и разоритель- 
ная борьба кончилась, конечно, торжествомъ римскихъ легіоновъ 
надъ храбрыми, но разрознениыми и недисциплинированными лузи- 
танскими кланами. Римляне имъ принесли безопасность и куль- 
туру, но отняли политическую самодвятельность, общественную 
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организацію, всв навыки, необходимые для самостоятельности и 
самообороны. Н%сколько вЪковъ римскаго владычества совершенно 
изгладили эти навыки. Лузитанцы приняли латинскій языкъ и ла- 
тинску религію (католическую), но этого было мало, когда, послћ 
упадка римскаго могущества, варвары хлынули и на Пиринейскій 
полуостровъ. Сначала это были свевы и вандалы, потомъ вест- 
готы, потомь мавры. Культурные слои были уничтожены (кромф$- 
духовенства) сще вандалами, свевами и готами. ПослБдніе ввели 
феодальную систему, обратили земледфльческое населеніе въ крћ- 
постныхъ, разорили города, но не устояли противъ магометан- 
скаго нашествія, и страна, какъ и сосфдняя Испанія, подпала подъ 
новое иго. Религія теперь соединяла романскихъ рабовъ и вест- 
готскихь дворянъ и противупоставляла ихъ мусульманскимъ вла- 
стелинамъ. ВЪками шла эта неравная борьба, все тБсвће сплачи- 
вая духовенство, · дворянство и народъ въ общей ненависти Еъ 
угнетателямъ, въ общей върћ въ католическія святыни и католи- 
ческихъ небесныхъ заступниковъ, въ общей преданности ихъ 
земнымъ помазанникамъ. Когда Португалія освободилась, вВка 
ига, борьбы и упованій сдфлали свое дфло. Иго иноземцевъ см%- 
нилось духовнымъ игомъ католической іерархіи, неограниченнымъ 
абсолютизмомъ королевской власти надъ вс$ми, дворянскимъ гос- 
подствомъ надъ низшими классами. 

То же самое произошло и въ сосфдней Испаніи. То же самое 
исторія записала на свои анналы и въ далекой Россія. И тамъ, 
подъ иными небесами иная раса пережила иго и вышла изъ-подъ 
него подъ духовную власть невЪжественнаго духовенства и абсо- 
лютный произволъ Іоанновъ... И Португалія такъ же, какъ Испа- 
нія и Россія, до сихъ поръ не освободилась отъ горестныхъ по- 
слёдствій этой средневвковой эволюціи. 

Къ ХУ— ХҮІ вв. сложился этоть типъ португальской нащи. Вре- 
менное господство Исланіи тавже какъ и реформаторскія попытки Пом- 
баля въ ХУШ в. не изм$нили его, и только потрясенія революціон- 
ныхъ и наполеоновскихъ войнъ глубоко взволновали народную 
массу. Французы уничтожили крВпостное право и всяыя феодаль- 
ныя привилегіи. Они ввели всяческія свободы, но хозяйничали 
въ Португами, какъ въ завоеванной странв. Португальцы возстали 
и съ помощью высадившихся англичанъ (армія Веллингтона) трижды 
освобождались отъ французовъ, несмотря на то, что французами 
командовали такіе выдающіеся полководцы, какъ маршалы Сульть и 
Массена. Съ паден!емъ наполеоновской имперіи кончилась и эта 
борьба, но португальцы скоро увидфли, что они только перемЗнили го- 
сподъ. Англичане укрЗпились въ странВ и стали распоряжаться, какъ 
бы у себя дома. Португальцы снова возстали, вызвали бфжавшую отъ 
французовъ въ Бразилію королевскую династію де-Браганца, и при ди 
пломатической поддержк$ великихъ державъ избавились отъ англій- 
ской оккупации. Әта многол$Зтняя борьба съ иноземцами снова и снова 
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спаивала въ солидарности португальсый народъ и съ королевскимъ 
40М0МЪ, и СЬ туземными угнетателями, феодалами и католическимъ 
духовенствомъ. 

Это новое единеніе угнетаемыхъ и угнетателей на позвф па- 
тріотической и религіозной обороны отъ иноземцевъ не могло не 
усиливать позищи угнетателей, не могло не служить реставраціи 
безславнаго строя, приведшаго Португалію къ нищет$, невфжеству, 
ви шнему безсилію. Однако, полная реставрація оказалась уже не- 
возможною. Нельзя было возстановить кріпостное право. Невоз- 
можно было и вытравить изъ умовъ населенія новыхъ идей, за- 
несенныхь болће культурными, боле просвђщенными и боле сво- 
бодными иноземцами, французами и англичанами. Уже не ОДИНЪ 
Помбаль, какъ полстол%тіе назадъ, сознавалъ необходимость ре- 
формъ, а появилось довольно сильное, политическое теченіе, по- 
ставившее своею задачею преобразован!е государственнаго строя 
на началахъ политической свободы и народнаго представительства. 
Король Педро сочувствовалъ этому движенію, но предпочиталъ 
быть императоромъ Бразиліи, а не королемъ Португалія (Бразилія 
признала несовмстимость этихъ двухъ коронъ). Педро провозгла- 
силъ королевой свою малолфтнюю дочь, помолвилъ ее съ представи- 
телемъ второй линіи, принцемъ Мигуэлемъ, назначилъ его регентомъ, 
октроировалъ конституцію (1826 г.) и отрекся отъ престола, узхавъ 
царствовать въ Бразилію. ‘ | 

Конституція 1826 г., просуществовавшая съ перерывами и не- 
значительными подправками до правленія Карлоса І, заключала 
въ себв обычныя гарантій личныхъ свободъ и ограниченіе королев- 
ской власти парламентомъ, состоящимъ изъ двухъ палатъ. Нижняя 
палата избирается населеніемъ при довольно высокомъ имуще- 
ственномъ ценз, но для лицъ, обладающихъ опредфленнымъ обра- 
зовательнымъ цензомъ, и для офицеровъ арміи и флота, сдБлано 
исключеніе, и они включены въ составъ избирателей безъ всякаго 
имущественнаго ценза. Верхняя палата состоитъ: 1) изъ лицъ, за- 
сдающихъ по праву (принцы королевскаго дома и епископы) 
2) по назначенію короля пожизненно (100 членовъ), и 3) членовъ 
по выбору (50) отъ увиверситетовъ, ученыхъ и торговыхъ корпо- 
рацій и пр. 

Первый перерывъ конституціонной жизни сдБлалъ регентъ, кото- 
рый, опираясь на сильную клерикально-феодальную партію, низложилъ 
махозътнюю королеву, провозгласилъ себя королемъ, упразднилъ кон- 
ститущю и возстановилъ неограниченную монархію. Сторонники но- 
ваго строя сгруппировались вокругъ королевы и вооруженною рукою 
отражали нападенія захватившихъ власть абсолютистовъ. Педро поспћ- 
шилъ прибыть изъ Бразилии и своею популярностью поддержалъ дВло 
своей дочери и реженерадоровъ (какъ назвали себя ея сторонники). 
Онъ побздилъ Мигуэля и возстановилъ на престолћ дочь, а съ 
нею и конституцію 1826 года. Успокоивъ страну и по возможности 
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упрочивъ новый порядокъ, Педро объявилъ себя регентомъ до со- 
вершеннолћтія дочери и спокойно правилъ до смерти въ 1834 году. 
Клерикалы и абсолютисты не отказались, однако, отъ своихъ за- 
мысловъ и не разъ потомъ прерывали и колебали конституціонную 
жизнь страны, стремясь свергнуть женскую линію ‘и замЗнить ее 
мужскою (что по законамъ было и правильнће), сначала Мигуэлемъ, 
потомъ его насл$дниками. Реженерадоры боролись съ реакціо- 
нерами и отстаивали хартію 1826 года, но очень слабо сопроти- 
влялись деспотическимъ склонностямъ н3которыхъ королей и не- 
вольно уступали могуществу духовенства. Это иривело къ обраво- 
ванію новыхъ партій: прогрессистовъ, которые желали точнаго 
соблюдевія конституцій, новыхъ либеральныхъ реформъ и 06- 
легченія состоянія земледВльческаго населенія, и респудликан- 
цевь, которые отчаялись въ конституціонной лояльности династін 
и стремились къ замЗн® монархическаго строя республиканским». 
ТВ и другіе скоро появились въ ларламентф, а лрогрессисты все 
росли въ числ%. 

Таково было внутреннее положеніе Португалін, когда въ 1889 
году король Карлосъ І ветупилъ на престолъ: справа высшее 
духовенство и высшая аристократія, легитимисты, сторонники ли- 
піи Мигуэля; въ центр —правительственная партія реженерадоровъ, 
уже включавшая въ себв сильные духовные и феодальные элементы, 
тоже клерикально-абсолютистскіе, но признающіе царствующую ли- 
нію; слфва—династическая оппозиція, прогрессисты, очень по- 
пулярные въ обществБ сторопники полнаго осуществленія пар- 
ламентскаго режима и другихъ прогрессивныхъ реформъ; и оппо- 
зиція антидинастическая, республиканцы, становивииеся все болЪе 
популярвыми въ народныхъ массахъ, лишенныхъ избиратель- 
наго правъ. 


Ш. 


Въ 1889 году положеше дълъ было очень запутанное. Внутри 
смута, а во внфшнихъ отношеніяхъ острый конфликтъ съ Англіей изъ 
за разграниченія африканскихъ владфній. Къ тому же положеніе 
финансовъ было отчаянное. Англіи пришлось уступить по всвиъ 
пунктамъ, а финансы зал$чить, объявивъ государство банкротомъ. 
Неудовольствіе въ странф росло, и посл ифеколькихъ см8нившихъ 
одно другое министерствъ, въ 1893 году король вручилъ власть 
кабинету Гинце-Робейро, принадлежавшему къ правымъ реженера- 
дорамъ. Чтобы успокоить страну, это министерство прибЪгло къ 
репрессіямъ, а въ 1895 году простымъ декретомъ короля рефор- 
мировало конституцію. Въ верхней палат упразднило выборныхъ 
членовъ, а назначаемыхъ королемъ уменьшило со 100 до 90, что 
дало возможность оставить за штатомъ 10 безпокойныхъ пэровъ. 
Число членовъ нижней палаты было уменьшено со 180 до 120, а 
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лица съ образовательнымъ цензомъ и военные (кром генераловъ) 
были лишены избирательныхъ правъ. Правительство надфялось · 
этвмъ путемъ получить послушный парламентъ. Верхняя палата 
стала дВйствительно просто департаментомъ всякаго министерства. 
И въ нижней палат большинство было обезпечено за министер- 
ской партіей, но оппозиція была все-таки сильна и ея голосъ 
волновалъ общество и народъ. Правительство старалось обуздать 
печать и митинги, принимало репрессивныя м®ры противъ пүо- 
винціальныхъ и муниципальныхъ выборныхъ учрежденій, но ничего 
не помогало. Движен!е росло. Въ обществ усиливались прогрес- 
систы. Въ народныхъ массахъ разливалась республиканская про- 
паганда. Сорганизовалась и немалозначительная соціалистическая 
партія. Министерства м3нялись, а положеніе дфлъ становилось 
все сложн®е и труднће. Удержаться съ умфренно правыми реже- 
нерадорами было невозможно. Надо было полЬвВть, чтобы ослабить 
республиканскую пропаганду въ народв и возбудить довћріе въ 
обществ$. | м. 

Король Карлосъ І мало интересовался политикой. Онъ былъ 
любитель-акварелистъ, кҡоллекціонеръ, тонкій цзнитель искусства и 
поәзіи. Онъ любилъ путешествовать и охотно предоставлялъ ми- 
нистерствамъ свободу дВйствій. Конечно, онъ не желалъ умаленія 
своей власти и ослабленія своего авторитета, но какъ этого достичь, 
предпочиталъ не размышлять и возлагалъ на министерства, кото- 
рыя и смфнялъ за ихъ неудачи. Когда же въ 1905 году обнару- 
жился бунть во флотВ, Карлосъ разстался съ умЗренно-правыми 
реженерадорами и передалъ власть небольшой групп крайнихъ 
правыхъ реженерадоровъ съ Іоанно Франко во главз. Эта группа 
уже совершенно отреклась отъ либерализма реженерадоровъ и 
стала откровенно реакщовной. Отъ легитимистовъ она отличается 
только тБмъ, что не призываетъ на престолъ Мигуэля. Мы уже 
выше сказали, что она сдвлала: пріостановила конститупію и ра- 
зогвала парламентъ, заиънила всз выборныя учрежденія коммис- 
сіями чиновниковъ, отмВнила всякія свободы, задавила печать, 
закрыла университетъ, наполнила тюрьмы представителями оппо- 
зицін. Мы видфли выше, что диктаторъ собирался на новые по: 
двиги въ томъ же направлен!и, но король Мануилъ П остановидъ 
его стремленія и Франко скрылся за-границу. Въ настоящее время 
всемогущій диктаторъ скитается по городамъ и жел$знымъ доро- 
гәмъ Испаніи, Италія и Франціи, постоянно мвняя мъстожитель- 
ство и постоянно высл8живаемый газетными репортерами, которые 
не даютъ ему скрыться въ безвВстномъ отсутствіи. Франко боится 
мести, но теперь Португалія такъ дикуеть, отъ него освободив- 
шись, что едва-ли въ радостныхъ сердцахъ великодутшнаго народа 
зрвютъ чувства мести. | | 

Мануилъ, уволивъ диктатора и его кабинетъ, согтавилъ новое 
министерство, подъ предсъдательствомъ безпартійнаго алмирг,ла, изъ 
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равнаго числа реженерадоровъ и прогресслстовъ. Правые режене- 
радоры, которыхъ по сираведливости называютъ реакщонерамн, 
въ кабинетъ не пошли, а только лфвые, сохранившіе привержен- 
ность конституши и политическимъ вольностамъ. Покамћстъ ко- 
роль и его министры успфли принять слФдуюпия м$ры для дЫ- 
ствительнаго успокоен1я и умиротворенія страны: обшая политиче- 
ская амнистя (по желанію Мануила въ нее включены и моряки, 
бунтовавше въ 1905 году); возстановлене выборныхъ самоуправ- 
лен1й и передача чиноввичьими комиссіями всїхъ провинціальныхъ 
и муниципальныхъ дфлъ органамъ самоуправленія; отмБна вефхъ 
изданных ь диктаторомъ ограничен! и запрещег!Й по дфламъ пе- 
чати, союзовъ и “обраній (оппозисіонная печать начала снова вы- 
ходить); возобновленіе занятій въ университет$®, отм®на конститу- 
цоннаго преобразовавія 1895 года и созывъ избирателей для 
выборовъ (въ март) въ парламентъ. Нація встрфтила эти м$фры 
съ восторгомъ. Адреса и депутащи стекаются въ Лиссабовъ 
со всзхъ сторонъ ‘Португал!м. Манифестаціи въ честь короля 
состоялись тоже по лицу всей страны. Даже республиканцы, 
послБв многолюднаго делегатскаго съфзда, заявили, что если ну: 
нвшнее королевское правительство дЪйствительно обезпечитъ и 
упрочитъ политическую свободу и демократическую конститущю, 
то они откажутся отъ революціонныхъ методовъ борьбы и будутъ 
проводить свои демократическія идеи мирнымъ путемъ. 

Разстроенная фракція династическихъ реакціонеровъ тоже со- 
биралась на совћщаніе и рёшила выжидать, но зато реакціонеры 
антидинастнческе проявляютъ большую дћятельность. Самъ пре- 
тендентъ внезапно скрылся изъ Австри и неизввстно, гдВ нахо- 
дится. Онъ имфетъ много приверженцевъ не только въ духовенств 
и аристократ, но и въ арміи, а династическіе реакціонеры армии 
ереходятъ нъ лагерь антидинастическихъ. Это грозить серьезною 
опасностью королю Мануилу и его правительству. Послъднія теле- 
граммы иностранныхъ газетъ (наше телегр. атентство не интере- 
суется португальскими дфлами) принесли тревожныя извћстія. Пра- 
вительство принимаеть обширныя военныя мвры предосторожности. 
Алчность и честолюбіе одного человћка и кучки его клерикально- 
феодальныхъ клевретовъ могутъ наслать на измученную страну 
новыя тяжелыя испытанія. 


СВверо-американская армада двигается къ все еще неизвфствой 
цфли. Она останавливалась у острова Тринилада, гдф была любезно 
принята британскими властями и съ энтузіазмомъ м%стнымъ бри: 
танскимъ и испанскимъ населешемъ. Изъ Тринидада флотъ вице 
адмирала Ивенса прошелъ прямо въ Ріо-де-Жанейро, столицу Брз- 
зиліи. Ему навстрзчу вышелъ отрядъ бразильскаго флота. Пріеиъ 
`былъ торжественный и въ высшей степени дружескій. Президенты 
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Бразильской. и СВверо-Американской республикъ обмфнялись мно- 
говвачитедьными телеграммами о солидарности и дружбЪ, связы- 
вающихъ Бразилію и Соединенные Штаты. Въ Ріо-де Жанейро 
къ флоту вице-адмирала Ивенса присоединилась минная флотилія 
(шесть контръ-миноносцевъ). Оставивъ радушную столицу Бразиліи, 
Ивенсъ никуда не заходилъ, прямо направляя свой путь къ Ма- 
гелзанову проливу. 

Интересно отм%Ътить, что телеграмма, извзщавшая о вступлени 
американскаго флота въ Магеллановъ проливъ, совпала съ извћ- 
стіемъ о внезапномъ совершенномъ прекращеніи японской имми- 
траши на тихо-океанскіе берега Свверной Америки. Читатели, мо- 
жетъ быть, помнятъ, что ране дружественныя усилія японскаго 
правительства были безсильны не только прекратить, но хотя-бы со- 
кратить наплывъ японскихъ кули на американскіе берега и вдругъ 
полное прекращеніе... По истинъ чудесное дЪйствів армады, какъ 
разъ передъ ея вступленіемъ въ мирныя воды Тихаго океана. 

Вице-адмиралъ Ивенсъ, между тЬмъ, плылъ и плылъ, вышелъ въ. 
Тихій Океанъ посътилъ Вальпарайсо, гдЪ его радушно встрћтили 
чилійцы, ихъ президентъ и ихъ флотъ, небольшой, но уже сумъЪвшій 
выказать морскія достоинства. Посл8 Чили очередь пришла Перу, гдз 
армада Ивенса была встрћчена съ энтузіазмомъ. Отилылъ онъ уже и 
оттуда, теперь уже пересВкъ экваторъ и находится снова въ сВвер- 
номъ полушарии, но куда онъ плыветъ, въ тотъ моментъ, когда я пишу 
эти строки, еще неизв$стно. Ходятъ слухи, что флотъ раздћлится. 
и часть его подъ флагомъ контръ-адмирала Томаса (5 — 6 линей- 
ныхъ кораблей и 6 контръ-миноносцевъ) направится на Филип- 
пины, соединится съ тамъ стоящей эскадрою и займется созда- 
шемъ изъ острова Люсона и Манильской бухты первоклас- 
свой морской базы. Сухопутныя войска уже доставлены туда. Ин- 
женеры возводятъ укрВоленія. Доставляютъ больше пловуч доки, 
строятся огромныя сухіе, морской арсеналъ уже оборудованъ и снаб- 
женъ, угольные склады тоже. Остальные 10—11 линейныхъ кораб- 
хей идутъ подъ флагомъ Ивенса, вЪроятно, въ Санъ-Франциско, 
такъ какъ туда-же направляется вся американская регулярная 
армія (60 тыс. челов.) и тамъ-же созывается милищя западныхъ. 
штатовъ для совмЪстныхъ съ флотомъ маневровъ на морћ и на 
сушв. Впрочемъ, все это только слухи и догадки. 

Достовврво извВстно, что правительство Австраліи пригласило 
американскій флотъ постить австралійскія воды и гавани и что 
американское правительство съ радостью приняло пригхашеніе 
австралійцевъ, было даже польщено этимъ приглашеніемъ. Возобно- 
вились слухи о возможности возвращенія части флота вице-адм. 
Ивенса въ Атлантическій Океанъ Черевъ Суэцый каналъ н евро- 
пейскія моря. 

Во всякомь случа, совершенно согласно съ выраженными нами 
надеждами въ прошлой хроникф, войны между Америкой и Яоо- 
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ней въ этомъ году не предвидится, и флотъ Ивенса сослужилъ 
великую службу своей родин%, не истративъ ни одного снаряда, 
Японская иммиграція прекратилась, а виконть Гаяши вручилъ 
американскоху посланнику ноту, которая должна удовлетворить 
Вашингтонское правительство. Соглашене еще не оформлено, но 
острота переговоровт исчезла и прежде чёмъ будетъ р8шенъ дазь- 
нЪйшій маршрутъ вице-адм. Ивенса, все будетъ окончательно ула- 
жено. 

Әтотъ огромный успфхъ Соединенныхь Штатовъ совпалъ съ 
избирательною президентскою кампаніей и, конечно, послужитъ 
ва пользу республиканцевъ. 

Кромв Португаліи и Дальняго Востока, цивилизованный міръ 
очень интересовался въ отчетномъ м$сяцз балканскими дфлами и 
выступленіемъ Австр!и съ планами желъзнодорожнаго строительства, 
за которыми прозрачно видны планы политическіе. Одновременно 
съ этимъ неизвЪстно откуда появились слухи о предстоящей войнъ 
между Россіей и Турщей. Это тревожило Европу, но еще недоста - 
точно выяснилось для сужденія. | 

С. Южаковъ. 


На очередныя темы. 


Революція наоборотъ. 


ПІ. 


«57 милліоновъ десятинъ»... Такое количество земли, какъ мы 
видћли, правителество изъявило готовность передвинуть въ крествин- 
скую сторону. Даже больше... «Я цифры не оспариваю» —заявилъ 
во второй Дум предсфдатель совЪта министровъ. Мною были уже 
приведены его слова: «придется всЗмъ малоземельнымъ крестьянамъ 
дать возможность воспользоваться. изъ существующаго земельнаго 
запаса такимъ количествомъ земли, какое имъ необходимо»... И 
довести до такихъ размћровъ земельный запасъ не трудно. «ВВдь 
правитедьство-—говорилъ г. Столыпинъ—только недавно начаяо 
образовывать земельный фондъ, вЪдь крестьянскій банкъ перегру- 
женъ предложеніями»... Говоря коротко: «помфщичьей земли намъ 
не жалко и мы можемъ дать ея сколько угодно», —таковъ былъ 
смыслъ правнтельственной деклараціи въ этой ея части. 

Можно, конечно, думать, что въ данномъ случав это была го- 
товность только на словахъ, — готовность, засвидфтельствовать ко- 
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торую передъ лёвой Думой по тёмъ или инымъ соображеніямъ 
считало нужнымъ правительство. Про себя же предсЗдатель совћта 
министровъ, можетъ быть, думалъ, что такого количества земли въ 
дъйствительности не потребуется, тёмъ боле, что револющя, когда 
овъ говорилъ свою рВчь,—а это было 10 мая 1907 года, т. е. 
меньше, чВиъ за мћЪсяцъ до іюньскаго переворота, —уже близилась 
къ своему «окончанію». Поэтому, быть можетъ, онъ и счелъ излиш- 
нииъ «оспаривать цифру». Потомъ видно будетъ... Надо сказать, 
что и самая возможность передвинуть такое количество земли, о 
которомъ упомянулъ г. Столыпинъ, передвинуть тёмъ путемъ, 
какой облюбовало правительство, —представлялась въ это время 
уже сомнительною. Правда, широкая публика еше не знала о 
затрудненіяхъ, какія встрВтились въ дВательности крестьянскаго 
банка, но предсЗдателю совфта министровъ они были, конечно, 
извзстны. Н$сколько странно поэтому перечитывать его р3чь те- 
перь, когда многое уже выяснилось. Возможно, что и тогда, это 
была одна только словесность... 

НесомнЗнно, однако, что раньше былъ періодъ, когда правитель- 
ство не только на словахъ, но и на дВлћ готово было предоставить 
крестьянам землю въ значительномъ количеств и, главное, вВрило, 
что оно можеть это сдВлать помимо принудительнаго отчуждения. 
Напуганные аграрными безпорядками помфщики уже къ концу 
1905 года въ значительной своей части почувствовали необходи- 
мость отдать землю. Бываетъ вВдь, что и лакомую кость прихо- 
дится бросить... Крестьянсый банкъ посл того, какъ увазомъ 
8 ноября 1905 года ему было разрёшено покупать земли не только 
ва наличныя, въ разм8р8 имфющихся у него свободныхъ средствъ, 
во и въ долдгъ, путемъ выпуска закладныхъ свидВтельствъ, былъ 
немедленно «перегруженъ предложен!ями». Если одни изъ помћ- 
щиковъ но теряли еще надежды «отсидфться», превративъ свои 
усадьбы въ ерВпости, то другіе спВшили развязаться съ землей, 
благо это можно было сдфлать на достаточно выгодныхъ условіяхъ. 
Послвднихъ становилось все больше и больше. Высшаго напряже- 
я это стремленіе раврЬшить такимъ путемъ аграрный вопросъ — 
разрвшить каждому для себя—достигло въ помфщичьей сред, 
какъ можно думать, въ дни первой Думы, когда, кром$ захвата 
снизу, достаточно асно обрисовалась и другая опасность —-прину- 
дительнаго отчужденія сверху. «Пом%щики —сообщалъ въ свое 
время «Саратовскій Листокъ» —стараются ликвидировать всВ свой 
связи съ деревней... По 1 іюля въ трехъ уВздахъ (Аткарскомъ, 
Петровскомъ и Сердобскомъ) заявлено крестьянскому банку о про- 
дажБ 600 тыс. десятинъ помВщичьихъ земель. Изъ распросовъ 
землевладБльцевъ и ихъ управляющихъ оказывается, что буквально 
вв владъльцы сдЪлали заявленія о желаніи продать черезъ 
крестьянскій банкъ свои имфнія». Постепенно захватывая все 
большую и большую часть помфщичьяго класса, рВшимость отдать 
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землю передалась въ конц концовъ и правительству. Въ аграр- 
ныхь указахъ, какими началось первое междудумье, совершенно 
явственно прозвучала эта нота. Правительство какъ бы говорило 
ими крестьянамъ: | 

— Вы добиваетесь удБльной земли? Извольте... Желаете полу- 
чить казенную? Можно и ее... Помфщичью? И за нею д%ло не 
станет”... 

Почти все междудумье продолжались усиленныя предложенія 
земли помБщиками и усиленная скупка ея крестьянскимъ банкомъ. 
Бывали дни, когда газеты приносили извВстія о сдфлкахъ на сотни 
тысячъ десятинъ, на десятки милліоновъ рублей. «Графъ Отрога- 
новъ— сообщило, напримфръ, телеграфное агентство 28 августа 
1906 года—изъявилъ согласіе передать крестьянскому банку Ильин- 
ское им%ніе, расположенное въ 4 уфздахъ, площадью свыше миз: 
ліона десятинъ, при условіи покупки имфнія полностью». Крестьян- 
скому поземельному банку—читали мы въ «Товарищ» 01ъ 
20 января 1907 года— предложено тремя продавцами земли 
113.935 дес. за 13.098.965 руб. Въ числВ ихъ: васлфдники На- 
рышкина 44.802 дес. за 5.798.963 руб., фовъ-Гельмерсенъ 
49.960 цес. за 4.106.000 руб., Дурново 19.673 дес. за 3.200.000 руб. 
Въ общемъ получалось такое впечатлфніе, что «ко дню созыва Го- 
сударственной Думы—какъ формулировали иФкоторыя газеты— 
частновладфльческя усадьбы будуть составлять величайшую р®д- 
кость. Дум будуть преподнесены лишь обязательства крестьян- 
еқаго банка на сотни милліоновъ руб.» *). 

Теперь мы имфемъ н$которыя итоговыя данныя, чтобы судить 
о разиврахъ этого ликвидаціоннаго движенія въ помВщичьей сред. 
Съ 3 ноября 1905 года по 1 января 1907 года помфщиками быя 
предложено крестьянскому банку 8.742.825 дес. земли; кром% того 
непосредственно крестьянами за то же время было приторговано 
у нихъ 1.725.398 дес.; такимъ образомъ за 11 мБсяцевъ помё- 
щики изъявили готовность продать свыше 10 милл. дес. или 0к020 
1/з всей принадлежащей имъ земли. Чтобы пояснить значеніе этой 
цифры, не лишне будетъ прибавить, что помЗщики различныхъ 
мфстностей далеко не въ одинаковой степени были охвачены этой 
ликвидаціонной горячкой. 


Поляки—съ горечью писало „Новое Время“ въ декабръ 1906 г- 
кръпко держатся за землю и только въ рфдкихЪъ случаяхъ продаютъ свон 
имз ня. Въ теченіе года въ 10 губерніяхъ Царства Польскаго банкъ могъ 
купить только пять имъній и то небольшихъ. Въ этихъ пяти имЪніяхъ 
всего 1669 дес... Незначительны покупки банка и въ Западномъ крав. 
..Не продаютъ имъній и прибалтШекю нъмцы. Въ теченіе года 6 
всемъ Прибалтйскомъ краъ банкомъ куплено только одно им%ніе ВЪ 
Лифляндской губ., состоящее изъ 1.290 дес... Главнымъ кліентомъ банка 








*) „Саратовсюй Листокъ“. Цитирую по „Русскимъ Вздомостямъ“ отъ 
17 сентября 1906 г. 
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ж продаж имъній является руссый дворянинъ-помъщикъ. Главными 
центрами покупной дъятельности банка —самыя дворянскія губерніи“ *). 


И помфщикъ, надо прибавить, по преимуществу крупный... 
По расчетамъ г. Кутлера **) до 1 января 1907 г. банку было 
предложено помщиками имвющими: 


мене 100 дес. ........... 0,5°/% ихъ земли 
100— 500 оо . © 6,2 , 0% °» 
5600—1000, ....... пела ТЗ г ‚, 
1000—2000 „...... ов с. ДВА » » 
Свыше 2000 „........... 161, „ » 


Съ особою силою ликвидаціонное движен!е сказалось въ по- 
воджскихъ и прилегающихъ къ нимъ центральныхь губерніяхъ, 
тд аграрные безпорядки отличались особою интенсивностью. Въ 
ифкоторыхъ изъ этихъ губерній было заявлено въ продажу свыше 
1/, помвщичьей земли. Въ частности, помфщиками-дворянами, по 
разсчетамъ г. Горна ***), было предложено банку и запродано не- 
иосредственно крестьянамъ до 1 января 1907 года: | 


въ Пензенской губ. ....... ‚. 33/0 всей ихъ земли 

„ Саратовской „ ......... 49, . | 2 

„ Симбирской ‚ ......... 50, „ . ` 
„ Самарской ое 60, ‚„ . А 


Въ нвкоторыхъ мВстностяхъ, какъ видятъ читатели, дВЙстВи- 
тельно можно было ожидать, что частновладћъльческія —и тБмъ 6б0- 
ће дворянсюмя— усадьбы скоро будуть «составлять величайшую 
рВдкость», и что крестьянская масса— не дубьемъ уже, а рублемъ— 
избавится все-таки отъ пом щиковъ. 


Что изъ этого выйдетъ? —съ тревогой спрашивало „Новое Время“ въ 
щатированной уже мною статьћ.--Послужитъ ли эта ликвидащя пом%- 
тңичьнхъ имЪній на пользу крестьянской массы, въ интересахъ которой 
өза предпринята, покажетъ будущее. я 


Но въ ту пору даже «Новое Ввремя» не считало возможнымъ 
остановиться. 


Во всякомъ случа —читали мы дальше —въ такомъ дл, разъ оно 
начато, останавливаться на полпути нельзя; необходимо вести его дальше 
еъ той напряженной и обдуманной энергіей, въ той обстановкћ и въ томъ 


*) „Новое Время“, 18 декабря 1906 г. | 
ғ) См. „Новый періодъ двятельности крестьянскаго банка“. „Русская 
Мысль“, 1907 г. декабрь. Въ этой статьз подвергнуты обстоятельной 
обработкЪ давныя „Обзора дъятельности крестьянекаго банка съ 3 ноября 
1905 г. по 1 января 1907 г.“, каковой обзоръ былъ составленъ админи- 
страпіей банка для второй Думы, но не былъ послъдней предъявленъ за 
ея роспускомъ. Въ той же статьЪ приведены н%которыя данныя о дъятель- 
ности кр. банка за 1907 г. (до 1 сентября), полученныя г. Кутлеромъ 
частнымъ путемъ. 

***) „Товарищь“ 21 декабря 1907 г. 
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размЪрв, которые соотвЪтствовали бы его великому государственному 
значеню примирителя интерееовъ дворянства и крестьянства двух 
сословій, которыми создано, держалось и держится русское государстве. 


Правительство такъ и поступило. Оказывая энергичную под- 
держку помБщикамъ, которые продолжали «отсиживаться», оно при- 
лагало вмЪсть съ тёмъ вс усилія, чтобы облегчить задачу тЬмъ 
изъ нихъ, которые рБшили уже ликвидироваться. Такимъ образомъ 
оно регулировало «разм$ры» помфщичьей распродажи и одновре- 
менно съ этимъ создавало «обстановку», благоприятную для ликви- 
даціи. Въ этомъ послзднемъ направленіи одну изъ главныхъ ра- 
ботъ составило изыскане средствъ, которыя могли бы удовле- 
творить помфщиковъ. Соглашаясь «бросить кость», послъдніе же- 
лали все-таки обглодать ее возможно чище... 

Надо сказать, что съ финансовыми вопросами правительству 
пришлось столкнуться очень скоро посл того, какъ крестъянскій 
банкъ приступилъ къ скупкВ земли. По своему уставу послВдн Я 
выдавалъ ссуды и платилъ за пріобрБтаемыя имъ самимъ земли 
наличными деньгами, принимая на свой счетъ курсовую разницу, 
какая получалась при продаж закладныхъ свидфтельствъ на 
бирҗв. Между тБмъ эта разница достигла за время войны и смуты 
значятельныхь размћровъ. Въ конц 1905-и началь 1906 года 
4`/, % свидфтельства крестьянскаго банка расцфнивались на биржђъ 
около ›:; за 100. Такимъ образомъ, при выпуск свидВтельствъ на 
каждые 100 руб., которые получали продавцы земли, банкъ дол- 
женъ былъ приплачивать изъ своихъ средствъ 25 руб., что при 
начавшемся расширеніи операцій ему было совершенно не подъ 
силу. Идя этимъ путемъ, онъ нензбъжно и очень скоро долженъ 
былъ прійти къ банкротству *). Е 

Чтобы избавить крестьянссій банкъ отъ нелосильныхъ для него 
убытковъ, пришлось прибВгнуть къ той мърћ, которую практикуютъ 
всВ частные земельные банкп. Высочайше утвержденнымъ 21 марта 
1906 г. мнЪнівмь Государственнаго Соввта было постановлено 
выдавать ссуды и платить за покупаемыя земли, выфсто наличныхь 
денегъ, 5°/|-ными свидфтельствами банка по нарицательной ихь 
цъНВ. 


*) Надо сказать, что по отношенію къ ссудамъ, выдаваемымъ при 
покупкВ земли самими крестьлнами, әтотъ вопросъ былъ свсевременне 
предусмотрЪнъ. Возстановляя 14 іюля 1905 года операщи банка, ограни- 
ченныя въ 1:04 г. по случаю будто бы войны, правительство повысвло 
взимаемые съ крестьянъ платежи, при чемъ на нихъ была переложена уп- 
лата курсовой разницы. Это не избавляло, конечно, банкъ отъ всЪхъ 
затрудненій, проистекавшихъ отъ низкаго курса его бумагъ, но такимъ 
путемъ возмВщалось все-таки, хотя и постепенно, его убытки. Въ указв 
З ноября 1905 г., разрвшившемъ самому банку покупать землю, не огра- 
ничиваясь имВющимися въ его распоряженіи свободными рессурсами, во- 
просъ, изъ какого источника онъ будетъ покрывать курсовую разницу, во- 
рсе не былъ предусмотрън»ъ. 
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Но эта мФра, освобождая банкъ отъ убытковъ, рБзко ухуд- 
шала положеніе продавцевъ земли. Получая вмЪсто наличныхъ 
процентныя бумаги, помЗщики, при желаніи обратить ихъ въ 
деньги, должны были сами нести убытки отъ курсовой разницы. 
Съ обще-экономической точки зрЂнія въ этомъ не было ничего 
ненормальнаго: въ такомъ же положеніи находились и находятся 
владльцы всзхъ другихъ процентныхъ бумагь и другихъ иму- 
ществъ. Желая обратить ихъ въ деньги, они должны нести всВ 
невыгоды данной финансовой конъюнктуры. Но помЗщики — статья 
особая... | 

Возифстить имъ убытки отъ курсовой разницы можно было, 
конечно, повышен!емъ цфнъ на продаваемыя ими земли. Сдфлать 
это было тмъ легче, что эти цЬны всецвло почти зависВли отъ 
крестьянскаго банка. Считаясь съ «тяжелымъ положеніемъ продав- 
цовъ земли», банкъ, при назначеніи цБнъ на землю, несомиВнно, 
принималь въ разсчетъ убытки, как! помВщики должны будутъ по- 
терпть при продажБ выдаваемыхъ имъ процентныхь бумагъ на 
бирж%В. По крайней м®рБ этимъ именно стороники банковской 
политики не разъ пытались объяснить и оправдать р%зкое повы- 
шен1е земельныхъ цЪнъ, какое обнаружилось въ 1906 и 1907 го- 
дахъ. Такимъ путемъ убытки отъ курсовой разницы перекладыва- 
лись въ сущности на крестьянъ-покупателей. 

Не трудно, однако, было предвидфть, что этотъ способъ возна- 
гражденія помъщиковъ за счетъ будущихъ крестьянскихъ плате- 
жей, чревать опасностями. Усиленный выпускъ закладныхъ сви- 
дЪтельствъ неизбфжно долженъ былъ повести къ обезцзненю ихъ 
на рынк%. Курсовая разница должна была становиться все больше. 
ВозмЪщая ее повышеніемъ земельныхъ цёнЪъ, т. е. выдачей т$хъ 
же свидфтельствъ все въ большемъ и большемъ количеств, можно 
было прійти къ абсурду. Номинальныя для продавцевъ, но реаль- 
выя для покупателей цфны на землю могли дойти въ концВ кон- 
повъ до такихъ разм$ровъ, что сбыть послёднюю съ рукъ было 
бы до нельзя трудно. Можетъ быть, передъ этими грядущими за- 
тоудненями правительство въ ту пору и не остановилось бы. Но 
въ паденіи курса закладныхъ свидфтельствъ была и другая, болВе 
близкая, опасность. ВмъстВ съ ними неизбЪжно начали бы обезцћ- 
ниваться и веВ другія государственныя бумаги, что до крайности 
затрудннло бы новые займы, необходимость которыхъ такъ остро 
чувствовало тогда правительство. | 

Вознаграждать помфщиковъ, не нанося немедленнаго урона 
тссударственчому кредиту, можно ‘было лишь принимаемая ихъ 
«убытки» на счетъ казны. Но чтобы возмВщать послВдн!е немед- 
зенно, у послБдней не хватило бы наличныхъ рессурсовъ. Въ виду 
этого тфиъ же закономъ 21 марта 1906 года была предпринята 
такая мБра: продавцамъ земель или лицамъ, которыхъ они ука- 


жуть при совершени сдЪлки, предоставлено было право вмфсте 
С * 
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5% ,-выхъ свидВтельствъ имфющихъ обращеніе на биржВ, получать. 
6°%,-ныя именныя обязательства банка, переходъ которыхъ къ дру- 
гимъ лицамъ допущенъ «только въ порядкВ наслВдованія или вы- 
дла нисходящихъ по записямъ». Опасность, которою угрожалъ 
государственному кредиту усиленный выпускъ въ обращен!е бан- 
ковскихъ свидфтельствъ, была такимъ образомъ устранена. Но за- 
то государство приняло на себя крайне тяжелыя обязательства. 
Процентъ по именнымъ бумагамъ, сравнительно со свидЪтельствами, 
которыя въ любой моментъ можно продать, пришлось повысить, — 
иначе вВдь, помвщики не стали бы ихъ брать. Неизбъжные при 
этомъ убытки банка, по закону 21 марта, должно покрывать госу- 
дарственное казначейство. Кром того правительство обязалось по- 
истечевій пяти лфть со дня выдачи именныхъ бумагъ оплатить 
нхъ въ течене слфдующихъ затфмъ десяти лёть полностью на- 
личными деньгами, уплачивая ежегодно !/,, капитальной ихъ суммы. 
Само собой понятно, что выполненіе обязательства въ этой его 
части грозило серьезными затрудненіями уже въ ближайшимъ буду- 
щемъ государственному кредиту. Но эти тяжелыя условія, на кото- 
рыхъ банкъ скупалъ помфщичьи земли, не пугали въ то время 
правительство. Приходилось вздь опасаться, что казенный сундукъ 
пзликомъ ускользнетъ изъ подъ его власти, —-поэтому, быть можетъ, 
оно такъ легко и выдавало векселя за государственный счетъ по- 
мЪщичьему классу: | 

Не пугали эти векселя и посл$... Все почти междудумье прави- 
тельство охотно выдавало именныя обязательства, совершенно не 
задумываясь, повидимому, надъ т8мъ, кто и какъ будетъ платить 
по нимъ проценты, кто и какъ оплатить ихъ валюту. Возникли, 
одвако, новыя, финансовыя затрудненія. Принимая отъ банка имен- 
ныя бумаги, многіе помВщики желали все-таки немедленно превра- 
тить ихъ въ деньги. Разныя могли быть тутъ соображенія: съ. 
одной стороны, такъ дъло было врн%е, а съ другой —русскіе дво- 
ряне, какъ извфстно, не любятъ, чтобы цВнныя бумаги у нихъ 
залеживались,– выкупныя свидфтельства въ свое время они вЗдь 
тоже очень скоро спустили. Но продать именныя обязательства, 
какъ я уже сказалъ, по закону можно только въ моментъ соверше- 
нія сдВлки, записавъ ихъ за другими лицами. Охотники покупать 
обязательства находились, но цБна имъ быстро стала падать. 
«Первыя такія передаточныя сдфлки производились, —по <ловамъ 
«Новаго Времени», —по 86—88 к. за рубль; затВмъ скупщики,, 
захватившіе въ свои руки эту операцію, пользуясь паденіемъ курса 
на свидфтельства банка, понизили цвну до 82, 80 и даже 78 к.» *). 
Правительство и въ этомъ случаћ пришло пом$щикамъ на помощь, — 
даже не вполн$ законное желаніе ихъ оно близко приняло къ сердцу **), 


л ы... ——— 


*) «Новое Время», 27 сентября 1906 г. 
**) Не вполнъ законное —говорю я—желаше. РагрЬшая записывать 
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Вся осень 1906 года прошла въ заботахъ, откуда достать для 
помВщиковъ деньги. Правительство сп8шило ихъ забрать всюду, гд 
только можно. Напомню н$которыя изъ правительственныхъ распо- 
ряженій, относящихся къ тому времени. 

22 іюля 1906 года совзтъ министровъ одобрилъ представлене 
министра финансовъ о помВщен!и свободныхъ капиталовъ главныхъ 
управленій и министерствъ въ свидфтельства и обязательства 
крестьянскаго банка. 5 августа это постановлен!е совВта минист- 
ровъ удостоилось высочайшаго одобрен!я. ВскорВ такое же распо- 
ряженів было сдВлано и относительно средствъ м®стныхъ упра- 
вленій, а также нћкоторыхъ благотворительныхъ и просвфтитель- 
ныхъ учрежден. 4-го октября въ управленіяхъ эмеритальныхъ 
кассъ и правительственныхъ пенсіонныхъ учрежденій стало из- 
вВстно, что капиталы этихъ учрежденій должны помфщаться въ 
6%, именныя обязательства, при чемъ для нихъ былъ установленъ 
курсъ по 95 за 100... «Обязательства эти, прибавляла газета, сообщив- 
шая извВстіе, —не находять себв помЗщешя даже ‘по 79 рублей, 
а по 80 руб. ихъ охотно предлагаютъ большими партіями. Упра- 
влешя эмеритальныхъ қассъ поставлены въ большое затруднене» *). 
Я не буду напоминать другихъ распоряжен! такого рода, держав- 
шихся большею частью въ секрет и извзстныхъ лишь по слухамъ... 
Изъ сказаннаго видно, что правительство оставалось въ данномъ 
отвошени вврно себВ, своему намћревію произвести революцію 
наоборотъ, и, какъ я тогда же выразился, конфискуя землю по 
добровольному соглашенію съ поміщиками, подвергало принуди- 
дительному отчужденію въ ихъ пользу народныя сбереженія **). 

Но для скупки помфщичьихь земель въ ТЁхъ грандіозвыхъ 
размВрахъ, въ какихъ это тогда представлялось неизбъжнымъ, де- 
негъ въ Россіи, завћдомо было, не хватитъ. Поэтому уже въ ав- 
густВ министерствомъ финансовъ было «поручено одному изъ фи- 
нансовыхъ дВятелей вступить въ переговоры съ представителями 
лондонскаго денежнаго рыгка относительно помвщенія англійскихъ 
капиталовъ въ 6°/, именныя свидћтельства крестьянскаго банка» ***). 





именныя обязательства въ моментъ сдвлки на другихъ лицъ, законъ 
считался, конечно, съ твмъ обстоятельствомъ, что на ими могли быть 
делги, погасить которые владвлецъ долженъ былъ при его продаж. 
Вдва ли при этомъ предусматривалось, что именныя обязательства будутъ 
продаваться по вольной ЦЪнЪ непосредственно капиталистамъ и при по- 
средствћ скупщиковъ или сбываться по принудительному курсу различ- 
нымъ учрежден!ямъ. Въ такомъ случа выпускъ ихъ неизбъжно вВдь дол- 
женъ давить на денежный рынокъ и понижать расцънку другихъ процент- 
ныхъ бумагъ. Но незаконность пом щичьихъ желаній, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, пошла еще дальше. 
*) «Биржевыя ВЪдомости», 5 октября 1906 г. 

**) См. „Народно-сощалистическое Обозр» не“, вып. І. „Революція на- 
-оборотъ“. 

+**) „Страна“, 26 августа 1906 г. 
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Инищатива въ этомъ случаз принадлежала, повидимому, всецБло 
правительству. Что касается помфщиковъ, то они—какъ повфдало 
съ наивнымъ видомъ «Новое Время» —даже «не знали, что при 
продаж имфн! обязательства можно продавать и записывать на 
стороннихъ лицъ, при чемъ не возбраняется передавать ихъ даже 
иностранцамъ *). «Министерство финансовъ —ғоворилось далће въ 
газет —дфйствительно намфрено помочь продавцамъ имфній болће 
выгодно помфщать эти обязательства»... Ч$Змъ кончились перего- 
воры правительства относительно залога русской земли иностран- 
цамъ, остается въ тайн. Въ город же упорно говорили посл 
того о конторћ, которую будто бы открыли на Невскомъ англ Йсве 
капиталисты для скупки банковскихъ обязательствъ. Насколько 
эти слухи вфрны, сказать, конечно, трудно. Не лишне однако бу- 
детъ отмфтить, что вотъ уже второй годъ въ «Новомъ Времени» 
почти ежедневно печатаются слБдующія два объявления: 


ИМЪЮ ПОКУПАТЕЛЕЙ НА 6%] обязательст 


Земел. Банка. Адрес.: Невскій, д. 140—2, кв. 25. 


ВЫПИСАН. 6 о ОБЯЗАТ 


Крест. позем. б-ка (сумма безразлична) КУ 
Невскій, 140-2, кв. 25, лично отъ 5-7 ч. 








Очевидно, что усилія правительства не пропали даромъ: на- 
шелся капиталистъ, для котораго «сумма безразлична». Повиди- 
мому, онъ можетъ принять въ залогъ хотя бы всю русскую землю... 
Крайне характерно при этомъ, что даже «выписанныя» обява- 
тельства этому капиталисту можно передавать. Онъ можетъ ихъ 
пріобрВтать не «только въ порядкв наслБдованія или выдфла нис- 
ходящихъ по записямъ». При всей противозаконности такихъ сдВ- 
локъ, правительство, очевидно, ничего противъ нихъ не имфетъ, — 
иначе, вздь, градоначальникъ давно бы уже запретилъ эти объ- 
явленія и даже оштрафовалъ бы «Новое Время» за призывъ къ 
преступленіям»ъ. 

Препятствія для скупки земли такъ или иначе были устранены... 
Но предстояло еще сбыть ее. Забота объ этомъ появилась вмВстћВ 
съ мыслью объ англійскихъ капиталистахъ **). Повидимому, прави- 
тельство опасалось, что банкъ, владвющій громадными простран- 
ствами земли, покажется недостаточно кредитоспособнымъ коммер- 
ческимъ людямъ. Во всякомъ случаћ вексель съ бланкомъ кресть- 
янства былъ для нихъ надежнфе и учесть его у нихъ было легче. 
КромВ того, важно было привлечь крестьянство къ уплатВ про- 
центовъ, такъ какъ иначе обязательства черезъ-чуръ скоро могли 
еказаться для правительства непосильными. Наконецъ, для успвха 


=. 


*) „Новое Время“, 27 сентября 190. г. 
*®) См. „Биржевыя ВЪдомости“*, 26 августа 1906 г. 
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револющи наоборотъ важно было, чтобы въ банковскую дверь ри- 
вулись бы не только помЪщики, но и крестьяне. Такъ или иначе, 
но и въ этомъ направленіи была предпринята р$тительная м%ра. 
14 октября 1906 года платежи по ссудамъ были значительно по- 
вижены: вмВсто 5 р. 75 коп., которые крестьяне по положенію 14 іюня 
1905 г. должны были ежегодно платить со 100 руб. при покупк% земли 
єъ разсрочкою на 55!/, лътъ, установленъ платежь въ 4 р. 50 коп., 
вчитая въ этомъ числ ростъ, погашеніе и расходы по управленію. 
бамо собой понятно, что эту льготу пришлось распространить и на 
шрежнихъ заемщиковъ банка. Къ значенію ея для крестьянскаго 
населенія я еще вернусь. Сейчасъ же достаточно отм$тить, что тя- 
жесть обязательствъ, лежащихъ на государств, благодаря ей, зна- 
чительно увеличилась. «Недостатокъ въ средствахъ крестьянскаго 
банка», —а онъ долженъ былъ сразу достигнуть значительныхъ 
рәзиВровъ и съ каждою вновь пріобрЪтаемой десятиной становиться 
все больше и больше, —правительство рВшило «пополнять изъ 
ередствъ государственнаго казначейства». Иначе, впрочемъ, и взять, 
вфдь, негдф. 

Указъ 14 октября, какъ можно думать, былъ финальной точкой 
въ развити готовности правительства на «жертвы», —на жертвы 
вемвщичьей землей въ пользу крестьянъ и общегосударственными 
рессурсами въ пользу помфщиковъ. Послв того, продержавшись 
нзкоторое время на одномъ уровнВ, эта готовность, повидимому, 
быстро пошла на убыль и къ концу второй Думы, какъ я гово- 
рилъ уже, осталась, быть можетъ, только на словахъ. По крайней 
ивр очень скоро посл роспуска этой Думы начали выясняться 
затрудненія въ мобилизащи земли, о которыхъ до того не упоми- 
калось ни слова. = 

Оказалось, что распродажа скупленной земли идетъ до-нельвя 
медленно. На 1 мая 1907 года какъ самимъ банкомъ, такъ и при 
средств землеустроительныхъ комиссій, было запродано крестья- 
жамъ всего-на-всего 170.119 дес. изъ числа 2.092.375 дес., какими 
располагалъ онъ на это число. Отчасти въ данномъ случа$ скала- 
ось выжидательное положеніе, которое занимала крестьянская 
масса, отчасти — неспособность землеустроительныхъ комиссій спра- 
виться съ порученнымъ имъ дВломъ, отчасти сложность и даже не- 
выполнимость землеустроительныхъ задачъ, какія на нихъ были 
возложены. Вм$ст8 съ тЬмъ обнаружилось, что имфвія, оставаясь 
зе владЪніи банка, даютъ ничтожный доходъ, совершенно недоста- 
течный для покрытія принатыхь имъ на себя обязательствъ: въ 
1906 году купленныя банкомъ земли дали 1,36% и за первые м%- 
сяцы 1907 г. мензе 0,15°/. Свъдћвія эти проникли въ печать въ 
теловин8 іюня 1907 г. чрезь офиціозную «Россію», которая 
заимствовала ихъ изъ журналовъ совзта министровъ. Правда, вскорв 
өсі того появилось разъяснеше, въ которомъ доказывалось, что 
въ 1907 году банковскія имЪн!я дадутъ не менће З р. 60 коп. и, 
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быть можеть, даже больше по разсчету на десятину. Но и эт 
должно было составить лишь три съ небольшимъ процента на ка- 
питалъ, т. ө. пости вдвое меньше, ч%мъ приходится платить са- 
мому банку. Изъ статьи «Росси» видно было, что правительстве 
пришло къ мысли о необходимости пріостановить дальнћйшую 
скупку земель и направить већ силы на ликвидацію земельнаге 
фонда, т. е. на то, чтобы хоть часть процентовъ по обязательствамъ 
переложить на: крестьянъ. Вскорћ, какъ говорятъ, дВйствительие 
состоялось распоряжене—до сихъ поръ, если не ошибаюсь, не- 
оглашенное и изв$стное лишь по слухамъ,—коимъ было предле- 
жено банку и его отдВленіямъ быть очень сдержанными при прі- 
обрЪтевіи новыхъ имзн Ш. Новая политика банка отразилась уже 
ыы цифрахъ, хотя мы имЪемъ ихъ лишь по 1 сентября: за первые 

8 мВсяцевъ 1907 г. банкъ отклонилъ покупку имВній въ 623 слу- 
чаяхъ изъ общаго числа 1716 разсмотрънныхъ имъ за это время 
предложевій. Это составить 36%, тогда какъ до 1 января 1907 г. 
отказы банка дали лишь 9%”, (638 отказовъ на 6810 разсмотр®и- 
ныхъ предложений). | 

Әнергія, направленяая на скупку помфщичьихъ земель, оказы- 
вается такимъ образомъ уже исчерпанной. Это, конечно, и понятне. 
Пока была опасность, что казенный сундук» цзликомъ ускользнетъ 
изъ рукъ, правительство съ легкимъ сердцемъ подписывало векселя 
и принимало на государственный счетъ обязательства. Но теперь, 
когда тревожное настроеніе миновало и выяснилось, что платить 
проценты приходится тому же правительству, увеличивать ихъ 
сумму, конечно, ему не хочется. Не мало должна озабочивать пра- 
вительство и уплата валюты по именнымъ обязательствам *). Пе- 


*) По свдЪніямъ на 1 юля 1907 г. именныя обязательства соста- 
вляли свыше половины (580/,) всзхъ долговъ, сдъланныхъ крестьянскимъ 
банкомъ послВ издашя закона 21 марта 1906 г. (около 170/ составили 
56/5-ныя свидЪтельства и около 25/5, — долги, переведенные изъ другихъ 
земельныхъ банковъ). На то же число, считая съ З ноября 1905 года, баи- 
комъ разрвшено къ покупкВ помъщичьей земли на 489 милл. руб. и раз- 
р8шено ссудъ крестьянамъ на покупку ими земли непосредственно у пе- 
мЪщиковъ на 139 милл. руб., итого на 628 милл. руб. Судя по приведен- 
ному процентному отношеню, именныя обязательства составятъ въ этей 
сумм около 360 мил. руб., при чемъ уплата по н®которымъ изъ нихъ 
должна начаться уже черезъ три-четыре года. 

Надо сказать, что на покрыт!е убытковъ крестьянскаго банка въ рас- 
поряжен!и правительства могутъ оказаться довольно большя средства, 
на которыя оно, можетъ быть, и разсчитывало. Банку переданы, какъ из- 
вЪстно, удЪъльныя земли (до 1 октября 1907 г., по свъдЪніямъ г. Кутлера 
ихъ передано 594 тыс. дес., всего же должно поступить свыше 2 мидд. 
дес.) и при томъ по пћнамъ гораздо боле низкимъ (около 60 руб. за де- 
сятину), ЧВмъ банкъ платитъ за помЬщичьи (118 руб.). Долгое время 
оставалось невыясненнымъ, по какимъ цзнамъ банкъ будетъ продавать 
эти земли крестьянамъ. Офиціальный отвътъ на әтотъ вопросъ данъ 
лишь въ особомъ журнал совъта министровъ 8 февраля 1908 г. Оказм- 
вается, что банкъ будетъ продавать ихъ потћмъ же цънамъ, что и помВщичьи. 


= 
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реписать эти векселя будетъ, можеть быть, не совсЪмъ легко, —в® 
всякомъ случа пересрочка ихъ затруднить другія кредитныя опе- 
рацін. Между тБмъ деньги, камя имфются въ наличности и какія 
можно еще будетъ получить въ кредитъ, нужны на другія надоб- 
ности. Во всзкомъ случаВ даже помфщикамъ эти деньги можно 
передать въ другой, менфе убыточной форм%, не уступая изъ нихъ 
ночти цВлой четверти всякимъ—не только отечественнымъ, но я 
иностраннымъ—капиталистамъ. Главное же, исчезли побужденія, 
которыя могли бы заставить правительство перебросить къ кресть - 
янамъ землю въ томъ количеств, въ какомъ это еще недавне 
представлялось неизбъжнымъ: революція, вїдь, окончигась... 

Съ паденіемъ революціонной волны несравненно больнтую сдер- 
жанность стали проявлять и помфщики. Съ З ноября 1905 г. по 
1 января 1907 года они предлагали въ среднемъ ежемБсячно въ 
продажу 544 им%нія и 625 тыс. десятинъ; за первые 8 мВсяцевъ 
1907 года эти среднія упали до 809 имВній и 270 тыс. десятинъ. 
При этомъ надо имфть въ виду, что первые мВсяцы этого послВд- 
няго года, когда продолжалось еще межлудумье и на сцен нахо- 
дилась лВвая Дума, отличались сравнительно бойкимъ предложе- 


Әтотъ „подарокъ“ о которомъ въ свое время такъ широко оповЁ стили 
населеніе нъкоторые администраторы, обойдется такимъ образомъ крестья- 
намъ не дешевле пом щичьяго. При этомъ излишки. которые выручить 
банкъ будуть обращены на покрыт!е банковскихъ убытковъ. Скольке 
удъльной земли уже продано крестьянамъ, свЪдЪній у насъ нЪтъ, не 
өчевидно, еще не много. Можетъ быть, удъльныя земли и покроютъ въ 
концз концовъ убытки, каке предстоять по выданнымъ уже банкомъ 
обязательствамъ. Но пока эти убытки покрываются изъ общегосудар- 
ственныхъ рессурсовъ: по росписи 1907 г. на этотъ предметъ назначене 
З милт. руб., по росписи 1908 г.—7,1 мил. руб. 

Что касается государственныхъ земель, значительная часть которыхъ 
тоже назначена въ распродажу, то послЪдняя совсъмъ почти не двинулась. 
По разсчетамъ главнаго управленія землеустройства такихъ земель найдется 
61/, милл. дес., изъ коихъ землеустроительнымъ комиссіямъ было пере- 
дано свыше милліона дес., но ими продано по 1 октября 1907 г. всего 
лишь 11.358 дес.; всю же остальную землю они оказались вынужденными 
эксплуатировать путемъ сдачи въ аренду. По росписи 1908 г. „отъ про- 
дажи крупной государственной собственности“ ожидается дохода всего 
лншь 100 тыс. руб., при чемъ подъ „крупной собственностью“, какъ объ- 
яснено въ запискЪ, разумЪются земли, продаваемыя крестьянамъ въ 
силу указа 27 августа 1906 г. Такимъ образомъ, прибыли отъ этой рас- 
продажи, если и предстоятъ, то въ будущемъ. 

Говоря о прибыляхъ и убыткахъ, связанныхъ съ земельною реформою 
не лишне будетъ напомнить, что еще неизвВстно, насколько исправными 
плательщиками окажутся крестьяне. В 

Вообще финансовые результаты предпринятыхъ правительствомъ опе- 
рацій опредћъхятся потомъ. Указывая на ихъ убыточность, я вовсе не хе- 
ТЬлъ сказать, что правительство не въ силахъ будетъ оплатить уже при- 
нятыя обязательства. Моя мысль другая: принимать на себя эти обяза- 
тельства въ неограниченномъ количеств оно не сможетъ, да и не заж- 
четъ. , 
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ніемъ. Особенно ръзко послфднее должно было упасть посл іюнь- 
єкаго переворота, когда «зубры» увфрились въ своей побћд%. 


Весною, когда можно было бы ждать новой волны сельскохозяйствен- 
ныхъ забастовокъ, въ банкъ поступило много новыхъ предложеній. Къ 
іюлю аграрное движеніе замерло; урожай въ этомъ году хорошій, цёны 
высокія; надежды на третью думу, что она устроитъ дЪла г.г. помЪщи- 
ковъ большія. Подъ вліянісмъ всЪхъ этихъ обстоятельствъ предложеніе 
земель крестьянскому банку прекратилось; какъ пишутъ изъ Курской гу- 
берніи, помЪщики даже берутъ обратно предложенія, сдВланныя въ пе- 
ріодъ второй Думы *). 


Въ цифрахъ, добытыхъ г. Кутлеромъ, хотя он охватывають 
лишь 8 мЪсяцевъ 1907 года, уже отразилось это попятное движене 
вомБщиковъ. Процентъ сдфлокъ, разстроившихся до разсмотрВнія 
ихъ въ совЪтЬ банка, въ теченіе первыхъ восьми мъсяцевъ 1907 
года увеличился почти въ 1!|, раза (11°, на 1 января и 15,9, 
на 1 сентября), а процентъ сдфлокъ, разстроившихся волдствіе 
өтказа продавцевъ посл того, какъ состоялось уже разрБшеніе 
банка, удвоился (14%, на 1 января и 28%, на 1 сентября). Еще 
рельефнфе это явленіе выступить передъ нами, если мы число раз- 
строившихся въ 1907 году сдЗлокъ сопоставимъ съ числомъ вновь 
заявленныхъ къ продажз имфн!: 


Число разстроившихся сдзлокъ: 


До разсмотр%ънія въ совћтв банка ....... ... 759 
Велздств!е отказа продавцевъ послЪ разр шен. банкомъ 752 
ВелЪдствіе отказа банка. . . . . . о а . 693 

Итого . . . . 2184 
Вновь заявлено къ продаж имЪній . . . . . . . .. . 9476 


Такимъ образомъ, уже въ первые 8 м$сяцевъ 1907 г. обрат- 
вое теченіе въ сфер$ мобилизаціи помВщичьей земли почти срав- 
иялось по своей сил съ поступательнымъ. Сдержанность, которую 
еталъ проявлять банкъ въ покупкћ земли, а помфщики —въ про- 
даж, сказывается, конечно, и на цзнахъ. Сопоставляя денежныя 
требованія продавцовъ съ предложеніями банка, г. Кутлеръ при- 
ходитъ къ выводу, что «съ теченіемъ времени ТВ и другія все бо- 
Бе и болБе расходятся». По м®рћ того, какъ уменьшается страхъ 
иомфщиковъ передъ крестьянской массой, ихъ аппетиты все ра- 
стутъ, а готовность банка безпрекословно удовлетворять эти аппе- 
зиты, по мрВ того, вакъ выясняется убыточность его операцій, 
все уменьшается. 

Новое направленіе въ политик банка и новое течене въ по- 
мъщичьей средв, объясняемыя пока всецћло экономическими со- 
өбраженіями, вВроятно скоро получатъ и идеологическое себ оправ- 
даніе. Тревожное раздумье — <что изъ этого (т. е. изъ дворянской 


———— 


*) С. Н. Прокоповичъ. „Аграрные миражи“. „Товарищь“, 31 октября 
1907 г. 
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ликвидаціи) выйдетъ»?—какимъ охвачено было «Новое Время» въ 
1906 г., уже привело газету въ ноябр 1907 г. къ достаточно опре- 
дВленнымъ выводамъ насчетъ «легкомыслія, обуявшаго нашихъ зе- 
илеустроителей». Газета уже грозить «страшнымъ паденемъ сель- 
скохозяйственной культуры» вслВдотве «ликвидаши частновлад ль- 
чевкихъ земель». И мн кажется, что въ правящихъ кругахъ уже 
назрфваеть рЬшимость двинуться дальше въ охранБ дворянской 
земельной собственности, —спасти «культурные очаги» не только 
өтъ принудительнаго отчужденія, но и отъ скупки, по доброволь- 
ному соглашенію. Пароксизмъ, не разъ уже охватывавшій русское 
правительство, какъ я думаю, близок»... 

Какъ бы то ни было, землеустроительныя операши на пом$- 
щиҹьихъ земляхъ, поскольку вопросъ касается площади ихъ, мо- 
жно считать, думается ми, достаточно опредЗлившимися. Если 
взять имБющіяся уже цифры, то мы получимъ такіе итоги. Съ 3 
ноября 1905 г. до 15 октября 1907 года крестьянами куплено при 
содвйствіп банка непосредственно у помфщиковъ 1.509.218 дес. =). 
Кром8 того, по 1 декабря 1907 г., согласно отчету землеустрои- 
тельныхъ комис: «запродано» крестьянамъ изъ купленной бан- 
комъ земли 627.916 дес., считая въ томъ числ и запродажи «на 
үсловіяхъ предварительной аренды». Приводя эти данныя къ одно- 
образной единиц$, мы найдемъ, что крестьянское землевлад не въ 
теченіе «новаго періода дзятельности крестьянскаго банка» ежем?- 
сячно увеличивалось на 88 тыс. дес. Въ трехл пе 1901—1903 гг. 
крестьяне иріобрћтали каждый мЗсяцъ въ среднемъ около 66 тыс. 
дес. Такимъ образомъ, хотя темпъ, какимъ происходила мобилиза- 
ція помВщичьей земли въ крестьянскую сторону и усилился, но 
нельзя сказать, чтобы очень значительно. До сихъ поръ не навер- 
ставо еще то замедлене въ расширеніи площади крестьянскаго 
земзепользованія, какое произошло велздств!е ограниченія дфятель- 
ности банка въ 1904—1905 гг. Еели бы операщи банка все время 
продолжались въ тБхъ разм®рахъ, какіе они имфли въ 1901— 
1903 гг., то къ началу 1908 г. крестьяне пробрзли бы больше 
земли, чЁмъ перешло къ нимъ теперь, посл всзхь потрясен. 

Возможно, что въ ближайшіе годы, благодаря распродажВ бан- 
кКомъ его земельнаго запаса, расширен1е площади крестьянскаго 
землевладвн1я будетъ происходить боле быстрымъ темпомъ, хотя 
я въ этомъ нельзя быть увфреннымъ, такъ какъ усиленная ликви- 
дащя банковскихъ земель можетъ сказаться замедленіемъ въ по- 
куакв земель крестьянами непосредственно у помфщиковъ. Потомъ 





®) Эта цифра выражаетъ количество земли, на покупку которой раз- 
№шены ссуды. НЪкоторыя сдзлки, какъ извЪстно, послЪ того разстраи- 
заются. ДЪйствительная же площадь перешедшей къ крестьянамъ земли 
меньше, но она пока неизвћстна. Для сравнимости я и за 1901—1908 гг. 
беру аналогичную цифру. 
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же, если не посл$дуетъ какихъ-либо новыхъ пертурбацій, жизиь 
пойдетъ своимъ старымъ, хорошо уже знакомымъ намъ, путемъ... 

Въ прошлый разъ я высказалъ предположеніе, что запертая сө 
вЪхъ сторонъ крестьянская масса, можетъ быть, и кинется еще 
въ банковскія двери. Возможно, что и злфсь получится такой же 
заторъ, какой получился въ 1907 г. при выход на вольныя земли. 
Но къ тому времени раскрытыя теперь настежь двери, вВроятно, 
прикроютъ. Останется лишь небольшое отверстіе, да и то при слу- 
зав захлопнуть... 

Говоря коротко, получится картина, какъ въ сказкЪ: «Журавль 
и цапля». 

— Н%тъ,—скажетъ помфщичья земля мужику, ршившемуся на- 


конецъ сочетаться съ ней законнымъ бракомъ, —теперь я разду- 


мала... 


ў 
\ 


ДЪло, однако, не въ количеств ,—во всякомъ случа не въ 
немъ одномъ... РВшаясь перебросить значительную часть земли въ 
крестьянскую сторону, правительство поставило вЪдь себћ и каче- 
ственно иную задачу, чфмъ какой служилъ крестьянсый банкъ въ 
прежнее время. Считая необходимымъ ослабить давленіе крестьян- 
ской земельной нужды на существующій порядокъ, оно желало 
вмЪстВ съ тёмъ создать за счетъ уступаемой земли крфпкаго кре- 
стьянина, расчитывая найти потомъ въ немъ оплотъ для священ- 
ной собственности. 

Напомню, что этой послфдней цђлью правительство задахось 
сравнительно поздно. Возобновляя и расширяя операщи крестьян- 
скаго банка въ 1905 году. оно, какъ я уже говорилъ, еще не 
имВло какого либо опредфленнаго и тёмъ болће стройнаго и закон- 
ченнаго аграрнаго плана. Комментируя акты 3 ноября, гр. Витте 
въ своемъ «правительственномъ сообщения» прямо писалъ: «Даль- 
пЪйшія м%ры въ әтомъ направленіи не могутъ быть опред$ленио 
указаны въ настоящее время». Свои соображенія относительно 
этихъ дальнЪйшихъ мъръ, правительство обвщало представить Го- 
сударственной Думф, «и отъ народныхъ избранниковъ, въ средф 
коихъ будуть и крестьяне, наилучшіе истолкователи свонхъ нуждъ, 
должно зависзть—писалъ гр. Витте-—опредвленіе наиболве соот- 
вВтствующихъ въ данномъ случаВв мропріятій». Но «народнымъ 
избранникамъ», когда они собрались, сказано было, какъ мы 
зваемъ, уже другое. «Разршене этого (т. е’ аграрнаго) вопроса 
на предположенныхъ Государственною Думою основашяхъ—за- 
явило правительство въ своей деклараціи — безусловно недопустимо» 
Въ качеств «наилучшихъ истолкователей» крестьянскихъ нуждъ 
выступили вскорВ послћ того дворяне, которые и облекли дальнфй - 
шія соображенія правительства въ форму стройнаго и законченнаго 
плана. Надо, однако, сказать, что эти дальнВйшія соображенія ока - 
зались не вполн® согласованными съ первоначальными. 
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Чтобы ослабить силу аграрнаго движенія, нужно было дать вы- 
хөдъ наиболће безпокойной части населенія, т. е. малоземельнымъ 
и безземельнымъ крестьянамъ. Этимъ соображеніемъ и объясняется 
тарактеръ льготъ, какія были предоставлены 13 ноября 1905 гола. 
Предыдущая практика крестьянскаго банка достаточно ясно по- 
кавала, что сдавленная земельной нуждой деревня охотно готова, 
воспользоваться даже банковскими дверями, чтобы выйти на по- 
мзщичью землю: крестьяне рвались въ эти двери, не взирая на 
земельныя дзны, которыя быстро росли, и не считаясь съ банков. 
екими платежами, которые, не разъ м8няяя свое процентное отно- 
шеніе къ ссудамъ, все увеличивались по разсчету на десятину. Если, 
что и сдерживало крестьянъ, то только доплаты. Допустивъ указомъ. 
3 ноября выдачу ссудъ въ полномъ размърћ оцфнки, правительство. 
достаточно широко открыло двери. Оно равршило выходъ въ эту 
сторону —такъ же, какъ и на вольныя земли —«веВмъ желающим»... 
безъ предварительнаго обслЪдованія ихъ экономической состоятель- 
ности», каковое банкомъ производилось въ форм доплатъ. Тоже 
значеніе могло имъть и расширеніе операцій банка по покупе 
земли за свой счетъ, такъ какъ продавать крестьянамъ пріобрћ- 
таемыя такимъ образомъ земли банкъ, и по прежнимъ правиламъ, 
могъь безъ доплатъ съ ихъ стороны. 

Разсчеты правительства, поскольку оно стремилось отвлечь 
крестьянъ отъ попытокъ разрзшить аграрный вопросъ другими 
епособами, не вполнз оправдались. Правда, операція банка быстро 
расширились, и въ теченіе двухъ лфтъ крестьяне пріобрли при 
его содЪйствіи, какъ мы только что видфли, 1'/, мил. десятинъ. 
Но эти размЂры банковскихъ операцій, —тв же самые, какіе банкъ 
вићлъ въ 1901—1903 г.,— конечно, не соотвфтствовали тому воз- 
бужденному состоянію, въ какомъ находилась крестьянская масса, 
и тому страстному стремлевію, какое проявила она, чтобы расши- 
рить площадь своего землепользован1я другими способами. И мы. 
знаемъ, что посл того крестьянство дфйствительно сдћВлало еще 
двв попытки добиться земли, не прибъгая къ содзйЙствю банка, а 
именно: въ 1906 году при помощи сельскохозяйстьенныхъ забасто- 
вокъ, охватившихъ значительную часть Росси, и въ 1907 году при 
носредствВ безчисленныхъ поджоговъ, какими ознаменовались лъто 
и осень этого года. 

Въ тВхъ же предћлахъ, въ какихъ правительству удалось от- 
влечь вниманіе крестьянъ, предпринятая имъ мВра, несома%внно, 
дала результаты. Составъ кліентовъ банка посл 3 ноября 1905 г. 
зам тно измнился. Усилилось стремлене покупать землю цВлыми. 
обществами. Пользуясь свЪдфніями г. Кутлера, мы можемъ соста. 
вить такую табличку: заявленій о покупк земли поступило 
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5 5. ва б 
По разсчету на годъ: ә 5 а 5$ 2 
а 5 22 е 
Ф 4 
$ 59 бЕ = 
Въ періодъ 1901—1903 г.г.. . · : 457 5.708. 2.033 8.198 


ОРТО ь 3 нояб. 1905 г. по 1 сент. 1907 г. 1.354 5.336 1.861 8.659 


Разница въ процентахъ . . . 4 195 —7Т —8 +4 


Среди товариществъ увеличилось число крупныхъ. Анализируя 
цифровыя данныя, г. Кутлеръ пришелъ къ выводу, что и по своей 
численности, и по характеру испрашиваемыхъ ссудъ «въ районахъ 
наибольшаго спроса на землю товарищескія сдЪлки приближаются 
КТ, ОбШОСТЬСННЫМЪ»... 

Такимъ образокъ, допустивъ къ пріобрвтенію помфщичьей земли 
«всъхъ шелающихъ бегъ посдварительнаго обслЪдовавія ихъ эконо- 
мизчесцой состоятельности», правительство твмъ самымъ усилиде 
солидарность въ деревнЪ. Само собой понятно, что въ его «дадь- 
нЬйшія» соображенія это це входило. Да и по существу поставлен- 
ная имъ потомъ себБ задача была совершенно иная. Для тоге, 
чтобы создать «крвпкаго крестьянина», который нуженъ лишь въ 
качествв «оплота», нельзя поднимать уровень всей крестьянской 
массы, такъ какъ если всю ее поднять на эту ступень, то для 
помфщиковъ, съ одной стороны, ничего не останется, а съ другой — 
«оцлотомъ» ващищаться будетъ не отъ кого. И не выгодно .созда- 
вать «крфпкаго крестьянина», поднимая самые низы крестьянскаго 
населенія: слишкомъ много нужно потратить земли и средствъ, 
чтобы упрочить положен!е безземельныхъ и малоземельныхъ. Проще 
собрать для этого сливки съ теперешняго крестьянства... Ихъ легче 
претворить въ масло, которое нужно на случай народной бури. 

Поэтому, когда «дальнйшія» соображепія осложнили политику 
правительства, то отъ мысли поднять уровень всей массы пришяось, 
хотя и не сразу, отказаться. И въ томъ, что нужно надфлять без- 
земельныхъ и малоземельныхъ, какъ сильнфе другихъ волнующихся, 
пришлось въ концф концовъ усумниться. Съ одной стороны, бунты, 
какъ заявилъ г. Столыпинъ въ третьей Дум, не успокоиваются 
подачками... Съ другой, «стремленіе надфлить всвхъ неимущихь 
крестьянъ землей, — какъ объяснилъ одинъ сановникъ, — конечно, 
осуществиться не можеть. Человфкъ долженъ, — по теперешвимъ 
соображеніямъ этого саповника,-—им®ть что-нибудь, кром8 своихъ 
двухъ рукъ, чтобы быть хемледъльцемъ». Сановникъ даже вздохнулъь 
при этомъ: «Что же дЪлать, если таковъ ходь исторш!». 


Несчастіе Росе!и, —продолжалъ онъ,— можетъ быть, въ томъ и состоить, 
что до сихъ поръ вся правительственная политика строилась на ложней 
заитиментальности. Голодъ и нужда являются великими учителями. А этихъ 
то учителей до сихъ поръ всЪми мърами старались устранить отъ народа... 
Народъ развратился даровыми кормежками. Нельзя всъхъ равнлть по ни 
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щенскому пайку. Напротивъ, слВдуетъ ввести другое равненіе: по богат- 
ству, по усердію, по трудолюбію. Правительственную помощь слздуетъ 
направлять не въ сторону погибающихъ, малосильныхъ элементовъ, а 
напротивъ, въ сторону поднимающихся самодћятельнымъ трудомъ, скопи- 
домовъ, настоящихъ хозяевъ. Пусть тамъ разные бездомные и безземель- 
ные идутъ къ нимъ въ батраки. Конечно, было бы, можетъ быть, не по- 
антично со стороны правительства заявить объ этомъ во всеуслышаніе, 
въ особенности теперь, когда всЪ носятся съ мужикомъ, какъ съ писаной 
торбой. Но только твердой. чуждой всякихъ ложныхъ сантиментовъ, мо- 
жетъ быть настоящая государственаая политика во всъхъ вопросахъ, а 


въ особенности въ земельномъ +). 


Насколько эти соображевія усизли повлілть на позредчическую 
дћательность крестьянскаго банка, мы не знаемъ, но ликвидація 
скупленныхъ имъ самимъ земель, начавшаяся значительно позже, 
происходита = происходить всецфло подъ ихъ вліяніеуъ. 

Выше я упомянулъ уже, что на 1-е мая 1907 г. изъ банков- 
скаго фонда, состоягт.аго изъ 2 милл. дес. слишкомъ (не считая 
удёльной земли), было запродано всего 170 тыс. дес., т. е. около 
8% ПослБ того правительство предприняло цфлый рядъ м%ръ, 
чгобы ускорить распродажу **). Среди этихъ мЂропріятій наиболЪе 
важное значеніе, —судя, по крайней мървВ, по отзывамъ офиціаль- 
ной и офиціозной печати, —имБло учрежденіе совершенно не преду- 
смотрённыхъ заһономъ временныхъ отдВленій соввта крестьянскаго 
бавка. Посл®днія — каждое въ состав трехъ лицъ ***) — были 


* «Въ адыинистративныхъ кругахтъ». «Р8чь», 30 октября 1907 года. 
**) Въ ряду этихъ мЪръ не мало можно было бы указать совершенно 
экстравагантныхЪъ. Пресловутая телеграмма, разосланная въ средин% іюня 
землеустроительнымъ комиссіямъ, коей предписывалось произвести лик- 
вадацію земельнаго фонда „въ теченіе настоящаго полевого періода“, 
является далеко не единственнымъ перломъ. Укажу еще хотя бы такой: 
н8которые изъ центральныхъ руководителей надумали ставить отмзтки 
по пятибалльной систем мъстнымъ землеустроителямъ, желая побудить 
ихь такимъ путемъ къ боле энергичному выполиснио лежащихъ на нихъ 
обязанностей. Диспозиція, объявленная (см. „Рьчь“, 22 декабря 1907 г.) 
на нынвпній годъ, тоже, какь я думаю, должна быть отнесена къ перламъ 
бюрократической энерг!и и распорядительности. Этой диспозищей м%ст- 
нымъ землеустроительнымъ учрежденіямъ преподаны такія указанія: „Къ 
1 февраля должны быть выяснены количество и родъ предстоящихъ 
землеустроительныхъ работъ. Къ 10 февраля узздная компссія разсма- 
триваетъ докладъ объ этомъ и устанавливаетъ общій планъ работъ. До- 
хлады и представленія узздныхъ комиссій не поздн%ће 15 февраля пред- 
ставляются губернатору...“ И т. д.—чуть не по часамъ—вплоть до того, 
какъ ‚утвержденный планъ работъ по губерн!и сообщается къ 1 апрћля 
въ комитетъ по земл. дъламъ“. 
++) По одному отъ каждаго изъ трехъ вВдомствъ, учлствующихъ въ 
землеустройствВ. Долженъ, впрочемъ, оговориться, что одно изъ времен- 
ныхъ отдъленій, наиболће потомъ прославившееся, состояло изъ четырехъ 
чановъ. Не знаю, въ силу какихъ соображеній, кромЪ представителей вЪ- 
домствъ, въ него былъ включенъ начальникъ управленія по дъламъ о 
зоннской повинности, Куколь-Яснопольскій. Можетъ быть, для приданія 
звнскаго духа, „карательнымъ эксиедиціямъ*, какъ чиновники прозвали 
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командированы въ различныя губерніи, въ которыхъ сосредеточено 
ыаибольшее количество принадлежащихъ банку земель, съ очень 
широкими полномочіями по части землеустройства. КромЗ ускорения 
распродажи, одну изъ главныхъ задачъ: временныхъ отдВленій со- 
ставляло, повидимому, ознакомлевіе мЪстныхъ чиновъ съ видами и 
планами правительства, заявлять о которыхъ «во всеуслышаніе 
было бы, можетъ быть, не политично». 

Появившійся въ срединф января 1908 года «Обзоръ дВятель- 
ности узздныхъ землеустроительныхъ комиссій ва первый годъ ихъ 
существованія» содержитъ въ себ нВкоторыя итоговыя данныя 
по ликвидаціи земельнаго фонда, и мы такимъ образомъ можемъ 
теперь судить о результатахъ проявленной правительствомъ энергіи. 
Надо, впрочемъ, сказать, что обзоръ въ значительной его части 
составленъ «вродв не поймешь»,—и не потому, чтобы у соста- 
вителей его не было болће детальныхъ данныхъ. «Мн пришлось, — 
гөворитъ г. Кутлеръ,—ознакомиться съ этимъ матеріаломъ въ вид 
сводныхъ погубернскихъ таблицъ, и въ этихъ таблицахъ я нашелъ 
многое, о чемъ отчетъ совершенно умалчиваетъ» *). Но кое-что 
можно извлечь и йзъ отчета. 

До 1 декабря 1907 года, землеустроительными комиссіями и 
отдБленіями банка было запродано 627.916 дес., «что составляетъ 
по отношеню ко всему земельному фонду банка на 1 Юля — 
26,6%,» **). Но «въ число 627.916 десятинъ включены, —говорится 
въ <ОбзорВ»,—и земли, запроданныя на условіяхъ предварительной 
аренды». 


Вызвано это было—читаемъ мы дальше-—т%мъ обстоятельствомъ, что 
комиссии и временныя отдзлен!я совЪта банка не признавали возможным 
выдавать данныя до осуществленя крестьянами тЪхъ условій покупки, 
которыя были установлены въ цћляхъ землеустроительныхъ и обезпеченія 
прочности сдћълокъ. Такъ лицамъ, коимъ земля продавалась на условии 
переселеніл на нее, выдача данныхъ была отсрочиваема до момента пере- 
несенія усадебной осъдлостн. Равнымъ образомъ съ крестьянами, обязан- 
ными продать до покупки банковскихъ земель свои надълы или неимвю- 
щими возможности внести причитающіяся съ нихъ задаточныя деньги, 
совершеше данныхъ откладывалось до выполненія означенныхъ условий. 


Изъ этого видно, что «въ условіяхъ предварительной аренды» 





„Временныя отдзлен!я“, долженствовавиия между прочимъ подтянуть 
мъстныхъ землеустроителей. Справедливость требуетъ однако отмЪтить, 
что временыя отдћленія не только „карали“, но и „миловали“. Тотъ же 
г. Куколь-Яснопольскій исходатайствовалъ широко оповъщенную потомъ 
благодарность херсонскимъ землеустроителямъ „за усиленные и успъшные 


труды въ этомъ важномъ государственномъ дълћ“. (См. „Русь“, 1 августа 
1907 г.). 


*) „РЪчь“, 23 января 1908 г. 

**) По свъдЪъніямъ г. Кутлера (см. Русскую Мысль“) на 1.октября въ 
распоряжен!и банка находилось 3.308 тыс. дес. По отношенію къ этой 
щифрВ запроданная земля составляла лишь 19%/о. 
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земля можеть оставаться довольно долго: не такъ легко вфдь пере- 
нести усадебную осфдлость или найти въ себ рёшимость продать 
надфльную землю, которая уже «окуплена», и переселиться на ту, 
которую еще десятки лфтъ выкупать придется. «НенмВющіе воз- 
можности внести причитающіяся съ нихъ задаточныя деньги» тоже, 
можеть быть, не скоро найдутъ ихъ. , 

Сколько земли запродано на условіяхъ предварительной аренды. 
«Обзоръ» не говоритъ. «Вполн$ оформенные документы для вы- 
дачи въ Ерфпостномъ порядкз данныхъ» представлены въ отдф- 
хенія банка на 403.292 дес. Если эту землю считать окончательно 
запроданной, то по отношенію къ фонду банка на 1 октября она 
составитъ всего 12,2°/,. Сколько земли фактически передано кре- 
стьянамъ,-—-въ <Обзоръ» тоже вЪтъ свъдввій. Въ погубернскихъ 
же таблицахъ г. Кутлеръ видфлъ, что изъ 1.269.000 дес., которыя 
должны были ликвидировать землеустроительныя комиссіи (неза- 
висимо отъ отдфлен банка) передано крестъянамъ только 97 тыс. 
десятинъ или 7,6°/,. «Существуетъ,—говорить г. Кутлерт,— цфлый 
рядъ губерній съ широко развитою операшей банка по покупк® 
частновладфльческихь имЪній, въ которыхъ покупщикамъ не пере- 
дано ни одной десятины» *). 

Такимъ образомъ. несмотря на всю проявленную энергію, земля 
передвигалась къ крестьянамъ, повидимому, все-таки очень мед- 
ленно. И нельзя сказать, въ какой части она передвинулась окон- 
чательно: по запроданнымъ участкамъ банкомъ получепо въ зада- 
токъ лишь 2%, продажной цфны. Такъ какъ это средняя цифра — 
а были, конечно, и колебанія, — то, быть можеть, не безоснова- 
тельны слухи, что землеустроители считаютъ запроданной землю, какъ 
только найдутся крестьяне, изъявляющіе готовность «записать» ее за 
собою. Какъ бы то ни было, 2°|, продажной цфны это составляетъ 
меньше половины ежегодной арендной платы. Надфлять крестьянъ 
можно было бы, конечно, и безъ задатка, но вздь банкъ коммерческое 
учрежденіе, которое спъшитъ запродать землю, чтобы возмВстить 
свои убытки,/—и неизвБстно еще, насколько прочными окажутся 
сдфлки, когда онъ приступить къ такому возмъщенію на дълъ. Мы 
ве знаемъ, сколько вновь запродано крестьянамъ замли, наприм%Ърэъ, 
въ Смоленской губерши, но намъ известно, что въ самый разгаръ 
этихъ запродажъ банкъ назначилъ въ продажу съ аукціона 53.452 дес.. 
на покупку коихъ была выдана въ свое время сумма свыше 2 милд. 
руб. Въ Могилевской губ. съ молотка предполагалось пустить въ 
ноябр$ мБсяцъ 469.400 дес. земли, пріобр%тенной съ помощью 
банка. Въ одномъ Елецкомъ уБздв Орловской губ. назначено было 
къ продаж съ аукціона свыше 10.000 дес. на сумму въ 1'/, милл. 
рублей **). 


+) «Речь», 23 япваря 1108 г. 
**) «Товарищъ», 19 аггуста и 6 сентября 1907 г. «Рћчь», 28 августа. 


Февраль. ОтдЪлъ 11. 10 
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Медленность распродажи банковскихъ земель въ кругахъ, близ- 
кихъ къ правительству, обтясняется, главнымъ образомъ, инерт- 
ностью землеустроительныхъ комиссій и недостатками въ ихъ ор- 
ганизацін. Въ «Новомъ Времени» не разъ уже появлялись, исхо- 
дящія, несомнВнно, отъ лицъ, близкихъ въ центральнымъ земле- 
устроительнымъ учрежденіямъ, статьи, въ которыхъ метались громы 
и молвін противъ м$фстныхъ землеустроителей. ИзвЪстны далфе 
циркуляры, въ которыхъ правительство распекало м$стные органы 
и требовало отъ нихъ оольшей энергін и распорядительности. По- 
явилось уже не мало проектовъ реорганизащи землеустроительныхъ 
учрежденй, вводятся новыя должностныя лица, изъ одиВхъ ин- 
станцій вопросы передаются въ другія. «Для успъшности дла» 
его тз «изъемлютъ,— какъ это было въ Орлф, — изъ единоличнаго 
вБдънія» того или иного лица и распредъляютъ между всфми чле- 
нами коллеги, то, ваоборотъ, цфлыя коллейи отдають подъ началъ 
отдфльнымъ лицамъ... Не мы, ковечно, станемъ оспаривать неудо- 
влетворительность землеустроительной организащи, и если намъ 
прихолигся въ чемт, усумниться, тэ въ возможности исправить ее 
указапными способами. Громадвому большинству чиновниковъ— 
вилоть до «начальников ло дЗламъ о воинской повинности», — 
неожиданно попавшимъ въ землеустроители, см®ло можно было бы 
сказать: «какъ ни садитесь, все въ музыканты не годитесь»... Но 
и за всЪмъ тёмъ необходимо признать, что главная причина, за- 
трудненій, которыя испытываетъ правительстве, лежитъ глубже. 
Осуществляя свой планъ, оно должно идти наперекоръ властнымъ 
гребованіямъ жизви, наиболе настойчивымъ запросамъ населенія 
и даже собственнымъ, провозглашаемымъ «во всеуслышане», 
взглядамъ. 

Покупка земли товариществами и обществами, которую такъ 
неосмотрительно усилило спачала правительство, не входитъ и не 
можетъ входить, какъ я уже сказалъ, въ его дальнфйпИя соображенія, 
Землеүстроптельнымъ учрежденіямъ предписано, поэтому, продавать 
землю, главнымъ образомъ, если не исключительно, въ «единоличную» 
собственность. Судя по «Обзору», при «запродажахъ» земли ими 
достигнуты въ этомъ направленіи замфтные результаты. Если сопо- 
ставить покупки крестьянъ непосредственно у помфщиковъ (съ 
3 ноября 1905 г. по 1 января 1907 г.) съ покупками ижъ у 
банка (по 1 декабря 1907 г.), то окажется, что прюбр$тено и при- 
торговано земли: 


У по- 
Въ процентахъ: мЪщн- ое з 
КОВЪ. в 
Обществами . . ....... 94 13 
Товариществами . . . . . .. 64 41 
ОтдЪъльн. домохоз. . . . . .. 2 46 


Но эти результаты, несомнфино, дались лишь послЪ значителъь- 
ныхъ усилии и даже борьбы внутри самихъ комиссій. Крайне ха- 
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рактерныя на этотъ счетъ свзд$н1я сообщилъ какъ-то «Самарскій 
ВЪстянкъ» относительно николаевской землеустроительной комиссіи 
(Самарск. губ.). 

ПослЪ цзлаго ряда бурныхъ гасъданій комиссія выработала проектъ 
своихъ работъ... Главное управлене разсмотрВзло проектъь и нашло его 
несоотвЪтствующимъ видамъ правительства, поэтому не утвердило, а 
предложило переходить при покупкахъ земель къ подворному, хуторскому 
и өтрубному способу... Въ засЪданіи 16 и 17 іюня комиссія большинствомъ 
голосовъ постановила было при каждой покупкъ переходить къ подвор- 
ному владнію, но крестьяне запротестовали и внесли поправку, что пере- 
ходъ къ подворному владвнію возможенъ лишь тогда, когда крестьянинъ 
этого пожелаетъ *)... 


Не менфе характерно, что въ томъ же засБданіи комиссія 
должна была санкціонирова:ь дв сдВлки по пріобрВтенію земли 
обществами у товариществъ. Такимъ образомъ вместо «коммаса- 
Щи» земли, къ которой стремится правительстве въ своихъ земле- 
устроительныхъ начинаніяхъ, въ жизни наблюдается тяготВнів къ 
«коммасаціи» населенія. И это, конечно, вполнз понятно: кре- 
стьянство стремится подняться во всей своей массв, не исключая 
и тБхъ «погибающиҳъ», которыхъ г. Столыпинъ считаеть необхо- 
димымъ и возможнымъ «подавить силою». (Стоящій, повидимому, 
блпзко къ землеустройству г. О. Ахр. пишетъ: 


Всъ крестьянепрекрасно сознаютъ, что съ исчезновеніемъ помЪщичьей 
„экономи“ и переходомъ ея въ крЪпкія крестьянскія руки не получившій 
сзоей доли лишится и заработковъ, и аренды, и пастбища... Если н}ътъ 
бойкота и земля идетъ на расхватъ, начинаются безконечные споры о 
поавЪ каждаго на пай, о качественномть распредЂленін згмли съ соблю- 
доніемъ и равномЪрности, и ращюнальности будущаго хозяйства... Требуются 
десятки поЪздокъ въ им%Ъніе для примиренія и успокоенія расходившихся 
страстей **)... 


Насколько трудно землеустроительнымъ учрежденіямъ идти про- 
тивъ этого теченія, стремящагося обезпечить «право каждаго на 
пай», видно изъ слфдующихъ данныхъ, которыя удается извлечь 
изъ «Обзора». Изъ всей «запроданной» земли (627.916 дес.) въ 
единоличную собственность, какъ мы только что видфли, крестья- 
нами приторговано 46%); въ той же части этой земли (408.293 дес.), 
на которую имфются «вполнв оформенные документы», единолич- 
ныя покупки составляютъ лишь 28%. Изъ этого ясно, что пере- 
двигать землю къ отдфльнымъ крестьянамъ трудн$е, и движется она 
вь эту сторону медленнъе, чфмъ въ сторону обществъ и товари: 
ществъ. Не менфе характерно. какъ я думаю, и то, чго такъ 
медленно идетъ распродажа казенныхъ земель. Посл$дн!а прихо- 
дится сбывать, главнымъ образомъ, бывшимъ государственнымъ 
крестьянамъ, въ сред которыхъ чувства солидарности сильн%е, 





*) Цитирую по перепечаткъ пъ „ТоварищЪ“ отъ 15 1юля 1907 г. 


**) „Письма о землеустройстнъ“. „Ръчь“, 5 января 1995 г. та 
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чьмъ у бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ. Изъ 1.056 тыс. дес. 
казенной земли, переданной уже комиссіямъ, ими продано всего 
лишь 11.388 дес., т. е. лишь около 1%,. Большая часть земли 
продолжаетъ эксплуатироваться путемъ сдачи въ аренду, при 
чемъ комиссіями было сдано 171.889 дес. съ торговъ и 
712.147 дес. хозяйственнымъ способомъ, въ томъ числВ 310.159 дес. 
въ долгосрочную аренду и 401.988 дес. на одинъ годъ. Отдвль- 
нымъ домохозяевамъ изъ числа сданной на годъ перелано 26%, 
а изъ сданной на года всего-на-всего 1,4%. Остальная сдана 05- 
ществамъ и товариществамъ... 

Эти указан!я жизни, казалось бы, достаточно вразумительны.. 
Но что до нихъ за двло правительству, которому для осуществле- 
нія его плановъ нужно раздробить крестьянскую массу, —раздро- 
бить на мельчайпия частички. Энергичв%е, чБмъ когда-либо, оно стре- 
мится сейчасъ насадить личную собственность, —не вообще частную, 
а именно личную. Въ этихъ видахъ по окончаніи полевого и вообще 
ликвидаціоннаго періода имъ предпринята еще одна м$ра. Вы- 
сочайшимъ повелћВніемъ отъ 25 ноября 1907 г. окончательно раз- 
ръшать дБла по покупк$ земли въ единоличную собственность 
предоставлено м$стнымъ отдфлемямъ банка, о чемъ и приказано 
оповфетить все населеніе особыми плакатами, разосланными при. 
циркулярв отъ 29 декабря. «Главнымъ основавіемъ къ установле- 
нію изъясненной м$ры, —-читаемъ мы въ циркуляр% банка на имя 
отдфленй отъ 8 декабря, — послужило стремленіе облегчить спо- 
собы осуществлен1я видовъ правительства, озабоченнаго нынћ 
образован1емъ единоличныхъ крестьянскихъ владфвій». Разсчетъ. 
при этомъ у правительства простой: «та форма сдБлокъ, при какой 
дБла будутъ разръшаться быстро и просто на мстахъ, уже въ 
силу этой быстроты,—говоритъ оно въ своемъ циркуляр —должва 
явиться преобладающей въ дфятельности банка». Другими словами 
свою задачу ово разсчитываетъ разр$ шить механически: единолич- 
ныя покупки будутъ «быстро и просто» разрЗшаться на м$стахъ, 
а товарищескія и общественныя— будутъ тормазиться въ централь- 
ныхъ учрежденіяхъ банка... 

Насколько эта мра окажется дЪйствительной, предугадать сей- 
часъ, конечно, трудно. Это покажетъ будущее. Оглядываясь же 
назадъ, мы можемъ сказать, что до сихъ поръ правительство все 
время оказывалось въ положеніи собаки, которой приходится 
гнаться сразу за двумя зайдами. Сначала оно устремилось къ тому, 
чтобы облегчить земельную нужду наиболфе безпокойной части на- 
селенія. Но бросило эту задачу (все равно не догонишь!) и поста- 
вило себ другую цБль: помочь «поднимающимся самодзятельнымъ 
трудомъ, скопидомамъ, настоящимъ хозяевамъ»... Но для этого 
нужно прежде всего раздробить крестьянскую массу, насадить лич- 
ную земельную собственность,—и за этимъ зайцемъ во всю прыть 
гонится тзнерь правительство. Но и сейчасъ у него имфется в 
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виду. другой заяцъ, котораго надо поймать какъ можно скорфе. 
Нужно спвшить съ распродажей земли, чтобы уменьшить пред- 
‘стоящ!е банку убытки. Между тёмъ продажа земли въ единоличную 
собственность идетъ медленно, —медленнфе, ч$мъ обществамъ и 
товариществамъ. Опять глаза разбфгаются, —и трудно сказать, въ 
какую сторону устремится въ конц концовъ правительство. 

Допустимъ, однако, что такъ или иначе оно сумфетъ дать р%- 
шительный перевЪсъ единоличнымъ покупкамъ надъ коллективными. 
И за всБмъ тёмъ, какъ мн$ кажется, нельзя быть увВреннымъ, 
‘что правительство насадитъ такимъ образомъ личную собствен- 
ность, Слишкомъ жива и прочна еще общая собственность, если 
не общинная, то семейная. Да и вообще правительство, повиди- 
мому, слишкомъ мало въ своихъ планахъ считается со строемъ 
трудового хозяйства, въ кругъ котораго оно вводитъ земли, и съ 
правовыми воззрфн1ями народа, которыя не легко измЗнить указами 
и циркулярами. Представимъ себЪ, что оно всю землю распро- 
дастъ хуторами и отрубами, запишетъ за опредвБленными лицами. 
Но, вВдь, этимъ оно не уничтожитъ семейныхъ раздловъ, не из- 
мзнитъ наслЬдственнаго права. Уже въ сл6дующемъ поколъніи 
хуторь, который оно теперь устроить, обратится въ выселокъ и, 
быть можеть, даже цзлую деревеньку, а отрубъ, который оно вы- 
р8жетъ, превратится въ товарищеское владфе,—и, быть можетъ, 
даже съ перед$лами. Не такъ легко справиться съ населешемъ,, 
которое привыкло «дфлить землю» *). 

Отучить его отъ этого можно только принудительнымъ путемъ, 
введя что-нибудь вродв майората или минората. Возможно, 
что правительство не остановится и передъ этимъ, —правяще 
классы находятся въ такомъ азарт, что готовы совершить сей- 
часъ какое угодно насил!е надъ народною жизнью. Но не всякое 
ввдь насил!е даетъ нужные результаты. Въ частности, семейные 
раздВлы правительство уже пробовало нормировать, нѕ законъ, ко- 
юрый оно съ этою пфлью въ 1890 г. издало, вовсе не далъ ожи- 
давшихся отъ него результатовъ. Не говоря о прочемъ, напомню, 
что установлене недВлимыхъ участковъ и нензбъжнаго при 
этомъ денежнаго выдфла для младшихъ или старшихъ дВтей можеть 
встрВтить чисто финансовыя залрудненія. За границей такой выдфлъ 
совершается, главнымъ образомъ, путемъ заклада земли, обремене- 
нія ея ипотечнымъ долгомъ. Но, вЪдь, тв земли, о которыхъ мы 
говоримъ сейчасъ, и безъ того этимъ долгомъ будуть обременены 
свыше мфры. Выселившемуся на хуторъ или записавшему за со- 
бой отрубной участокъ крестьянину, дай Богъ, справиться съ бан- 
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*) Напомню жалобы, которыя раздавались на этотъ счетъ въ сельско- 
хозяйственныхъ комитетахъ и о которыхъ мнЪ пришлось въ свое время 
товорить въ „Земельныхъ нуждахъ деревни“. 
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ковскими платежами, какіе придется платить по ссуд, И едва ли 
у него найдутся силы, чтобы давать еще выдфлы... 

Допустимъ, однако, что правительство успфетъ насадить личную 
собственность и крестьянскую психику «благами» этой собствен- 
ности испортитъ. Но это не значить еще, что нужнаго ему 
зайца оно тЪмъ самымъ поймаетъ. Задача, вфдь, состонтъ не въ 
томъ только, чтобы раздробить крестьянскую массу,--нужно еще 
дать возможность собраться и сгуститься на ея поверхности ма‘- 
лянистымъ частичкамъ. Нужно создать «крфпкаго крестьянина»-— 
Вацег‘а, «мальчика въ штанахъ», какь я выразился прошлый разъ, 
характеризуя задачи правительства. И вотъ въ томъ, чтобы Въ 
этой части задача была выполнена, приходится особенно сильно 
сомнЪваться. 

В'ь данномъ случаВ достаточно сослаться на условя, ва кото- 
рыхъ земля достается крестьанамтъ. При покупиВ земли, съ содъй- 
ствіемъ банка, у помциковь они платили такія цфны за деся- 
т: 


въ 1596 году... .. . 50 руб. В ТОН О оса р: 
„157 р а „ 1908. ЕЕ 
Со Ба ста о с ИЫ а | Е: - > 
ВЫ С дез Ао а д, О. = Н 0. 

И ОИЕ д «190 в ъл д 
190] е г ТОО. а ао Л 


Быстрый ростъ земельныхь Цонь, съ охл силою обизружив- 
пися НосдЪ преобразовали кр. банка въ конц 90-хъ годовъ, 
не телько не ослауъль за носафдюе тозы, во и продолиалея еще 
болЕе оысгрымъ темномъ. При покуикахь земли самимъ банкомъ 
онь платиль въ среднемъ за деслтиву (осли взять вет сдбаки, по 
котовымь состоялось соглашены съ И въ 19985 год” - 


109 руб. и въ 1907 г. (по 1 севтясрау 105 руй. Такам» обрс- 
зомъ в, оощемь оацЕЪ аи 1 от детенле, чЪмЪъ сами ко 


слъпе, во это осъяеняется, главвымь сораномъ. тЕмъ. что банк ноБ = 
палт землю крупными нибиями. но обиему же правилу о а н. 
жи, съмь участок» круио$е. Вин — ито данныя по вазмБрамъ щ :- 
обтытесвыхь Влад, То акижетея, что Запкеветія Цны въ ооли 
етв групиъ даже вБыте крестьялекихт. Панримёрь, за имя от 
109 де 200 дес. дапыт плачь въ средне ва десятину 159 пуо., а 
кресгљине-= 195 руй. за имении 200-509 дос. ГБ же цифоы ОУДҮТЪ 
145 и 128 рус за имАн 00-000 лсе. в 1 и 11 руб., за имЪля 
1003009 дес. =125 и 95 руб. Г. Бутаеръ считаеть нуяииимъ В 5- 
Кодо еМаЕЧИЛЬ ЭТУГЬ ВЫВОД и па неодинаковое растр 
д Блоні банковекихь и креетьяненихь цекупокъ по МСТ СТЯМЪ 
съ боле дешевыми и болфе дорогими цвчами. АНБ пе хетфлось 
бы углубляться въ этотъ вещиюеь, н потому Я отпаначугь указа- 
ніемъ на «довольво распреетрансиное въ оошествь мну», кото 
рос приводнтъ самъ г. Кутлеръ, а именно, что «банку легко соыть 
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плохія и посредственныя земли, но хорошія, по общему правилу, 
ему не достаются изъ-за разногласія съ продавцами относительно 
цфны». Такимъ образомъ, прежде ч$мъ смягчать лызодъ, г. Кут- 
леру слфдовало бы въ апализ$ пойги дальше и раземотр%ть, какія 
земли въ каждой местности пробрЪгаются банкомъ. 

Но для насъ важно сейчасъ не столько то, по какой онъ 
банкъ покупазтъ земли, сколько то, по какой п"нъ онъ продаегь 
чхъ крестьянамъ. Изь «Обзора дЪятольности уфздныхъ землеустро- 
ительныхь комиссій» мы узнаемъ, что запроданныя уже банкомъ 
земли (637.916 дес.) оцБнены имъ, «включая ве расхолы по раз- 
бивкф, обводненью. проведению дорогь и прот.», по 180 руб. слиш- 
комъ за десятину. Если и эти земли банкъ купилъ по 206-109 руб., 
то нельзя сказать, чтобы работы но разбив ихъ на хутора и 
отруба обошлись дешево... 

Во всякомъ случав, покупаютъ ли крестьяне землю у помфши- 
ковъ или покулаютъ се у бапка, она обходится имъ очень дерого. 
Правда, банкоьскіе платежи были въ 1906 г., какъ мы  видЪъли, 
значительно понижены, и такимъ образомъ часть пфны какь бы 
взята банкомъ на свой счетъ. Но, въдь, убытки, которые въ силу 
этого потерпитъ банкъ, русскому народу—и, въ частности, тъмъ 
же крестьянамьъ-—- придется оплатить, хотя бы и въ другой. форм%. 
ВыБеть съ тёмъ баяковскіе платежи для крестьянь, даже поелЪ 
почиженія ихъ, нисколько не стали легче: уменышивитись в?» 
ппоценгномъ отношении къ ссудЪ. они вахбтно увеличились го 
разсчету на десятину: за земли, купленкыя въ 1901-1903 тг. съ 
разерочкою па 55'/2 лЪть, коеетьянамъ приходилось платить за 
каждую десятину (при среднен цеБ около 105 р. и ежегодномъ 
платеж въ 5 р. 25 коп. со 100) охоло 5 р. 50 коп. ежегодно; 
за земли, купленныя въ 1907 г. (при сведнеи цъкъ около 185 р. п 
ожегоднозгь платеж въ 4 р. 50 к. со 100) имъ прадетея платить 
уже свыше 6 руб. 

Не трудно предвидЪфть, что эти платежи, которамя крестьяне 
свяжутъ себя на деслтни лЪтЪ, будуть такъ же выколачиваться, 
какъ выколачивалиеь въ свое время кыгупныя недоимен. Уже те- 
перь, когдл поавительство прилагаеть воф усиля, чтооы популярн- 
зировать дъятельность креетьячекого банка, отнонтеня послд$дняго 
къ его кліептамъ велгза назвать мягкими. Можно омло бы ука 
зать рядл. фентокь, котовые свадЪтельствують, что, какъ и всякій 
запмодовецъ, оанкь проязлиеть скорое излииною жестокосерд- 
ность. Привелу, лия посмвра, выдержку изь сообщеня «Часа» 0 
твхъ отношеняхь, каки сложились между грестьявами и оском. 
въ күпленпой имь громаднай латифунди гр. А. А. Бобринскаго въ 
Тульской губ. 

Банкъ не разрћшаотъ, —пнсаль порреснон сето, =Уборку хлЪба до уп- 
латы арендной платы и для того, чтесы имьБть возмскность помВілать 
евозу хл'Ьба СЪ полен, рииве взпоев эрейдной Платы, ОН вызБАаль отря ДЪ 
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драгунъ. Каждый день, какъ на театрз военныхъ дфВйствій, по окрест- 
нымъ м$етностямъ разъфзжаютъ драгунскіе патрули, наводя страхъ на 
крестьянъ, особенно на женщинъ... И великол%пный урожай на арендо- 
ванной банковской землЪ стоитъ въ копнахъ на полЪ. Пойдутъ дожди, 
все погабнетъ и прорастетъ, и весь тяжелый трудъ и смена пропадутъ 
даромъ. Въ такой обстановкъ крестьяне рёшились на рискованный шагъ. 
6 августа деревня Узуново, ночью, перевезла свои ржаныя копны съ поля 
на гумна. Ея примфру послъдовалн и другія деревни... Конечно зачин- 
щиковъ арестовали. Банкъ, кромВ того, потребовалъ, чтобы крестьяне 
перевезли рожь обратно въ поле. Послъ долгихъ переговоровъ, это бев- 
смысленнъй шее требованіе было, впрочемъ, оставлено. Но дЪло о „еаме- 
вольномъ увозЪ и т. д.”, конечно, пойдетъ своимъ ходомъ *)... 


И воть въ то время, какъ энергія м%стныхъ властей доходила 
уже до «безсмысленнфйшихъ требованій», центральное уцравленіе 
банка продолжало настаивать на усилени понудительныхъ мЁръ. 
6 сентября управляющимъ банкомъ была разослана во вс его ©- 
дфлешя слфдующая телеграмма: 


Предетавляемыя отдЪленяміи свъдЪънія убъждаютъ меня, что платежн 
заемщиковъ и арендаторовъ въ большинствћ отдъленій поступаютъ пе 
прежнему крайне неисправно. Вновь подтверждаю о необходимости безот- 
лагательно принять весв мЪры взысканія и въ трехдневный срокъ до- 
нести мнз подробно положеніе дћла и какія практическія распоряженія 
сдъланы отдЪленіями во исполненіе моего предложенія отъ 22 іюня **). 


«Призваны драгуны» —-могло бы отвфтить тульское, а можетъ 
быть, и другія отдБленія. Потомъ, когда жизнь войдетъ въ норму, 
достаточно будетъ, конечно, становыхъ и исиравниковъ... Войдетъ 
ли, однако? Не вступили ли мы въ такую полосу исторіи, когда 
дань съ подвластнаго населенія приходится взыскивать при содфй- 
ствіи вооруженной силы? 

Такь или иначе, но эту дань взыскивать будутъ. И едва хи 
не въ самомъ беззащитвомъ положен!и окажутся т$ крестьяне, ко- 
торые пріобрЂтутъ землю въ «единоличную собственность». Пріобр%- 
тая ее обществами и товариществами, они находились до извЪстной 
степени подъ защитою міра. Отобрать землю у цфлаго общества 
или крупнаго товарищества не всегда найдетъ въ себз рЬшимость 
даже ныншнее правительство. Да и хлВбъ увезти изъ подъ охраны 
драгунъ, въ случаВ чего, безопаснфе скопомъ, чВМЪ ВЪ одиночБу... 

Если полицейское государство находить возможнымъ освобо- 
дить своихъ данниковъ отъ круговой поруки, то, конечно, потому, 
что оно считаегъ себя въ силахъ справиться съ каждымъ изъ 
нихь въ отдфльности. Оно на столько уже глубоко внздрилось «во- 
ими органами въ страну, что можетъ завести лицевые счета «0 
своими подданными, не опасаясь, что тотъ или другой изъ нихъ 
ускользнетъ отъ его высасывающихъ щупальцевъ. Крайне харак- 





*) Цитирую по перепечаткВ въ «РЪчи»., 15 сентября 1907 г. 


**) :Товарищъ>, 15 сентября 1907 г. 
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терно, что преимущество «единоличной собственности», въ каковой 
форм правительство желаетъ сбыть землю крестьянамъ, оно ви- 
дить между прочимъ въ томъ, что недоимокъ при этомъ будетъ 
меньше. Сановникъ, о которомъ я упоминалъ выше, на вопросъ, 
узЗрено ли правительство, что съ финансовой стороны производи- 
мая имъ распродажа достаточно обезпечена,—объяснилъ своему 
собеседнику: 

— Да вфдь вы знаете, кто являются главными недоимщиками. 
Члены крестьянскихъ товариществъ... БолЪе состоятельные выжи- 
дають, чтобы уплатили менфе состоятельные. А между отдЗльными 
зокупщиками недоимщиковъ почти вЪтъ. 

Такія же разъясненія мы находимъ и въ офищальныхь заявле- 
ніяхъ... Не трудно, конечно, себв представить, что крестьянинъ, 
нріобрБвшій землю въ единоличную собственность, будетъ вытя- 
гивать вс жилы, чтобы оправдать себя передъ банкомъ,—вЪъ осо- 
бенности же крестьянинъ, который, продавъ надфльную землю, 
выселится на банковскій хуторъ: лишиться земли для послЪдняго 
будеть вБдь равносильно лишенію всего хозяйства и даже ос$д- 
зости. 

«Мальчика въ штанахъ» желаетъ въ концф концовъ получить 
правительство... ВВроятн%ће, однако, что получится другое: надфливъ 
мужика —допустимъ, хозяйственнато мужика —отрубомъ и даже вы- 
селивъ его на хуторъ, правящ!е классы не только не предоставять 
ему возможности обзавестись штанами, но, быть можетъ, снимутъ 
еъ него и рубашку. 


ГУ. 


Переходя къ землеустройству ва надфльныхъ земляхъЪ *), на- 
иомню прежде всего, какъ раньше относилось къ этимъ землямъ 


*) Землеустроительными операціями, какъ/ мнв пришлось уже упомя- 
нуть, заняты три вздомства. Переселеніями и распродажей казенныхъ 
земель завЪдуетъ главное управленіе землеустройства и землед%Ълія. 
крестьянскій банкъ находится въ вћд%Ънін министра финансовъ. Наконецъ, 
операціями на надЪльныхъ земляхъ завздуетъ министерство внутреннихъ 
дълъ въ лицЪ своего земскаго отдБла. ПослВднее изъ этихъ въдометвъ 
до сихъ поръ не дало никакой публикащи о ходЪ своихъ землеустрои- 
тельныхъ операцій. Бъ объяснительныхъ запискахъ по законопроектамъ, 
внесеннымъ имъ въ Государственную Думу, мы тоже не находимъ на 
этоть счетъ никакихъ фактическихъ данныхъ. Не дали ихъ и представи- 
ли министерства, участвуя въ думской земельной комнссіи. Даже г. 
Кутлеръ, при всъхъ своихъ связяхъ въ качеств бывшаго министра, ни 
газу, повидимому, не могъ проникнутъ въ кръпке притворенныя двери 
:емскаго отдъла. Пересматривая свои матеріалы по этому вопросу, я на- 
хожу среди нихъ очень мало свадБній офиціальнаго происхожденія; это, 
во-первыхъ. нЂесколько цифръ, проскользнувшихъ въ одной изъ осеннихъ 
статей офиціозной «Росси», и, во-вторыхъ, кое-какія, далеко не вполн%Ъ 
понятныя. данныя, имъющіяся въ «ОбзорЪ дъятельности землеустроитель 
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правительство. Съ момента освобожденія крестьянъ и до самыхъ 
послъднихъ дней это отношеніе, несомязнно, было двойственнымт. 
Заставивъ крестьянъ выкупать землю за ихъ собственный счегъ 
и наградивь ихъ по этому случаю титуломъ «собственниковъ:, 
правительство тъмъ самымъ какъ бы р%®шило вопросъ, что мн 
земли переходять въ частную ихъ собственность. Но въ дфйетви- 
тельности право собственяости крестьянамъ дано не было, —нафёлъ 
имъ былъ предоставлен, какъ и сказано въ «Общемъ Положени», 
«въ постоянное пользованіе, для обезпеченія ихъ быта и исправ- 
наго отправленія ими государственныхъ повинностей». Что пра- 
омъь собственности на надфльныя земли крестьяне до сихъ поръ 
не пользовались, этого не отрицаегъ и правительство. 


До окончания выкупной операции, — говорил тов. министра ви. дрлъ 
Іыкопшнъ въ думской комиеси.— права собетвенности на землю у кресть- 
янъ не было. Онө наступило только съ окончанемъ выкупной операц:ь, 
п теперь правительстве съ открыхымъ за?заломъ идетъ по пути нага- 
жденл частной собственности. бъ 151 г. былъ выданъ вексель, по қос. 
рому наступило время платить). 


Надо, однако, сказать, что правительство, считающее теперь 

необходимым «распространить блага, проистекающія отъ началъ 
собствевности, и на ту громадную территоріо крестьянскаго зем- 
левладфн!я, которая до сихъ поръ эгихъ благъ была лишена» *.. 
еще недавно высказывазо совершенно друге "ВЗГЛЯДЫ На этоть 
предметъ. Такъ, въ «Трудахъ релакщюонной комиссти», работави:ей 
при Плеве по пересмотру законедаТтольетва о крестьянахъ, мы въ 
Слое вао читали: 
НЫХЬ колин... Между ТЪЪ сопедсъ о иадфльнемъ землеустройства. и 
по суньетву предетавлаетея одии зот самыхъ важныхъ и по общехгу 
ходу зечмлеусгронтельзыхъ операце является въ настояное время самы: ь 
интореенымъ. Эдасеь=- въ езерб падол заго землевлад вия --Лекитъ узет 
аграрнаго вопроса. Въ завиеимости оъ того, сакъ рагрьшитея въ кони 
поПЦоВвЬ этоть затяжной комиромисеь русской жизни, =: рейдутъ ли 17- 
дЪльчыя земли пъ анчиую  собетвечьеость ала пріоорвтутъь характоъ 
собетвенности госудазствениой, находитея ве. будущее нанилъ сел'- 
скохозяйствопныхъ отношении. быгь моет". весь дальнъйший хоть 
русской ноторне. Та или иисе Ъыеню ско опеслфлитъ еощальное вол -- 
жен млогомил.понной пресзьлиедой масс. в вубетв СЪ ТБМЪ и ь 2 
СТрузтТунУ сощальнаго өргапи зма... уко е сало начала опезмиямчъ а 
надтль мА земляхь въ аграоисзмъ плаиб прагительетва оыло отвел › 
видное мэет, Теперь же, когда его революшеонная энергия во мяг. о 
папрасдьешяхь уже изеякаа, весь осталокъ сл оно обнаруживаегь скл: а- 
ность сосредоточить въ сефер пальльнаго землезладъвнія. Въ эту ке «195 
рону усгремилаеь и господецая Дума... По съ этого.--гаавнцесо, моло 
сказать.- театра землеустроительныхъ дъйеть!й до сихъ цоръ иЪтъ офи- 
шальнихъ евъдфни. Картину галъльнаго землеустройства мнЪ придется 
восирепеволить по частным отрывочнымь еообщенямъ, пополняя ахъ. 
г зто возможно и необходимо, соображенами общаго характера. 

7р. ръчь х, 51 янвора 1908 г. 

5 Стеничнириче 8 отчеть о зае данін Государетвенной Думі 15 
марта 2707 г. 


- 
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Приравнивать надъльныя земли къ частной собственности, очевидно, 
нельзя, хотя бы въ силу того обстоятельства, что при ихъ отводв имъ- 
лись въ виду не частшые интересы отдъльныхъ ллцъ, а неизмЪримо болЪе 
широкія общегосударственныя ц%ли... Надвльныя земли, имя государ- 
ственное значеніе и служа обезпечешемъ быта крестьякъ, не могутъ со- 
ставлять пр.дметь свободнаго оборота... “.. 


Это было четыре года тому назадъ. «Обезпеченіе быта» —тогда 
и «блага собетвенности»-—теперь... Плеве и Столыпинъ... ДВБ госу- 
дарственныя програмим,—быть можетъ, скажуть иные. Но въ томъ- 
то и дБло, тө эти дв программы уживались все время рядомъ. 
И носителями ихт, нерфдко бывали одни и тБ-же лида. Плеве п 
Столыпинъ... Но вфдь законопроекты для нихъ составлялъ один 
и тотъ же г. Гурко. Возьмите, далъе, г. Лыкошина. который горитъ 
теперь желаніемъ оплатить вексель, будто бы выланпый въ 1801 
году правительствомъ. Бъ «Русскихь ВЪдомостяхт» **) г. В. Р. 
напомнилъ по этому поводу про другой вексель, выданный самимъ 
г. Јыкошинымъ, еще недавно возстававшимь противъ «искуствен- 
наго разрушенія общины», которымъ онъ теперь руководитъ. Если 
сы Плеве быль живт, то, быть можеть. опъ осуществляль бы те- 
перь ту же программу, которую осуществляетъ г. Столыпчль,. По- 
слЪдній во вторсй Дум заявилъ, что онъ «пробыль 10 лЪтъ у 
дъла земельнаго устройства». Не входило ли въ эти 10 лђтъ и то 
время, когда землеустройствомь занимался ШОлеве? и не похь ето 
1 руководствомъ работать г. Столыпин? 

Желая объяснить психологію г. Лыкошина, г. В.Р. напоминать 
Фразу Кукольника: «Прикажуть—завтра же ацушеромъ буду». Ду 
изввстной степени это объясненіе поимфнимо. касъ миф кажется, 
л БЪ бюрократи въ цъломъ. Правительству приходилось одновое- 
менно обслуживать экономически сильне элементы и политически 
властные, далеко не совпадаюние, какъ известно, въ росе, слу- 
дить ТЪМЪ, кто основываль свое политическое вліяніе на экономиче- 
ской мощи, и тъмъ, кто стронль свое экономическое благополуччі 
зз политической власти. Равнодфйетвующая получалась въ чид? 
подвижного компромисса. Временами то едно теченіе брало пере- 
зЬсъ, то другое **°), чфмъ и спредълялиеь отношенія правительства 


*) „Труды редакціонпой комнеси по пересмотру закопоположенй о 
грестьянахъ“. Изд. мипиет. ви. д. Сиб. 1904 г. т. [. 
*, „Рус-ктя ББдомоети*, 6 февраля 1908 г. 
^” } Нрайнеє характерно, что предетавителний этихь двухЪ течешй н,/- 
дц являлиеь разныя въдометва. Напомню эпизодъ борьбы, релыграв- 
гіня въ 1902 2: ге. между Илече, коловый ечиталъ чевовможнымъь 
приравнять надфльныя земли сь частной земельной есобетвениевети“, и 
. Витте, доказывавшимь иеооходимость „распространены оощеграждан- 
‘.хъ правъ* на крестьянь, въ тозе чест и въ еферъ наДФЛЬНаАГО дехле- 
‘ладън!я. Въ началь 1904 г., когда Ватто съ его „сельекохозябствонными 
“митетами“ паходилея въ она и аганецену панималъ Плеве съ его 
-ръдакшіонной помнеешй“, полвились труды поел бамен. Но довести НхъЪ 
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къ надфльнымъ землямъ. Въ этихъ отношеніяхъ, поскольку өни 
сказывались въ законодательныхъ актахъ, административной прак- 
тикБ и сенатскихъ разъясненіяхъ, тяга къ экономическому либе- 
рализму спорадически см$нялась приступами крћпостнической реакціи. 

И такъ шло вплоть до послВдняго времени, когда подъ в2ія- 
ніемъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ рВшительный перевЪсъ пону- 
чили «блага собственности». Мы не должны, однако, забывать, что 
незадолго передъ тёмъ предчувствовался такой же почти сильный 
пароксизмъ «обезнечен1я быта». Надо, впрочемт, сказать, что уже 
тогда, даже по ультра-реакціонному проевту Плеве, предполагалось 
«предоставить возможность всёмъ индивидуально-сильнымъ, ум- 
ственно переросшимъ крестьянскій міръ отдфльнымъ крестьянамъ 
найти примненіе своимъ способностямъ, расправить свои крылья». 
Считая неизбъжнымъ выпустить этихъ крестьянъ изъ «сферы по- 
печенія о нихъ государственной власти» и находя возможнымъ 
сдБлать это такъ, «что сословный крестьянскій строй остаБется не- 
поколебленнымъ», правительство не на нихъ, однако, возлагало свои 
главныя надежды. «Оплотъ исторической преемственности въ на- 
родной жизни противъ всякихъ разлагающихъ силъ и безпочвен- 
ныхъ теченій» оно продолжало видфть въ крестьянской массф, 
удерживаемой въ рамкахъ «особливаго сословнаго строя», въ со- 
стояніи людей, «воспитанныхъ въ неустанномъ, упорномъ труд%. 
привыкшихъ къ исконной однообразной обстановк жизни, пріучев- 
ныхъ измнчивымъ успБхомъ земледвльческихъ работъ къ созна- 
нію своей зависимости отъ внфшнихъ силъ природы и, слБдова- 
тельно, отъ началъ высшаго порядка». 

Обстоятельства посл того рзко измЪнились. «Оплотъ», на ко- 
торый расчитывало правительство, оказался ненадежнымъ. «Огра- 
ниченія въ распоряженіи надъльными землями», имфви!я въ гла- 
захъ правительства смыслъ и значене лишь «въ неразрывной связи 
съ началомъ сословной обособленности» крестьянства, съ «особыми 
пріемами въ порядкВ его управленія, суда и правительственнаге 
надзора», потеряли всякую цфну, когда съ «особливымъ порядкомъ 
управленія» приходилось —такъ, по крайней м®рћ, одно время ка- 
залось-—окончательно распроститься. Политически вліятельнымъ 
кругакт, державшимся, главнымъ образомъ, системой управленія, 
волей-неволей пришлось искать поддержки у экономически-сильныхъ 
элементовъ,— даже у «хозайственныхъ мужичковъ». Нужно бызо 
спЪшно |создавать новый «оплоть» и для этого некогда было вы- 
пускать «поднимающихся», какъ это предполагалось при Плеве, 
по одиночкв. Нужно «предоставить возможность... расправить 


до конца Плеве не удалось... Въ концћ 1904 г.—-уже въ эпоху „довВр!я“-— 
появилась „Записка по крестьянскому дЪзлу Предсвдателя Высочайтз 
учрежденнаго Озобаго СовЪъщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промыш- 
ленности статсъ-секретаря С. Ю. Витте“, въ которой крестьянскій вопросъ 
тр актовался съ прямо противоположной точки зрЪнія. 
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крылья» всЪмъ, кто только можеть. Если при этомъ крестьяне раз- 
дерутся, — т$мъ лучше... Рискъ, конечно. есть, протори и убытки— 
неизбЪжны. Въ частности въ пользу тБхъ, кто поднимется, несо- 
мнзнно, придется поступиться долей, хотя бы м»Ъстной, власти, на 
что, какъ мы знаемъ, и указалъ въ свое время г. Столыпинъ. Но 
когда грозитъ крахъ, то тв или иные убытки не страшны... Такъ 
рисуется миъ послЬдній переломъ, какой произошелъ въ отноше- 
ніяхъ правительстға къ надфльнымъ землямъ. Даже у министерства 
внутреннихъ дфлъ, издавна являвшагося средоточіемъ дворянско- 
крвпостническихъ тенденцій въ правительств, нашлась рБшимость 
сдБлаться «акушеромъ». Обстоятельства «приказали»... 

Посл роспуска первой Думы подъ предсфдательствомъ това- 
рища министра внутреннихъ дфлъ Гурко было образовано между- 
в%домственное совзщан!е, работы котораго дали въ результат 
указы 9 ноября объ укрфплеши надБльныхъ земель въ личную 
собственность и 15 ноября о залог8 ихъ въ крестьянскомъ банк$.. 
Но въ дЪйств!е эти указы могли вступить лишь съ 1 января 1907 
года, когда завершилась отмћЂна выкупныхъ платежей. Посл того 
прошло уже больше года. 

Какъ далеко подвинулись за это время землеустроительныя опе- 
раціи на вадВвльныхъ земляхъ? Офиціальныхъ данныхъ на этотъ 
счетъ, какъ я уже сказалъ, мы не имфемъ. Только осеныю какъ- 
то офиціозная «Россія» сообщила, что до 1 сентября 190% года 
поступило 109.025 заянленій объ укрЪпленіи общинной земли въ 
личную собственность. Взятая сама по себ$ эта цифра предста- 
вляется совершенно ничтожной. 109 тыс. заявленій на всю і'оссію, — 
это, стало быть, ими охвачено мене '/,%^ надфльной площади. Не- 
значительными представляются и проникшія въ печать цифры по 
Екатеринославской губерн!и: по 27 ноября 1907 г: въ этой губер- 
ни сдБлано 8363 заявленія, при чемъ укр$плено въ личную соб- 
ственность 42.213 дес., что составляетъ около РА всей нэд$ль- 
ной площади *). Достаточно сильное движеніе къ укрфплен!ю земли 
въ личную собственность обнаружилось пока, повидимому, только 
въ Херсонской губ., гд, по сообщенію «Россіи», на 1 сентября 
было сдВлано до 30 тыс. заявленій, изъ коихъ до 10 тыс. было 
уже удовлетворено. Не слћдуетъ, однако, упускать изъ виду, что 
вс эти јанныя относятся къ первому времени по введеніи указа 
9 ноября, когда дЪйствіе его не могло еще сказаться во всей своей 
сил. Потомъ лвижен!е можеть еще широко развиться... 

Несомннно, что масса крестьянскаго каселенія встр$тила этотъ 
указъ въ большинств$ м$стностей въ высшей степени несочув- 
ственно, и съ этой стороны проведене его въ жизнь, несомяВнно, 
встрфчаеть сопротивленіе. Изъ 8363 заявленій объ укрБплевіи 
земли въ личную собственность, сд$ланныхъ по Ккатерннославской 


а А р лау ааа 2.7920 «Е 25 - —— 


*) См. „Товарищъ“, 23 декабря и „РЬчь“, 25 декабря 1907 г. 
и 
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губерніи, лишь 1093 было удовлетвено обществами, въ остальныхъ 
же 7270 случаяхъ выдфляющимся пришлось прибъгнуть къ содфй- 
ствію администраціи, т. е. вн$шней силы. То же, судя по газетнымъ 
свВдБніямъ, происходитъ и въ другихъ м%стностяхъ. Въ большин- 
ств8 случаевъ общества отказываютъ въ своемъ согласіи, и укр- 
пить землю въ собственность удается лишь посл борьбы, перехо- 
дящей иногда въ драку и даже сраженія. Приведу два-три сообще- 
нія іп ехіепѕ0. 


Во всъхъ почти селахъ,—писали изъ Тираспольскаго у., Херсонской 
губ..—идетъ теперь выдъленіе крестьянъ изъ общины, и замъчательне, 
что ни въ одномъ почти селенін выдъленіе это не обошлось еще безъ 
сонфликтовъ или скандаловъ... Особенно крупный конфликтъ произошель 
на этой почвВ въ сел. Буторъ. гдъ сходъ категорически отклонилъ хо- 
датайства 60 сравнительно обезпеченныхъ землею крестьянъ. По жалобЪ 
поелЪднихъ въ Буторъ прибылъ земскій начальникъ, который, созвавъ 
сходъ, началт уговаривать крестьянъ согласитьея на выдћъленіе просите- 
лей изъ общины. Указывая, однако, на ненормальность создающагося 
положенія, представители схода заявили, что согласиться на выд%Ђленіс 
общеетво можетъ лишь послъ сбщаго передзла. Въ переговоры тЪмъ 
временемъ вмЪшались и просители, и между послЪдними и сходомъ за- 
вязался споръ, перешедшій въ перебранку. Черезъ несколько минутъ вся 
громадная толпа представляла собою одну клокочущую массу. Страсти 
все бодЂе и болЪе разгорались, и вскорЗ въ просителей посыпался градъ 
камней. Уввщеванія земскаго начальника успокоиться не достигали ц%ли, 
и волей-неволей, ради прекращенія дебоша, принявшаго серьезные раз- 
мЪры, еходъ пришлось закрыть. Нын® дфла о выдЪленін изъ общины 
перешли на усмотрзнйе уззднаго съЪзда *%). 


„Напомню дале кровавый эпизодъ, сравнительно недавно ра- 
зыгравш ся въ Сыяжевомъ уБзд%. 


ИзвЪетные безпорядки въ селЪ Подберезьв Свіяжскаго уфзда прон- 
зошли велБдствіе принужденія къ выдЪфлу изъ общины тридцати домо- 
хозяевъ. Общество, не соглашаясь, требовало удаленія станового при- 
става и земскаго начальника. прибывшихъ съ цфлью способствовать уско- 
ренію дзла о выд%л%. Приставъ и земекій удалились, но черезъ два 
дня прибылъ исправникъ съ 29 конными стражниками для уговора не- 
согласныхъ. Послв ареста шести крестьянъ ударили въ набатъ. Подня- 
лось почти все село, вооруженное кольями. Стражники стрзляли залпами. 
Убитыхъ и раненыхъ крестьянъ насчитываютъ около двадцати. Исправ- 
никъ избитъ. Арестовано свыше шестидесяти человЪкъ +®). 


Даже въ такихъ мБстностяхъ, какъ Смоленская губернія, гдЪ 
уже раньше обнаружилось тягот е къ хуторскому хозяйству, и 
гд$ въ силу этого, можетъ быть, крестьянскія общества сравни: 
тельно часто даютъ свое согласіе на выдЪлъ, «никакихъ препят- 
ствій къ выходу изъ общины и къ закрЬиленію надфльной земли 
въ собственность, - по словамъ мВстной газеты, —не оказывали лишь 


*) «Одесекія Новости»; цитярую по перепечаткЪ въ ‹Товарищ№» отъ 
11 сентября 1907 г. 
*т) „Ръчь“, 23 января 1908 г. (телеграмма изъ Казани). 
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въ твхъ селеніяхъ, въ которыхъ общинная земля либо никогда не 
передвлялась, либо передфлялась годъ-два тому назадъ. Въ тфхъ же 
селеніяхъ, гдВ передћлы производятся періодически, сельскіс еходы 
въ выдБлБ общинной земли обыкновенно отказываютъ, предлагая 
ждать слВдующаго очереднаго перед$ла земли» *). 

Эта борьба, несомнфнно, будетъ продолжаться въ деревни и 
послБ того, какъ укрБиленіе земли въ собственность за тБми или 
иными домохозяевами состоится. Будутъ появляться новые и ияо- 
вые охотники послфдовать ихъ примфру. Но и независимо отъ 
этого, присутств!е въ деревнЪ лицъ, захватившихъ въ свою пользу 
общественное достояпіе, будетъ еще долго возбуждать чувства . 
вражды и ненависти къ нимъ въ ихъ однообщественникахъ. За 
поводами для проявленія этихъ чувствъ дфло, конечно, не станетъ,— 
вапротивъ, можно опасаться, что такихъ поводовъ дли столкнове- 
ній, когда собственники начнутъ реализовать доставшіяся имъ 
«Слага», появится черезчуръ даже много. 

Но достаточно ярко уже обнаружившееся отрицательное отно- 
шене крестьянской массы къ указу 9 ноября нисколько, конечно, 
нс смущаетъ правительство, и грядущій, вфроятно, очень длинный, 
періодъ междуусоб въ деревни нисколько, повидимому, его не 
пугаетъ. Какъ я уже сказалъ, это, быть можетъ, даже входитъ въ 
его разсчеты. Во всякомъ случаъ въ настоящее время оно напря- 
гаетъ веВ усилія, чтобы продвинуть дёйствіе указа У ноября воз- 
можно дальше и охватить имъ деревню возможно скорфе и шире. 

Чуть-ли не вс сношенія по дВламъ этого рода центральныхъ 
учрежден! съ мЪстными ведутся по телеграфу. По крайней мвр№, 
суля по свфдвтямъ освБдомительнаго ‘бюро, даже очень обширныя 
циркулярныя разъясненія министерства по вопросамъ, касающимся 
прим$нен!я указа 9 ноября, сообщаются губернаторамъ телеграф- 
нымъ путемъ *), По телеграфу же передаются распоряженія о до- 
ставлени свфдфнШ. Уже этимъ привносится въ дфло нервозность 
и торопливость. Еще большее значеніе имфютъ для мъстныхъ вла- 
стей прямыя распоряженія ускорить дфла по примЗненю указа 9 
н.ября. Содержаніе распоряженій этого рода намъ неизвЪстно, но 
они, очевидно, достаточно вразумительны для м%стныхъ властей. 
Таврическій, напримръ, губернаторъ по телеграфу предписалъ 
земскимъ начальникамъ немедленно предпринять путешествіе по 
свопмъ участкамъ съ цЪлью убфлить крестьянъ укрЪплять надёль- 
вую землю въ личную собственность ***). Херсонскій губернаторъ 
распорядился, чтобы всБ дфла этого рода разсматривались зем- 


“) „Смоленский Въстникъ“. Цитирую по перопечаткЪЬ въ «Товарищћ» 
отъ 27 ноября 1907 г. : 

**) См., напримъръ, телеграммы отъ 20 поля и 14 августа, появившіяся 
въ петербургекихъ газетахъ 21 іюля и 15 августа 1907 г. 

***) См. „Товарищъ“*, 37 ноября, и „РЪчь“, 29 ноября 1907 г. 
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скими начальниками внв очереди *). Въ Покровской слободъ 
(Самарской губ.) «хо распоряженію властей при сельскомъ упра- 
вленіи заготовлены —въ печатномъ вид$—однообразныя оформлен- 
ныя заавленя лля желающихъ выдфлиться. Стоитъ лишь желаю- 
щему подписаться подъ готовымъ заявленіемъ-—и дВло пошло въ 
ходъ». Облегзены формальности и для обществъ: «въ сельское 
правленіе присланы печатные образцы для составленя пригово- 
ровъ обществами относительно выдфла» **). Вообще мстныя власти 
проявляютъ, повидимому, всю свою энергію и изобр$тательность.— 
не отступая подчасъ передъ обходомъ закона и прямымъ еге 
нарушеніемъ,—лишь бы возможно больше укрЂпить собственниковъ. 

Но правительство и за вофмъ т$мъ ходомъ дВла не довольно. 
Оно не прочь было бы еще усилить энергію м$ствыхь властей. 
Надняхъ министръ внутреннихъ дфлъ вновь циркулярно обра- 
тился къ губернаторамъ, псручая дћло землеустройства, видную 
часть котораго составляютъ мћры, направленныя «къ созданію и 
развитію личной собственности у крестьянъ» «особой заботБ» ихъ 
превосходительствъ. 


Объединяющимъ цептромъ. одушевляющимъ все дзло и устраняющимъ 
всякаго рода трешя и разногласія, — говорится въ пиркулярЪ,—естественно 
долженъ являться губернатеръ, живое и дЪятельное участ котораго въ 
землеустроительныхъ начинаніяхъ правительства я считаю не только же- 
лательнымъ, но и безусловно необходимымъ... Проявлене вами такого 
живого участія въ землеустроительномъ дЪл3 несомнВнно отразится бла- 
гстворно на дЪятельности не только подвЪдомственныхъ вашему пре- 
восходительству, но и другихъ учрежденій, особенно если результатомъ 
этого участія явится быстрое устраненіе препятствій и недоразум%ні!. 
которыя вамн будутъ гамЪчены, и установлене добрыхъ, чуждыхъ в%- 
домственной розни, отношеній между всЪми заинтересованными учрежде- 
ніями и лицами ***). 


Съ другой стороны, въ правящихъ кругахъ сложилось уже, 
повидимому, убфждене, что въ тавомъ важномъ дфлБ нельзя по- 
лагаться на иниціативу отдБльныхъ лицъ, и что необходимо пред- 
принять общія м®ры. Въ этихъь видахъ думская земельная комис- 
сія проектируеть-—и министерство съ своей стороны къ этому 
проекту присоединилось-объявить личною собственностью землю 
во всфхъ общинахъ, въ которыхъ за послёдне 24 года не бызо 
общихъ перед®ловъ. Если эта мфра будетъ осуществлена, то сразу 
появится масса «собственниковъ». 

ДБло, однако, не въ энергіи, которую проявляетъ правительстве, 
и даже не въ общихъ м$фрахъ, кавя оно проведеть сообща съ 
«господской» Думой... Указъ 9 ноября отмБнилъ подворную соб- 
ственность и во всфхъ случяхъ замфнилъ ее личной, —но это ие 


*) „Товарищь“, 12 августа 1907 г. 
**) „Товарищъ“, 9 августа 1907 г. 
*хғ) „Новое Время“, 15 февраля 1993 г. 
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значить, что семейная собственность въ Росси посл$ того исчезла, 
Слишкомъ жизненъ еще этоть институтъ, чтобы его можно было 
уничтожить почеркомъ пера. То же можно было бы сказать и про 
общинную собственность, если бы почва для ея разрушенія не 
была уже подготовлена, и если бы, съ другой стороны, не было 
властныхъ запросовъ жизни, для удовлетворенія которыхъ вс 
другія дороги оказываются прегражденными. 

Нельзя упускать изъ виду, что психика крестьянской массы 
въ ея отношеняхъ къ землВ уже испорчена, —испорчена выкупною 
операщей и тми мЪновыми сдфлками, на основаніи которыхъ въ 
теченіе всего пореформеннаго времени крестьяне только и могли 
расширять свое землепользован!е. Земля въ глазахъ населенія уже 
успъла сдБлаться товаромъ, который приходится добывать за деньги. 
Въ частности, надзльныя земли— это товаръ, который уже опла- 
ченъ,—оплаченъ долгими годами труда и лишеній. ВмВстБ съ 
тБмъ это самая цВнная часть имущества, какое удалось удержать 
въ своихъ рукахъ трудящимся массамъ; въ землю оказалось вло- 
женнымъ почти все, что имъ удалось сберечь въ результат мно- 
говВковыхъ усилій. Нельзя, далће, упускать изъ виду, что эту 
землю крестьяне оплачивали и свои сбереженія въ нее вкладывали 
врозь, отдъльными селеніями и дворами. Вполн понятно поэтому, 
что даже тамъ, гдз община сохранилась, крестьяне смотрятъ на 
землю, какъ на частную собственность,—на собственность данной 
именно деревни, а не всего народа въ совокупности. 

Мн$ не разъ уже приходилось указывать, что даже при рево- 
люціи въ прямомъ направлен!и пришлось бы считаться съ этими 
чувствами и возврВніями крестьянской массы. Нащонализащя на- 
дфльныхъь и купчихъ крестьянскихъ земель мн представляется 
поэтому возможной лишь въ вид системы м%ръ, которыя обез- 
печивали бы, съ одной стороны, нахожденіе этихъ земель въ 
трудовомъ пользованіи и, съ другой, — постепенный переходъ ихъ 
въ общенародное достояніе. Не сразу крестьянская масса освоится 
съ новыми формами жизни, не сразу привыкнеть пользоваться 
новыми путями, и не сразу упрочится ея цовВріе къ коллектив- 
ности даже посяб того, какъ она будетъ организована на демокра- 
тическихъ началахъ. Не безъ раздумья и не безъ колебаній, быть 
можетъ, крестьянство откажется отъ «пріобрћтенныхъ правъ» на 
землю. И если, несмотря на это, я считаю націонализацію все- 
таки возможной, то основываясь, главнымъ образомъ, на тру- 
довыхъ возврВніяхъ крестьянской массы. Съ одной стороны, ею 
достаточно хорошо уже усвоено воспитанное всВмъ строемъ нашей 
сельско-хозяйственной жизни и поддерживаемое всмъ ходомъ 
сельско-хозяйственной эволющи начало, что земля должна принад- 
лежать трудящимся; съ другой стороны, слишкомъ ясно должно 
быть для коллективнаго разума народа, что удержать ва собою 
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землю трудящіеся могутъ не иначе, какъ довфривъ ее государству, 
демократически, конечно, организованному... | 

Тфмъ болфе приходится считаться съ собственническими чув- 
ствами крестьянскаго населеня теперь, при револющи наоборотъ, 
когда никакихъ другихъ путей, чтобы передвинуть землю или 
хозяйство нћтъ, кром м8новыхъ сдфлокъ. ПріобрВеть новую землю 
крестьянинъ можетъ почти исключительно путемъ купла; выручить 
сбереженія, вложенныя въ прежнюю,—не иначе, какъ путемъ про- 
дажи. Между тБмъ въ томъ и другомъ направленіяхъ жизнь тои 
дЪло предъявляетъ властныя требованія. 

Въ начал статьи я говорилъ уже о твхъ затрудненяхъ, какія 
приходится при нынфшнемъ аграрномъ стро испытывать сельско- 
хозяйственному населенію въ своемъ размЪщеніи на территоріи. 
Для переселеня и обзаведенія хозяйствомъ на новыхъ земляхъ, 
которыя находятся за многія тысячи верстъ, въ совершенно иныхъ 
климатическихъ и культурныхъ условіяхъ, требуются значительныя 
средства. Между тБмъ никакихъ почти сбережевій у населенія 
нЬтъ, кромВ т$хъ, которыя вложены въ надзльвыя земли. Является 
желаніе выручить эти сбереженя,—и правительство, какъ мы ви- 
димъ, уже подсказываетъ: укрћпи свой надзлъ и продай его, —те- 
перь на этотъ счетъ свободно... Уже въ 1907 году были случаи 
продажи надЪльной земли переселенцами; въ дальнЪйшемъ же она, 
вполнз возможно, будетъ практиковаться еще шире. 

Не менышя затрудненія приходится испытывать населенію и 
въ своемъ разм щенш на занятой уже части территории... Въ по- 
реформенное время крестьянами пр1обрфтено путемъ покупки 
свыше 10 милл. десятинъ частновладфльческой земли. Но громад- 
ная часть этой земли, прикупавшаяся по мелочамъ, пригорожена 
къ хозяйствамъ, оставшимся на прежнемъ мъстВ. Лишь немноге 
счасгливцы могли прюбр$сти землю въ такомъ количеств$, чтобы 
переселиться на нее, бросивъ свои над%лы. Большинству же при- 
ходилось во чтобы то ни стало держаться за свои надВльные 
клочки и, стало быть, жить и хозяйничать тамъ, гдз жили и хо- 
зяйничали ихъ отцы при крВпостномъ правћ. Если бы вся земля 
принадлежала государству, то найти тотъ или иной способъ пере- 
двигать хозяйства по мърВ того, какъ назрфвала въ этомъ потреб- 
ность, было бы не трудно. Но между надфльною землею, которая 
была дана для «обезпеченія быта», и частповладльческою, кото: 
рую можно было получить лишь вмстВ съ «благами собствен- 
пости», лежаль непроходимый ровъ, исре’ти черезъ который 
было нельзя и перепрыгнуть который лаз го не воз были въ 
силахъ. Әтотъ ровъ даетъ себя знать и сейчасъ,—даже послђВ 
указа 9 ноября. 

Въ осуществлении землеустронтельныхъ правительственныхъ про- 


ектовъ— сообщилъ какъ-то одинъ изъ информаторовъ „Р8чи“ — встрЪтилась 
досадная подробность, несколько смутившая бюрократію. Какъ слить на- 
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дЪльныя земли крестьянъ, надъ которыми тяготБютъ разныя охранитель. 
ныя узаконенія, съ внвнадёльными при оэщемъ развореган г на хутора 
и отрубные участки?.. Какъ мы слышали, этотъ вопросъ особенно страстно 
дебатировался въ особой коммисс!и при министегствь юстицін, гдз были 
н представители другихъ зачнтересованныхъ вБдомствъ. Получилось раз- 
ногдасіе. Меньшинство настанвало на томъ, чтобы надъльная земля непре- 
мЪнно была отграничена отъ внЪнадЪльной... Большииство членовъ ком- 
миссіи... склонялось придать всей землв, идущей въ разверстку, значоніе 
надзльныхъ земель. Остановка за малымъ: за согласемъ самихъ вла- 
дъльцевъ. Да и крестьянскій банкъ не совсЪмъ одобрительно относится 
къ наложенію табу на купленныя оть него земли. Уже и теперь педо- 
имки трудно взыскивать, а тогда пиши пропало... Эготь казусный во- 
проеъ будетъ вскорВ внезгенъ на разсмотрВ не совЪга миниетровъ, а за- 
тъмъ въ видВ особаго законопроекта поступить въ Государственную 
Думу *). 


Но землеусгроительныя коммисеш нашан, цовидимому, енособт 
обойтись въ данномъ случа и бель Думы. Изъ «Обзора» ихъ дф- 
ятельности мы узнаемъ, что оть желающаго иріоорвети банковекій 
хуторъ, они требуютъ, чтобы он» плодалъ надфльную землю. При 
всей рискованности этой операщи, очень многіе крестьяне, несо- 
унфнно, вынуждены будутъ на нес согласиться. Жить на надЪфль- 
ныхъ клочкахъ стало уже невыносимо, —поневолв полфзешь въ 
банковую петлю. «Хоть гирше, та инше» —какт, говорять по этому 
поведу въ Хар `.ковской губ. сами крестьяне... **) Такимъ обра- 
зомъ и съ этой стороны властная жизненная потребность серьезно 
грозить общин%. 

Между твмъ имфются и другія потребностн... Въ ифкоторыхъ 
ивстностяхъ наблюдается стремленіе къ объединенио приначле 
жащихъ каждому хозяйству полосъ въ цфаяхь үстрапевія через- 
полосицы и длинноземелья, и, виЪств съ тбмь, къ обосоолен!ю 
хозяйства въ цфляхъ освобожденія его отъ принудительнаго сфво- 
оборота. Несомнфнно, что эту потребность можно и даже легче 
удовлетворить при коялективномъ прав собственности. Жизнь 
начала уже вырабатывать нужвыя для этого формы. Напомню 
хотя бы «сотню», описанную н%®сколько лФть тому назадъ К. Я. Во- 
робъевымъ, при помощи которой ярославскіе крестьяне сводить 
досеяБ многочисленныя полосы въ немног!е «отрубы». Пока кре- 
стъянамъ приходилось обдумывать этотъ вопросъ врозь — чуть не 
каждой деревнв въ отдВльности, — конечно, назрћвавшая потреб- 
ность удовлетворялась очень медленно. Легко понять однако, что, 
если бы ндъ этимъ вопросомъ работала боле широкая коллек- 
таввость и если бы результаты народной мысли не пропадали, а 
кодифецировались, какъ кодифицируются теперь измышленя чи- 
новвиковъ, то та же самая потребность, вВроятно, очень скоро 
стала бы удовлетворяться немедленно по возникновен!и... Но воть 
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*) „Въ административныхъ кругахъ*. ,РЪчь*, 10 ноября 1907 г. 
**) См. „Товарищъ“, 15 Поля 1907 года. 
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является правительство, которое все уже обдумало: разселяйтесь 
на хутора, укрВпляйте землю въ личную собственность! вся земля 
будетъ вокругъ дома, каждый самъ себ будетъ хсзяиномъ!.. Со- 
блазнительно... Правда, жизнь на хутор для русскаго крестьянина, 
привыкшаго жить міромъ *), имЗеть свои кепріятныя стороны, —и 
для хозяйственнаго мужика, быть можетъ, особенно чувствительный: 
съ точки зр$н!я безопасности, напримъръ. УкрВпленіе земли въ соб- 
ственность, безъ выдЪла ея къ одному м%сту, тоже представляетъ мало 
привлекательнаго: вмВсто хозяйственной свободы пріобрЪтешь, по- 
жалуй, только ссоры и дрязги. Но разъ есть потребность и н%тъ 
другихъ путей для ея удовлетворенія, то возможно, что многіе 
сдБлаютъ попытку воспользоваться тфмъ, который такъ охотно — 
даже съ воспособленіемъ отъ казны — предлагаетъ правительство. 

Далће. Значительная часть крестьянскаго населенія, надфлен- 
наго когда-то землею и выкупавшаго ее за круговою порукою, жк- 
ветъ теперь въ городахъ, занятая всякими промыслами. Многіе уже 
потеряли надежду вернуться въ деревню, иные не имЗютъ и охоты. 
Между тБмъ тамъ осталась земля, —окупленная земля,— за которую 
они тоже платили, и притомъ платили иногда «спуста», даже не 
пользуясь ею. Вполнъ естественно желаніе выручить, что въ нее 
вложено, —тВмъ болће, что и въ город жить не легко: за одну 
квартиру сколько платить приходится... Охотники ликвидировать 
свои отношенія съ деревней, конечно, имфются,—и указъ 9 но- 
нбря даетъ имъ для этого готовую форму. 

Можно было бы указать многіе другіе жизненные запросы, ко- 
торые облегчатъ правительству его походъ противъ общины, но нан- 
большую услугу, несомнзнно, окажетъ ему стремленіе къ нажив%, 
которое такъ легко развивается на почвв собственности. Это чув- 
ство правительству уже удалось пробудить въ крестьянахъ, и оно, 
какъ показываютъ вс имфюп!яся свВдБнія, является до сихъ 
поръ главнымъ, если не единственнымъ, его союзникомъ по укрв- 
пленію надфльной земли въ личную собственность. 


Первыя прошенія о закрвплени надъльной земли, —читаемъ мы въ 
„Новомъ Времени“, – были поданы въ Валковскомъ уъздъ бывшими долж: 
ностными лицами крестьянскаго управленія, главнымъ образомъ бывшими 
волостными писарями, старшинами, сельскими писарями, старостами; эти 
лица скорзе раскусили суть названнаго закона. Однако, когда эти первыя 
прошенія были прочитаны на сходахъ, въ присутствіи земскихъ началь- 
никовъ, то сходы отвзтили рЬшительнымъ несогласіемъ на выдћлъ изъ 
общиннаго пользован!я землей въ личное. Напрасно земскіе начальнякн 
разъясняли сходамъ, что посл дн!Й обязанъ выдћлить своему однообще- 

*) Поэтому, можетъ быть, сколько-нибудь замътные результаты по 
части хуторскаго разверстанія правительству удалось достигнуть лишь 
въ сЪверо-западныхъ губерніяхъ, гдВ крестьяне привыкли уже жить 
мелкими поселками. Въ Псковской, напримЪъръ, губерніи въ нћкоторыхъ 
узздахъ насчитывается свыше 1000 селеній; деревня въ 20—30 дворовъ 
считается уже большою, во многихъ же деревняхъ живутъ 3—4 семьн. 
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ственнику слВдуемую ему землю, что въ случа несогласія схода у%зд- 
ный съЗздъ собственною властью произведетъ такой выдълъ и укрћпле: 
ніе земли. Сходы были непреклонны... Но вотъ прошли еще 1—2 мъсяца 
и просители получили данныя отъ уЗзднаго съфгда на закрћоленіе за 
ними общественныхъ надћъловъ... Такъ были выдвлены первые обществен- 
ные надълы въ личную собственность. И велъдъ за этамъ прошенія объ 
укрзплен1и надћъльной земли стали поступать десятками въ каждомъ сель- 
скомъ обществЪ; вторую группу ходатайствующихъ объ этомъ составили 
напболће многосемейные дворы, на долю которыхъ приходится 4, 5, 6 ду- 
шевыхъ земельныхъ надћъловъ, за ними стали хлопотать многіе ряловые 
крестьяне... Въ каждомъ селеніи, —говорится дал%е,--отыскались особые 
ходатаи, которые за полбутылки водки или полтинникъ строчатъ неслож- 
кыя прошенія о выдъл%Ђ въ собственность надъльной земли. Сходы, од- 
вако, по прежнему не соглашаются на добровольное отчужденіе земли, и 
дЪла эти окончательно ръшаетъ узздный създъ *). 


Говоря коротко: «не стая вороновъ слеталась на груду тлћю- 
щихъ ‘костей» —собрались прежде всего хищники и паразиты, 
которые уже привыкли пить и сосать кровь трудового народа. 
«Оходы отвВтили рБщцительнымъ несогласіємъ»... «Сходы были не- 
преклонны»... «Сходы по-прежнему не соглашаются»... А ОНИ, — «эти 
лица, скорће раскусившія суть названнаго закона»,—-рвутъ себ$- 
да рвутъ, при содВйствіи властей, живой организмъ на части. Мо- 
жетъ быть, трудно представить себв болће омерзительную картину, 
чвмъ нарисовала вамъ поддерживающая правительство газета. И 
это картина—типичная. Если я позволю себъ привести еще одну 
выдержку, то для того лишь, чтобы пояснить, какъ втягивается въ 
этоть хищническій процессъ рядовое крестьянство. 


Въ селв Чумаякъ, Челябинскаго ућзда, цвлый годъ послћ появленія 
ва свЪтъ закона 9 ноября крестьяне ничего о немъ не говорили, какъ 
будто и не знали о его существовании. Но м%сяца два-три тому назадъ 
законъ стали обсуждать на вс лады и на сходкахъ и въ частныхъ со- 
браніяхъ. И въ эти два-три мъсяца деревня раздълилась на три лагеря: 
два—явно враждебныхъ другъ другу и одинъ—нейтральный. Враждуютъ 
богачи съ боле бъдными и малоземельными, а крестьяне средней руки 
пока выжидаютъ, что будетъ **) 


Среднее крестьянство остается въ данномъ случа пока спокой- 
нымъ... Но если многоземельные урвутъ часть общаго достоян!я, — 
ту именно часть, которая при первомъ же передзлВ должна была- 
бы перейти къ малоземельнымъ,—то и они побфгутъь изъ общины, 
чтобы сохранить то, чЬмъ теперь спокойно владВютъ. За ихъ уже 
счетъ придется, вћдь, дВлать прибавку малоземельнымъ. Процессъ 
протекаетъ, какъ не трудно было предвидъть уже при изданіи 
указа 9 ноября ***), охватывая постепенно одну часть деревни за 


*) „Новое Время“, 18 декабря 1907 г. 
*®) „Пр!уралье“. Цитирую по „Русскимъ Ввдомостям^* отъ 20 января 


908 г. 
***) См. „Указъ о грабежВ“. „Русское Богатство“, 1906 г. декабрь, 
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„Другою, заражая все большую часть крестьянъ стремленемъ урвать, 
ЧТО ТОЛЬКО МОЖНО. 

Не трудно предвидфть, что это нездоровое стремлене, то наростая 
извнутри, то приплетаясь извнз, всецфло почти опредВлитъ собою 
характеръ процесса... Выше я упомянулъ, что вћкоторые пересе- 
левцы продавали свои надфлы,—н нажива уже наложила свою пе- 
чать ва эти факты. 


„НЪкоторые изъ выдфлившихея изъ общины —сообщаютъ изъ Смолен- 
ской губерн1и— отправляются въ Сибирь, гд они успфли уже зачислить 
за собою земельные участки, и ненужную имъ общинную землю продаютъ де- 
ревенскимъ кулакамъ. Кулаки на этой операціи дълаютъ недурныя аферы. 
Гакъ въ сел Вербкахъ одинъ изъ скупщиковъ, пріобрътя у переселяю- 
щихся въ Сибирь 17 десятинъ надфльной земли по 50 руб. за десятину, 
перепродалъ теперь эту же землю крестьянамъ села Вербокъ по 230 руб. 
за десятину *). 


Въ связи съ колонизацюннымъ процессомъ имВли уже м$Ъсто и 
другіе, не менће характерные факты. Наиболве ярый изъ нихъ 
относится къ Мелитопольскому уфзду Таврической губерніи. Отсюда 
уже давно многіе крестьяне переселились на Кавказъ, гдъ прави- 
тельство одно время предоставляло переселенцамъ широкія льготы. 


Ушли большею частью экономически обезпеченные элементы, кото- 
рые превосходно устроились на новыхъ земляхъ, превратились изъ земле: 
дъльцевъ въ землевладЪльцовъ. Они акклиматизировались на новой родинЪ 
н совершенно забыли о Таврид%. И вдругъ теперь, съ изданіемъ закона 
о свободномъ выходЪ изъ общинъ, они пожаловали за полученіемъ своихъ 
надЪловъ... Легко себЪз представить состояніе, переживаемое крестьянами 
тъхъ селъ, на головы которыхъ неожиданно обрушились эти при- 
шельцы... **). 


Слухъ о грабеж, какой начался въ Европейской Россіи, до- 
несся до самыхъ далекихъ. окраинъ. И тамъ нашлись охотники 
принять въ немъ участіе. Теченіе это—а о немъ свъдћнія имЗются 
изъ разныхъ мфстъ — грозило, повидимому, сразу принять такіе 
разм$ры, что уже въ августВ правительство, въ разсчеты котораго 
не входило, конечно, чтобы европейскіе крестьяне платили дань 
сибирскимъ, разъяснило по телеграфу губерваторамъ, что 


переселенцы, переселившіеся къ старожилымъ обществамъ, еще не полу- 
чившимъ земельнаго устройства, равно какъ переселенцы, водворенные на 
отведенныхъ имъ участкахъ изъ свободныхъ казенныхъ земель, не имЪютъ 
права на укрћъпленіе въ свою личную собственность въ прежнихъ обще- 
ствахъ участковъ изъ общинной земли *®*). 


Такъ же охотно и умло люди наживы примавываются и въ 
другихъ случаяхъ. Выше я упомянулъ, что въ город не мало най- 
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*) См. „Товарищь“, 27 ноября 1907 г. 
**) „Рьчь“, 16 декабря 1907 года. 
***) „Русь“, 16 августа 1907 года. 
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дется крестьянъ, которые уже потеряли надежду вернуться въ де- 
ревпю... И`вотъ приходится слышать разсказы, какъ деревенскіе 
кулаки, не довольствуясь укрВпленіемъ за собою «участковъ общин- 
ной земли, состоящихъ въ ихъ постоянномъ (не арендномъ) поль- 
зованіи», разыскиваютъ по городамъ сбившихся съ пути односель- 
цевъ, привозятъ ихъ на родину и здВсь, изъ-за ихъ спины, про- 
дЪлываютъ вс формальности по укрБпленію ихъ надфловъ, ко- 
нечно, въ свою пользу. Впрочемъ, слабыхъ элементовъ въ обни- 
щавшей деревнћ и безъ того много, — стало быть и въ городъ за 
ними Бздить нечего. «Изъ Мелитопольскаго уфзда сообщаютъ, что 
нђкоторые крестьяне, получивъ отдВльные земельные надфлы про- 
даютъ ихъ по 100 руб. за десятину скупщикамъ... Существующая 
обычная цБна 220 руб.» *). Въ Тамбовской грберніи, «благодаря 
настояніямъ министерства передъ крестьянскими учрежденіями 
ускорить выходъ крбстьянъ изъ общины, въ настоящее время этотъ 
вопросъ вступаетъ во вторую фазу. НВкоторые крестьяне, усп8ли не 
только выйти изъ общины, но и перепродать свои участки другимъ 
лицамъ, т. е. совершенно обезземелить себя»... **). 

Однимъ словомъ, все идетъ, какъ сл$дуетъ... «Индивидуально- 
сильныя» ЛИЧНОСТИ, получивъ возможность «ПОДНЯТЬСЯ» и «распра- 
вить крылья», давятъ прежде всего «погибающихъ». Можно уди- 
влаться только әнергіи, какую проявляетъ правительство, чтобы 
помочь имъ въ этомъ непривлекательномъ двлв. Тольке себя ком- 
прометируетъ... Между твмъ, оно могло бы и невинность сохранить 
к капиталъ пріобрвсти. И бевъ него, вФдь, дВло сдВлается. Доста- 
точно было предоставить «свободу», а ватвмъ, процессъ самъ собою 
разовьется. 


Да, процессъ можетъ широко развиться... Многимъ даже кажется 
что путь уже расчищенъ, и мы уже вступаемъ въ новый періодъ 
истори. И составъ спутниковъ уже опредвлился: аграрій, бауеръ, 
пролетарій... «А вВдь правы были марксисты, которые все хозяй- 
ственнаго мужичка поджидали» —думаетъ, быть можетъ, иной обы- 
тель. Правы или не правы были они,—этотъ вопросъ я пока оставлю. 
Отивҹу лишь одну оплошность, какую допустила жизнь противъ 
теорін. Намъ все время утверждали, что «хозяйственный мужи- 
чокъ» явится самъ собой, въ результатВ стихШнаго процесса; 
больше того: уввряли, что онъ уже имФется ***). Оказывается, 
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*) “Рчь“, 20 декабря 1907 г. 
**) „Руссыя ВЪдомости“, 11 января 1908 года. 

***) Долженъ, впрочемъ, отмЪтить, что г. Масловъ первый признался, 
что ва этотъ счетъ вышла маленькая ошибка. Въ деревн%, какъ оказалось, 
происходила не „дифференщащя“, быстрые успЪхи которой такъ долго 
доказывали марксисты, а „пауперизащя“, по төрминологіи г. Маслов, 
т. е. то самое массовое обнищаніе, о которомъ давно уже писали наро ‹- 
НИКИ. 
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однако, что этого самаго «мужичка» спфшно должно создавать тө- 
перь правительство и лишь при помощи его планом8рныхъ усилій 
. онъ можетъ занять въ жизни подобающее ему м3сто. Такого взаимо- 
отношевія между «политикой» и «экономикой» марксистская теорія, 
какъ извВстно, не предусматриваетъ... Но, оставимъ это такъ же, 
какъ и главный въ данномъ случа вопросъ, кто именно такъ 
явственно обозначился сейчасъ на горизонт?) ДЪйствительно ли 
это «хозяйственный мужичокъ», способный и готовый поднять про- 
изводительныя силы въ сельскомъ хозяйств, или же просто-на- 
просто спекулянтъ, ростовщикъ, кулакъ, который и до сихъ поръ 
оперировалъ въ деревнз? 

Вернемся лучше къ планамъ правительства, къ основной задачз, 
какую оно себ поставило: создать крВпкаго крестьянина и сво- 
боднаго производителя, который ему нуженъ въ качествВ «оплота». 
Можетъ быть, оно и разрёшить ее за счетъ Надфльныхъ земель, 
которыхъ «первенствующему сословію», конечно, не жалко? Бол%е, 
чБмъ сомнительно... Я не стану указывать на разницу нашихъ, 
‘услов съ нмецкими, хотя бы, наприм%ъръ, на невозможность, съ 
одной стороны, поставить бауера вмфстВ съ аграріемъ подъ защиту 
таможеннаго покровительства, % съ другой -—предоставить пролетз- 
ріямъ достаточное количество работы въ сферз промышленности. 
Эта тема ваставила бы меня черезчуръ уклониться въ сторону. 
Не буду я и предугадывать тзхъ сюрпризовъ, какіе жизнь можетъ 
еще преподнести въ отвзть на укрЪпленіе надфльной земли въ 
личную собственность. А сюрпризы (потомъ, какъ и въ другихъ 
отрасляхъ землеустройства, конечно, окажется, что ихъ не трудно 
было предусмотръть) могутъ быть всяме,— въ томъ числ и такіе, 
которые непосредственно вытекутъ изъ указа 9 ноября... *). Оста- 
немся въ сферз аграрныхъ отношеній и будемъ придерживаться 
фактовъ, которые уже опредфлились или нам тились. 

Начну съ того, что временами кажется центральнымъ пунктомъ 
въ аграрной программ правительства и что именно ифкоторыхъ 
прельщаетъ въ ней. Освободить ли правительство сельскохозяй- 
ственнаго производителя въ техническомъ отношени,— освободить 
ли оно его оть принудительнаго сФвооборота и всБхъ другихъ ст$- 
снен!, сопряженныхъ съ общиною въ ея нынЪшнемъ видћ? Мн 


*) Для примъра укажу хотя бы такой, вполн возможный, сюрпризъ.. 
УкрЪпитъ крестьянинъ свои полосы въ личную собственность и успо- 
коится: теперь можно земельку хорошенько унавозить и даже развести 
малину или клубнику. Эти благія намзрен!я онъ и приведетъ въ испол- 
неніе. Между тЬмъ крестьяне, оставшіеся въ общин, надумаютъ произ- 
вести передзлъ и свое намзрен!е тоже приведутъ въ исполненіе. По 
ст. 14 указа 9 ноября ‚при общихъ передълахъ выдћлъ къ однимъ м%- 
стамъ участковъ.. обязателень по требованю... общества, безъ права 
сего послЪдняго удовлетворять выдвляющихся деньгами“. Вотъ общество 
и выдВлить собственнику вмЪето многихъ полосъ одинъ „отрубъ“, но 
только не унавоженный уже и безъ малины... 
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кажется, что на этоть вопросъ можно уже отвВтить отрицательно 
и притомъ совершенно почти категорически. На отруба надВльную 
землю правительство не разверстаетъ и по хуторамъ крестьянъ не 
разселитъ. Въ н8которыхъ м%стностяхъ, — въ сфверо-западныхъ 
главнымъ образомъ, губерніяхъ, какъ я уже сказалъ, — населеніе 
предъявляетъ спросъ на такое землеустройство, и землеустроительныя 
комис и натли тамъ себ работу. По «Обзору» заявленя объ 
образовании хуторовъ и отрубовъ поступили въ течен!е года отъ 
70.227 домоховяевъ, при чемъ необходимыя землемфрныя работы 
исполнены въ натурз для 12.947 дворовъ и изъ нихъ «предъявлены 
населеню и приняты таковымъ» планы для 6.527 домохозяевъ. 
Для Россіи въ цфломъ эти цифры, конечно, совершенно ничтожныя, 
но, можеть быть, данная отрасль землеустройства и могла бы раз- 
виться, если, конечно, допустить, что вомиссін при нынвшней ихъ 
организащи въ состоянія справиться съ этимъ живымъ дБломъ. 
Но послВднее не разовьется, потому что правительство само спћ- 
шить создать ему помВху при помощи указа 9 ноября, дъйствіе 
котораго оно такъ старается продвинуть. Поскольку укрзплеше 
земли въ личную собственность опередить разбивку на отруба, по- 
стольку послћдняя донельзя затруднится и даже сдВлается, быть 
кожетъ, на долге годы невозможной. 

А укрзплен!е въ собственность, несомн®нно, опережаетъ... Къ 
концу 1907 г., какъ мы знаемъ, заявлен!я о такомъ укрВпленіи 
поступили болфе чЁмъ отъ 100 тысячъ домохозяевъ. Къ тому же 
времени заявленя о выдълВ земли къ одному месту, поступили 
всего лишь отъ 5.898 домохозяевъ. Изъ этого ясно, что укрВпле- 
ніс надёльной земли въ собственность въ громадномъ большинств8 
случаевъ происходить даже безъ попытки выдфлить ее къ одному 
исту. Между тБмъ отъ попытки выдфлиться до осуществленія 
этого на дълв дистанція огромнаго разаВра: заявленія поступили 
отъ 5898 домохозяевъ, а выдфлы въ натурз произведены лишь для 
1704 дворовъ, при чемъ изъ нихъ «приняты населеніемъ» выдВлы 
лишь 322 домохозяевъ... И это, конечно, вполяћ понятно. 


Соглашеніе между собою крестьянъ, —читаемъ мы въ „Обзоръ“, —– пред- 
ставляло чрезвычайныя трудности. Даже вполнъ оформленное ходатайство, 
выразившееся въ общественномъ приговор, не предрЪшало благополуч- 
наго завершенія дфла, такъ какъ при приведенін въ исполненіе земле- 
устроительваго плана въ натур подробности его возбуждали споры и 
весогласія, препятствовавшіе доведению его до конца *). 





*) „Обзоръ дћятельности землеустроительныхъ комиссій за первый 
годъ ихъ существованія“. („Новое Время“, 16 января 1908 г.). Лично я 
‚чрезвычайныя трудности“, о которыхъ говорятъ авторы „Обзора“, осо: 
бенно наглядно себъ представляю. ЛВтъ 16 тому назадъ, вынужденный 
оставить занят] я по земской статистик», я купилъ себв астролябію и сдз- 
лался частнымъ землемћъромъ. Работать приходилось почти исключительно 
7 крестьянъ и, главнымъ обрагомъ, по возстановленію спорныхъ межъ и 
отысканію всякихъ земельныхъ ‚„нехватковъ“. Но былъ одинъ случай, 
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Посл того, какъ земля будетъ укрёплена въ личную собствен- 
ность, эти трудности еще увеличатся: интересы станутъ сложн$е и 
разнообразвфе, добиться согласія даже ?/з владВльцевъ на развер- 
стане станеть труднВе, —особенно при тВхъ междуусобяхь, какія 
неизбъжно долгое время будутъ происходить въ деревнз. Если же 
осуществится планъ, подготовляемый думской комиссіей, сразу 
объявить чуть не половину надвльной земли личной собственностью, 
то, навзрное, можно сказать, что всякое сколько-нибудь серьезное 
улучшеніе надфльнаго землепользованія затормозится, если не на 
вки, то до второго пришествия «неслыханной смуты». 

Н$тъ! техническаго освобожденія сельскохозяйственному про- 
ивводителю «революція наоборотъ» не принесетъ,—не тБмъ озабо- 
чено сейчасъ правительство. Крестьянина оно еще крЂВпче въ 
этомъ направлен!и свяжетъ. Но и экономически производителя оно 
не освободитъ: личную собственность оно насадить, но «благъ» 
ея массз не предоставить. Допустить ли оно въ самомъ дЪлЪ 
свободное обрагщен!е крестьянской земли на рынкз? Въ этомъ, 
вВдь, заключается буржуазная свобола, и именно это, вЪдь, нужно, 
чтобы предоставить населенію возможность на мБновой основз 
«свободно» размститься на территоріи и «свободно» распредњ- 
литься по классамъ. Освободитъ ли оно надфльную землю отъ тЪхъ 
«ограничен», какія и послв укрВпленія въ личную собственность 
по указу 9 ноября остаются на ней? Болће, чЪмъ сомнительно. 
ВВроятвЂе другое: эти ограниченія оно еще усилитъ и, быть мо: 
жетъ, распространитъ ихъ на купчія земли. 

_ Выше я упомянулъ, что этотъ «казусный вопросъ» уже вол- 
нуеть административныя сферы. 


Освободить надћльныя земли отъ исключительныхъ законовъ? —Не 
хватаетъ смълости. Въ бюрократін, бросившейся на новый путь наса- 
жденія частной собственности подъ вліяніемъ страха общинныхъ притя- 
наній на всю землю, все еще живы прежнія традицін обереганія крестьян- 
скаго землевлад%нія...— Помилуйте, правительство передаетъ теперь кре- 
стьянамъ и казенныя и надзльныя земли, покупастъ для нихъ на сотни 


поет 





когда крестьяне пригласили меня обойти въ натур и занести на планъ 
ихъ усадебные участки, издавна находившіеся въ подворномъ владЪ ии. 
Это было желаніе всего общества. Но когда обходъ въ натурЪ начался 
то... астроляб1я моя оказалась разбитой. Такъ велики и страстны оказа- 
лись возникиие при этомъ „споры и несогласля“... Ужъ на что ръшитель- 
пый человЪкъ въ экономическихъ вопросахъ былъ г. Витте, но и тотъ 
отступил» отъ нам%ренія разверстать надъльную землю ускореннымъ 
темпомъ га отруба. Эта мысль осчастливить Россію озънила г. Витте въ 
періодъ е о финансоваго величія, въ самомъ началъ 900-хъ годовъ. Онъ 
вызвалъ тогда къ себЪ одного изъ знатоковъ общины. Всю ночь, —гово- 
рить ему,—не спалъ, прочитавъ какую-то нћмецкую книжку: какое это 
великое средство—хутора! 40—50 милліоновъ не пожалъю на это дЪло. 
чтобы хотя дв%-три губерніи разселить въ видВ опыта... Но, когда свВ- 
дущій человБкъ изобразилъ ему послЪдствія, какія могутъ при этомъ 
произойти, то даже г. Витте испугался. 
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миллюновъ рублей помъщичьи, и неужели все это для того, чтобы сразу 
вся земля уплыла изъ рукъ малообезпеченныхъ къ болће обезпеченнымъ 
и денежнымъ лицамъ, хотя бы даже изъ крестьянъ *)? 

Общину нужно, конечно, разрушить, и, чтобы достигнуть этого, 
правительство приложитъ всВ усилія. Но землю оно попытается 
все-таки сохранить въ связанномъ состоявіи. Ему нужно вЗдь окон- 
чательно испортить психику крестьянъ, но снять съ нихъ луты—- 
вовсе не входить въ его расчеты. Я и счелъ поэтому необходи- 
мымъ, начиная настоящую главу, напомнить прежде всего двой- 
ственность правительственнаго отношенія къ крестьянскимъ землям”, 
Пароксизмъ «обезпеченія быта», какъ мнз кажется, уже близится. 
И это не предчувствіе только, и не общія только соображенія. 
Мы имфемъ вдь и факты. | 

Сравните «Труды редакціонной коммиссія», которая работала 
при Плеве, съ объяснительной запиской, приложенной къ проекту 
«Положенія о крестьянскомъ землевтадз ни», внесенному въ Го- 
сударственную Думу, и вы увидите, что «Записка» въ интере- 
сующемъ насъ сейчасъ вопросВ почти буквально воспроизводитт, 


«Труды». Для прим%ра: 
Труды (Плеве). 

„Опытъ другихъ странъ съ оче- 
видностью свидћтельствуетъ, что мел- 
кое крестьянское землевлад%Ъніе, ли- 
шенное охраны и предоставленное 
свободному гражданскому обороту, 
на одинаковомъ съ прочими част- 
ными имуществами основанін, ока- 


зывается недолговвчнымъ и посте- 


пенно исчезаетъ, уступая мћъсто по- 
земельной собственности иного ха- 
рактера:. 


Записка (Столыпина **). 


«Опытъ другнхъ странъ съ оче- 
видностью свидВтельствуетъ. что мел- 
кое крестьянское землевладћніе, прс- 
доставленное свободному граждан- 
скому обороту на одинаковыхъ съ 
прочими застными имуществами ос- 
нованіяхъ, оказывается недолговћъч- 
нымъ и постепенно изсчезаетъ, усту- 
пая мзсто поземельной собственности 
иного характера. 


Совершенно однородныя и почти буквально тождественныя со- 
ображенія идутъ и дальше, вплоть до: 


! Труды. 


По веъмъ приведеннымъ сообра- 
женіямъ н надлежитъ признать, что 
надъльныя земли, имћя государст- 
вепное ззачене и служа обезпече- 
пемъ быта крестьянъ, не могутъ 
составлять предметъ свободнаго обо- 
рота и потому не подлежатъ дћй- 
ствію общихъ гражданскихъ зако. 
новъ, а должны быть подчинепы 
особымъ постановленіямъ, направ- 
хеннымъ къ охраненію тВхъ задачъ, 
въ пцъляхъ достиженія которыхъ гем: 
хи эти были предоставлены кресть- 
явамъ. 


——.. —– — 


Записка. 


Поэтому над%льныя земли, какъ 
пмБющія государственноё значевіе 
и служащія обезпеченіемъ быта кре- 
стъянъ, и нынз не должны состав- 
лять предметъ свободнаго оборота 
и, слБдовательно, не могутъ быть 
всецВло подчинены дъйствію общихъ 
гражданскихъ законов. 


*) „Въ административныхъ кругахъ“. „РЪчь“, 10 ноября 1907 года. 


**) Записку я цитирую, какъ она была внесена во 2-ю Думу. Въ 2-ю 
Думу, насколько миъ извЪстно, просктъ положенія о крестьянскомъ зсм- 
девладВніи внесенъ въ неизмъненномъ вид%. 


172 А. ПВШЕХОНОВЪ. 


Оживаетъ, стало быть, «непогребенный мертвецъ», какъ я на- 
звалъ проевтъ Плеве въ самомъ начал револющи *). По новому 
законопроекту предполагается сохранить «особыя постановления», 
введенныя закономъ 1893 года, о неотчуждаемости надВльныхъ 
земель (воспрещеніе покупать надфльную землю лицамъ, не прн- 
надлежащимъ къ сельскимъ обществамъ, обращать на нихъ част- 
ныя взысканія и закладывать ихъ частяымъ учрежденіямъ и ли- 
цамъ), & также ввести новыя— установить «предфльныя нормы 
сосредоточенія и дробимости надЗльныхъ земель». Такимъ обра- 
зомъ правительство, обращая землю въ личную собственность и 
разрушая тёмъ самымъ ненавистную общину, все-таки не желаетъ 
подчинить эту землю дВйствію общихъ гражданскихъ законовъ. 
Оно ничего не имЗетъ противъ того, чтобы крестьянская земля 
продавалась и покупалась, но при томъ непремћнномъ условии, 
чтобы сохранилась сословная (по новому проекту: классовая) обо- 
собленность крестьянства, и чтобы это крестьянство въ своей 
массВ отъ земли не оторвалось. Правительству нужны связанные 
люди, которые тянули бы податную лямку и работали на пом%- 
щиковъ и капиталистовъ,—нужна масса людей, а не «индиви- 
дуально-сильные» только крестьяне, которыхъ, при всей польз, 
какую они могутъ оказать, работать на другихъ, пожалуй, не за- 
ставишь. Правительство охотно предоставляетъ этимъ послфднимъ 
возможность поживиться около земли, обращенной въ личную соб- 
ственность. Оно готово допустить къ этому и крупные денежные 
капиталы, хотя послВдцніе подъ извзстнымъ только контролемъ, при 
посредств$ крестьянскаго банка. Покупайте свидфтельства и 0бя- 
зательства послёднято, получайте свою долю, какая вамъ причи- 
тается въ крестьянскихъ прибыткахъ... Но обезземелить крестьян- 
скую массу правительство денежнымъ людямъ не позволить. По- 
ставить на первомъ планз интересы производства и подчинить имъ 
всБ другія соображен1я,—предоставить полную свободу склады- 
ваться хозяйствамъ такъ, какъ этого требуютъ условія рынка,— 
рвшимости у него не хватитъ. 

И, я думаю, понятно, почему именно. Прежде всего, куда д%- 
нетъ правительство безземельную массу. Предоставить ей работу 
въ сферв промышленБости, подъ защитой таможенной ст8ны? — 
но до какихъ же размфровъ тогда придется довести послъднюю, 
и кто же ее въ концВ-концовъ будетъ поддерживать? ВЪдь глав- 
ная тяжесть таможеннаго покровительства лежала и лежитъ на 
крестьянскихъ плечахъ. Нужны эти плечи и дальше... Вообще 
«воспитанные въ неустанномъ. упорномъ труд, привыкшіе къ 
исконной однообразной обстановеВ жизни, пріученные изм$нчивымъ 
успъхомъ вемледльческихъ работъ къ сознанію своей зависимости 





*) См. „Крестьянскій вопросъ (по поводу новаго его превращенія)". 
„Русское Богатство“, 1904 г. декабрь. 
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етъ внзшнихЪ силъ природы и, слфдовательно, отъ началъ выс. 
шаго порядка, крестьяне» —это и есть та «экономическая база», 
на которой зиждется вся нынфшняя политическая «надстройка». 
Огъ пролетаріевъ же мало пользы, одно лишь безпокойство. И это 
безпокойство, если крестьяне въ массћ своей обезземелятся, должно 
сдЪлаться особенно великимъ. Передъ глазами нынъшнихъ рефор- 
маторовъ предносится, несомнънно, тотъ же призракъ, какой пу- 
галъ правящіе круги при освобожденін крестьянъ, а именно, что 
«крестьяне толпами станутъ бродить по всей Росси»... 

Съ другой стороны, появлевіе ва надЪльной земл новыхъ по- 
мвщиковъ—выйдутъ ли они изъ среды самихъ крестьянъ или при- 
дуть изъ денежныхъ людей со стороны —мало заключаетъ въ себь 
соблазнительнаго для первенствующаго сословія, которое какъ- 
ни какъ остается правящимъ. СодЪйствовать появленію такиҳъ по- 
мЪщиковъ это значитъ только создавать себ самимъ конкурентовъ 
по части экономическаго использованія крестьянъ, и, главное, 
по части политической власти, которой только и живо дворянство. 
Теперь, пока опасность еще не совсзмъ миновала, этотъ анта- 
гонизмъ мало чувствуется. Но потомъ онъ, несомнЪнно, еще ска- 
жется. Еще неизвфстно, какой проектъ мо гнаго самоуправленія пред- 
ложить правительство послВ того, какъ обсудить его совместно съ 
«зубрами». НФтъ ничего мудренаго, что, кром ценза, въ немъ 
останется и сословность, а вмВств съ нею и преобладаніе дворян- 
ства. Пароксизмъ обезпеченія быта логически долженъ завершиться, 
какъ я думаю, укрвиленіемъ дворянскаго землевладз ня. 

Такъ или иначе, но свободнаго сельскохозяйственнаго произво- 
дителя мы не получимъ. И кр%зпкаго крестьянина, — крестьянина: 
земледзльца, —хотя бы вся надвльная земля перешла въ личную 
собственность, мы не увидимъ. Въ процессВ мобилизаціи, въ какой 
втягивается эта земля, она очень скоро будетъ обременена ипо- 
течнымъ долгомъ и всякими другими денежными обязательствами. 
Припомните хотя бы тотъ, разсказанный выше, случай, когда 
кулакъ скупилъ вадфльную землю переселенцевъ по 50 рублей за 
десятину и перепродалъ ихъ же односедьцамъ по 230 руб. ВЗдь, 
ве за наличныя же послБдніе купили эту землю: передъ кресть- 
янскимъ банкомъ или передъ другими заимодавцами — можетъ 
быть, передъ тёмъ же самымъ кулакомъ—они, несомнзнно, себя 
«обвязали». «Новое Время», сообщивъ о томъ, какъ въ Валков- 
скомъ уБздВ волостные и сельскіе писаря, быви!е старшины и 
старосты первыми бросились укрВплять свои надзлы, пишетъ: 


Несомнзнно, пройдетъ еще н® которое время, и эти новые собственники 
воспользуются другимъ новъйшимъ закономъ — правомъ заложить свои 
земли въ крестьянскій банкъ, чтобы на взятую ссуду поднять произво: 
дительность свонхъ хозяйствъ. 


Поднять производительность своихъ хозяйствъ... Это волостные 
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ии’аря то... Зам, можетъ быть, они и заложатъ, но капиталъ 
затратять, какт я думаю, на болЪе прибыльныя операцій, —хотя бы 
на дальні йшую торговлю надфльною землею. Расчитывать на то, 
что капиталъ будетъ вкладываться въ сельское хозяйство, как» 
таковое, мн кажется, совсЪмъ нельзя, —тфмъ болфе теперь, когда 
для пего открывается такое обширное и выгодное поприще. Да и 
не такова экономическая конъюнктура, чтобы капитализиъ взялся 
за реорганизацию сельскохозяйственнаго производства. Главную 
тяжесть его по-прежнему придется нести трудовому хозяйству 
только эта тяжесть отнын$ сдВлается больше: кром «обязанностей 
передъ государствомъ и помзщикомъ», сму придется оправдывать 
еще обязательства передъ капиталистами, какія будуть приняты 
непосредственно ямъ самимъ и за его счетъ крестьянскимъ банкомъ. 

Заимодавцы же, какъ извЪстно, народъ жестокій, и интересы 
ихъ правительство, несомнзнно, будетъ близко принимать къ сердцу, 
хотя бы уже потому, что является поручителемъ за долги, сдВлан- 
ные при посредствъ крестьянскаго банка. Кром% того, оно и само, 
повидимому, не прочь повыжать кое что изъ крестьянской лич- 
ной собственности въ качеств кредитора, «зам$нивъ выдачу цар- 
скаго пайка —ссудами изъ мастныхъ учрежденій мелкаго кредита 
подъ залогъ принадлежащихъ крестьянамъ недвижимыхъ имуществъ». 
Такую именно мру проектируетъ ‹по продовольствевному вопросу» 
управляюцИЙ земскимъ отдБломъ г. Пестржецкій. Не склонный 
длиться свБдћніями, какія имвются въ его распоряжени относи- 
тельно хода вадвльваго землеустройства, онъ любить по време- 
намь подфлиться свонми мыслями въ связи съ послВднимъ. 


Теперь, послВ указа 9 ноября 1906 г.,—пишетъь онъ, каждый крестья- 
нинъ, на худой конецъ, является собственникомъ усадебнаго, съ построй- 
ками, участка. Такой участокъ стоитъ не мёнће 160—300 руб... Если бы 
этого оказалось недостаточнымъ, то можно выдачу ссудъ изъ указан- 
ныхъ кредитныхъ установленій обусловить подачей заемщикомъ заявле- 
нія объ укръпленіи въ личную собственность принадлежащихъ ему по- 
левыхъ и другихъ угод по правиламъ указа 9 ноября 1906 г. *). 


Видите, какъ хорошо: есть и еще средство ускорить надЪльное 
землеустройство. Можно сказать мужику: укрзпляй свой надвлъ 
въ личную собственность, —иначе умрешь съ голоду... И вм%стБ 
еъ тфмь сдвлать этого самаго мужика вредитоспособнымъ. Впро- 
чемъ, для послвдней цвли необходимо еще: 

отмЪнить указъ 11 января 1878 г. о прав крестьянъ не платить 


свои долги п взыскивать таковые съ крестьянъ такъ же строго и без- 
жалостно, какъ они взыскиваются со вевхъ остальныхъ россійскихъ 


гражданъ. 
Какъ видятъ читатели, не напрасно я сказалъ, что кредиторы 
народъ безжалостный. Личная же собственность имъ прамо на 


*) „Новое Время“, 22 декабря 1907 г. и 2 января 1908 г. 
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руку, особенно если отмВнить указъ 1878 г., разъиснивпій, чго 
нельзя продавать за долги орудія, которыми человёкъ рабогаегъ. 
Тогда можно будеть подойти къ мужику вилотную и выжать изъ 
него вс соки: продать соху, послФдню лошадь, постройки и землю. 
Однимъ словомъ, сразу продать все хозайстио. Для этого даже на 
хуторъ его выселять не нужно: пусть только онъ обгорэдитъ свои 
полэсы. На место этого мужика, конечно, сядеть другой и его 
можво будетъ также обчистить... Такъ оно и пойдетъ... 

Революціонеры наоборогь думаютъ, повидимому, чго это мо- 
жетъ продолжаться безконечно... 


Я думаю, что ходъ революцін илобороть, достигнутые уже ею 
результаты и открывающіясч въ связи сь нею перспективы для 
читателя достаточно выяснились. Вә всякомъ случаВ свою, не въ 
мру равросшуюся, статью пора уже мнб кончить. 


А. ПЪшехонавъ. 


Наброски современногт!::. 


К: 
О ярачпыхт публициетахь и проетыхъ схелахъ. 


Годъ назадъ, въ февралЪ 1907 года, Россія съ тревояшымь 
нетерп%ніемъ ожидала второй Думы. Па предвыборных собъаихъ 
говорились горячія рВчи, слышались бодрые призывы кь борг... 
Много было опасеній, но были и большія надежлы. И, когда, на- 
конецъ, наступилъ день открытія думскихъ заданій, Петероурть 
словно очнулся отъ долгаго сна и громадныя толиы народа нах 
полнили улицы, прилегающія къ Таврическому доорцу. Правда, 
уже черезъ нБсколько часовъ сти толпы были разогнаны наганками 
и шашками... 

Всего годъ прошелъ съ той поры, но многое перемънилось за 
этотъ. годъ, быть можеть, слишкомъ многое. Въ Таврическомъ 
дворцВ засздаетъ третья Дума, Дума З іюня. Четвертый мъЪсяцъ 
продолжаются ея засВданія, но никто, кажется, ими не интере- 
суется, никто объ нихъ не говоригъ, никто оь нихъ пичего ле 
ждетъ. И за ствнами Таврическаго дворца многое измВнилось 
въ русской жизни. Густой мракъ, лежащій пад» измучениой стра- 
ной, за этотъ годъ сталь еще гуще, сще чернфе. Много вадеждъ, 
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не успвшихъ расцвзсть, отцввло, много иллюзій безвозвратно по- 
гибло. Многихъ изъ дфятелей, годъ назадъ выступавшихъ на- 
общественной зренз, теперь ужь нћгъ на ней, а изъ уцфаЪвшихъЪ 
многіе перем$нили свои позищи. Р%дко раздаются теперь призыве 
къ быстрой, энергичной работ, къ неуклонной, рЕшительной борьб. 
За то и въ жизни, и въ литератур все чаще слышатся гола, 
полные безнадежнаго отчаянія и глубокаго разочаровавія, проглз- 
шающіе отказаться отъ всякихъ надеждъ, поставить крестъ надъ 
всВмъ движеніемъ послЗднихъ лЪтъ и надолго примириться съ 
безрадостнымъ настоящимъ. И такіе голоса раздаются съ самыхъ 
различныхъ сторонъ, порой даже изъ устъ людей, еще очень не- 
давно говорившихъ совершенно другое и пигавшихъ самыя ра- 
дужныя надежды. 

«Неуспхъ всВхъ общественныхъ движевій у насъ-—писалъ не 
такъ давно въ «Час» г. Ожиговъ — заключался именно въ отсут. 
ствіи у насъ культурной массы, которая въ своемъ духовномъ 
развит могла бы создать прочную базу для всякаго движенія, ко- 
торая въ своей культурВ располагала бы сильнымъ противовВсомъ 
для всякихъ натисковъ реакціи. Посмотрите наше прошлое. Точно 
въ силу какого-то провиденщальнаго закона процессъ накопденія 
общественно-оппозиціонныхъ силъ длится у насъ не мене 25 аътъ 
и общественное движеніе вгпыхиваетъ въ своемъ зенит разъ въ 
четверть взка... Пусть этотъ обязательный четвертьвћковый пе- 
ріодъ— не законъ, но удивительная его повторяемость приводитъ 
къ несомн®нному выводу, что процессъ накоплевія культурно-опоо- 
зиціонныхъ силь у насъ требуетъ опредБленнаго длительнаго 
періода; и мы во всякомъ случав не ошибаемся грубо, ести 
утверждаемъ, что потребуются уже десятилћътія и не менфе четверти 
вћка, чтобы опповиціонное движевіе развернулось въ своемъ зе- 
нитв съ новою силой» *). 

Прогнозъ г. Ожиговымъ, надо отдать ему честь, поставленъ 
очень рвшительво. Мрачно настроенный писатель открылъ даже 
особый историческій законъ, обязывающий русскую реакцію про- 
должаться не менфе двадцати пяти лВтъ, и, хотя самъ тутъ же 
соглашается, что этоть законъ въ сущности вовсе не законъ, 
мъ не мене все-таки отстаиваетъ его непреложность. Культур- 
ной массы у насъ вътъ, и потому, по крайней м®р%В, двадцать 
пять 2Втъ долженъ идти «процессъ накопленія культурно-оппози- 
ціонныхъ силъ», раньше чћъмъ станутъ возможны какіе-либо новые 
успВхи оппозиціоннаго движеня, —такова простая формула нашего 
будущаго, созданная г. Ожиговымъ. Ни согласиться съ этой фор- 
мулой, ни оспаривать ее, очевидно, нВтъ возможностя—слишкомъ 
ужь она проста и слашкомъ мало обоснована. Если она и пред- 
станляетъ нфкоторый интересъ, то не какъ логическое построеніе, 


= -- – – 0 6 м -- ——_ 


*) Цитирую по „Юев. Въетямъ“, 5 янв. 1908 г. 
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а какъ отраженіе опредвленнаго настроенія, свойственнаго далеко 
не одному г. Ожигову. Среди нашихъ публицистовъ есть писатели, 
настроенные еще боле мрачно и идущіе въ своемъ пессимизи В 
гораздо дальше г. Ожигова. 

Однимъ изъ такихъ писателей является г. М. Энгельгардъ. 
Еще недавно онъ, по его словамъ, глядя на русскій народъ, «по- 
вврилъ, что видитъ очнувшагося титана, который не остановится 
даже передъ попыткой осуществленія соціалистической организащи 
общества». Теперь г. Энгельгардъ горько кается въ своей ошибкВ 
и категорически утверждаетъ: «не тБмъ только характеризуется 
современное положен!е вещей, что оно плохо, а тёмъ, что оно 
безнадежно». «Провалившаяся революція — поясняетъ онъ — не 
только не привела къ обновленію, но и не вывела на путь къ 
обновленію». Ясна теперь г. Энгельгарду и причина «провала ре- 
волюціи». «Причина, — основная, все порвшившая причина— одна: 
безсиліе русскаго народа, который проявилъ себя и на этотъ разъ 
большимъ, но не великимъ». Причина— «безсиле, дряблость и 
мелкота народа, массъ, большинства наци, о которыя разбились 
үсилія лицъ и энергія партій». Парти, по мя%нію г. Энгельгарда, 
исгли ошибиться, —дВло народа было исправлять эти ошибки. 
«Но если „революціонная энергія“ народа выдыхается посл пер- 
ваго усилія, при первой неудачћ, если она безъ остатка вывћтри- 
вается въ шумВ демонстрәцій и безтолочи первыхъ стихійныхъ 
порывовъ, то всВ дВйствія веъхъ партій окажутся подлинными 
„ошибками“: всВ приведутъ къ одному... къ разбитому корыту». 
Двло въ томъ, что «вс программы обновленія, даже самыя скром- 
ныя и смирныя, даже программы кн. Е. Трубецкого или по- 
койнаго Гейдена, требуютъ для своего осуществленія одного непре- 
мзннаго условія: чтобы народъ оказался богатыремъ, а не фефелой... 
А коли онъ оказался фефелой, то одна лишь программа могла 
осуществиться: Дубровина съ братіей»... Съ точки врБнія, усвоенной 
ныя% г. Әнгельгардомъ, русскій народъ даже меньше, ч8мъ фефела. 
«Народъ, руссый народъ, показалъ себя въ этомъ покушеніи нэ 
революцію не Ильей Муромцемъ и не сильнымъ Самсономъ, а 
всего только Поприщинымъ, который вообразилъ себя Фердинан- 
дохъ УП, королемъ испанскимъ, и давай чертить. Начальство 
опвшило; а тамъ, видя, что Поприщинъ —только Поприщинъ, 
собралось съ духомъ. «Я тебз покажу, какой ты испанскій ко- 
роль»... И пеказали! Мы думали, передъ нами вулванъ, анъ ока- 
зался пузыры Пвулъ его носкомъ господскій сапогъ—и весь ре- 
волющонный духъ ихъ пузыря вонъ»... Передъ нами— торжественно 
завлючаетъ г. Энгельгардъ — «очевидность: народъ не революціоненъ: 
сувувшись было впередъ, онъ не выдержалъ первой неудачи и 
претъ теперь на попятный». И потому-то на ближайшія, по край- 
ней фр, десятилфтія «перспектива обозначается вполнф опредв- 
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ленпая»: «передъ нами длинный, черный, зловонный коридоръ, 
которому не видно конца» *). 

Па первый взглядъ схема г. М. Энгельгарда можетъ, пожалуй, 
показаться нВсколько сложнфе, чБмъ приведенная выше схема 
г. Ожигова. По, конечно, только на первый взглядъ. Въ дфйствн- 
тельности въ обфихъ этихъ схемахъ есть много общаго, и это 
опщее, прежде всего, заключаетея въ ихъ необыкновенной про- 
слот. Оба назвацныхь писателя одинаково увВрены въ томъ, что 
для насъ настуниль періодъ долгой реакщи, только одинъ изъ нихт 
имепуеть этогь періодъ моментомъ «накопленія культурно-орпози- 
ценныхъ силу», а другой «длиннымъ, чернымъ, зловоннымЪ ко- 
ридоромъ». И оба они одинаково просто объясняютъ наступленіе 
такого періода. Для г. Ожигова все дВло въ томъ, что у насъ ить 
культурной массы и, стало быть, «накопленія общественно-оппози- 
цонныхъь силъ» надо ждать 25 лЪтъ. Для г. Әнгельгарда дВло 
се проще: вея бЪла въ томъ, что «народъ не революціоненъ». 
Годь назадъ г. Эигедьгардъ вБрилъ въ «ревоаюцюняость» русскаго 
парода И нонфриль ъъ «очзувшагося титана, который не остано- 
кител даже перель попыткой соціалистической организащи обще- 
сава». Год прошель, револющя ве побфдила, и г. Энгельгардъ 
какъ нельзя болЪе легко нашель объясненіе этому: русскій народъ 
«не рево поцітело», овъ-—фефела, Поприщинъ, пузырь, который 
дготагочнио инуть гогподскимъ сапогомъ, чтобы изъ него вылетвлъ 
весь револоцопный духъ. Я не буду останавливаться на той упро- 
щегной пеихологін, которая лежить въ основВ этой быстрой см®ны 
чрезубрныхъ упованій и столь же чрезмЪрныхъ порицаній, обра- 
щенныхь по адресу народа. Сейчасъ меня интересуегь лишь логи- 
ческая сторона построен г. Эягельгарда. Но нельзя не замЗтить, 
что и эта послвдняя ихъ сторона предетавляется до-нельзя упро- 
щенной. Повидимому, г. Әнгельгардъ ститаетъ «революціонность» 
каким'ъ-то совершенно озобеннымъ психическимъ свойствомъ, при- 
сущимъ однамъ народамъ и чүждымъ другимъ. И свойство это, въ 
его представленін, является прямо чудодЪйственнымъ. Есть у на: 
рода «революціонность» --и можно см5ло приступать къ поныткамъ 
осущеетвленія сощалистическаго общества. Не побздила немед- 
ленно революція —значить, вародъ «не революціоненъ». А если 
такь, надо оставить всякія мечты объ усифхахъ въ борьбв и при- 
готовиться въ течеше десятиль си идти «ллиннымъ, чернымъ, зловон- 
нымь коридоромъ», съ полнымь сознаемъ Того, что «ЖИТЬ мы 
не будемь, а развВ только существовать—и гнусно существо- 
вать» **). | 

Обладая столь простой и удобной мвркой для оцфики всВхъ 
ивленій политической жизни, Г. Энгельгардь, есгественно, не имћетъ 








*) «Свободныя Мыели», 1903 г., № 8: 
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нужды сколько-нибудь внимательно вглядываться въ эгу послЪд- 
нюю. Онъ и въ дёйствительности разсматриваетъ ес, по выраже- 
нію одного изъ героевъ ГлВба Успенскаго, «съ птичьяго дуазо». 
Пусть послБдніе годы въ Росси были свидЪтелями небывалых", 
еще у насъ по силВ и сознательности массовыхъ движеній, --- 
г. Энгельгардъ съ своего «птичьяго дуазо» не видить этого, а ви - 
дить лишь «безсиліе, дряблость и мелкоту нарола, массъ, боль- 
шинства нащи, о которыя разбились усилія лицъ и энергія пар. 
тій». Пусть эти годы были для русскаго народа годами отчаянной 
борьбы и громадныхъ жертвъ, равныхъ которымъ немного знаеть 
исторія —г. Энгельгарду съ высоты его «птичьяго дуазо» и этого 
не замфтно, и онъ лишь упорно повторяетъ, что народъ не спра- 
вилоя съ «первымъ препятствіемъ», «не выдержалъ первой пь- 
удачи», что его энергія безъ остатку вывВтрилась «въ шум$ демон- 
стращй и безтолочи первыхъ стихійныхъ горывовъ». Вновь и 
вновь повторяя, что разъ революція не побВдила, то, очевидно, 
русскій народъ безсиленъ, г. Әнгельгардъ въ своемъ «‹птичьемъ 
дуазо», съ высоты котораго онъ обозрБваетъ всемірную исторію, 
даже не трудится вспомнить, что и въ жизни т%хъ народовъ, 
какихъ онъ противопоставляетъ русскому, бывали револющи удач- 
ныя, но бывали и неудачныя. Не пытается онъ, съ другой стороны, 
и сколько-нибудь пристально вгляд®ться въ ходъ самой русской 
револющи. Да и къ чему это? ДЗло стоить какъ нельзя проще. 
Г. Әнгельгардъ создалъ себ кумира и этотъ кумиръ должент 
былъ сдвлать то, что положиль ему сдфлать г. Энгельгардъ. А 
разъ онъ этого не сдфлалъ, г. Энгельгардъ его развънчиваетъ и 
старается найти для него по возможности боле обидныя слова. 
Въ результатВ народъ, вчера еще объявлявшійся «титаномъ», сего- 
дня обращается въ «фефелу», по своей дряблости неспособную къ 
револющи. И передъ нами опять—схема, очень много говорящая 
о психологи и настроении ея автора, но ровно ничего пе дающая 
для пониманія дВйствительной жизни и, въ частности, ничего не 
уясняющая въ текущемъ ея момент. 

Простыя схемы, между прочимъ, удобны твмъ, что при жела- 
Ши ихъ легко строить въ любомъ направленія,—стоитъ лишь 
не особенно считаться съ тёми фактами, какіе должны войти въ 
ихъ рамки. И, если, по увфрен!ю г. Энгельгарда, для насъ насту- 
пилъ долгій и затяжной періодъ реакціи благодаря безсилію и 
дряблости русскаго народа, оказавшагося «не революціоннымъ», 
то въ пубхицистикВ послзднихъ мВсяцевъ было выдвинуто и со- 
вершенно противоположное построеніе, объясняющее всф неудачи, 
как я потеризло освободительное движеніе, и всБ успзхи реакцін 
язлишнимъ «револющонизмомъ» нашей интеллигенщи. Такое именно 
построеніе было дано еще н%сколько мБсяцевъ тому назадъ въ 
одной изъ статей г. Струве. По маћнію этого писателя, «наша 
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радикальномъ заостренін аграрнаго вопроса, какъ вопроса экономниче- 
скаго» и въ еще боле безсмысленномъ осложневіи «радикальной эко- 
номической пропаганды въ крестьянств$ чисто-револющонной полити- 
ческой пропагандой, прямо направленной противъ монарх!и». «Въ этой 
„тактикі“, въ которой вылилась вся огромная интеллигентская на- 
копившаяся десятилЪтіями ненависть противъ исторической власти, — 
категорически заявлялъ г. Струве—лежить корень и разгадка 
реакщи, разгадка того. что не „огромный“, а въ дйствительности 
ничтожный правый лагерь такъ легко повервулъ историческую 
власть противъ народа. Можно сказать, что только эта „тактика“ 
создала „союзъ русскаго народа“, какъ реальную силу». «Не 
аграрная реформа—пояснялъ дал%е г. Струве—погубила полити. 
тическую революцію, а политическій революцюнизмъ погубилъ илн 
задержалъ аграрную реформу—вотъ формула, въ которой мы ре- 
зюмируемъ практическое пониман!е наступившаго реакщоннаго 
поворота. Это-—политичесый революціонизмъ русской сощалистиче- 
ской интеллигенціи связалъ аграрную реформу съ утошями книж- 
наго доктринальнаго „соціализма“; это онъ къ вЗковому стволу 
элементарныхъ инстинктовъ, недовЪрія и ненависти, царившихъ 
въ душв крестьянства, прививалъ свое эсъ-эрство и эсъ-дэкство. 
Объективный плодъ этой „тактики“ въ государственной жизни на 
лицо: избирательный законъ 3 іювя, отнявшій у нашего предста- 
вительства народный характеръ». И, уличивъ интеллигенцію въ 
столь тяжкихъ преступленіяхъ, г. Струве вполнз послЪдовательно 
призывалъ ее «сознать свой долгъ и, боле того, свой грВхъ пе- 
редъ народомъ» и «исправить грфхъ революціонизма» путемъ <по- 
литяческаго и моральваго перевоспитанія» себя сзмой; которое 
поможетъ ей и «окончательно преодолъть старый порядокъ» *). 
Г. Струве, подобно г. Энгельгарду, принадлежить къ числу 
писателей, которые не столько аргументируютъ, сколько декрети- 
руютъ свои утвержденія. Было время, когда онъ объявлялъ интел- 
лигенцію въ историческомъ процессъ пап пбе1ісса01е. Теперь 
онъ съ рфшительностью, достойной лучшаго примЊненія, перегнулъ 
палку въ другую сторону и готовъ обвинять «нашу вопиствующую 
интеллигенцію» въ томъ, что она перевернула все течевів народ- 
ной жизни и” свонмъ «революціонизмомъ» погубила или задержала 
аграрную реформу. Но, выставляя такія утвержденія, онъ и не 
пытается ч$мъ-либо доказывать ихъ, а просто объявляетъ ихъ 
во ‘всеобщее свБдВніе. Правда, доказать ихъ было бы довольно 
мудрено. Читая разсуждевія г. Струве, можно подумать, что аграр- 
ная реформа по программ к.-д. парти могла бы осуществиться 
совершенно безпрепятственно, еслибы только ее не отвергло 
крестьянство, поддавшееся проникнутымъ «революціонизмомъ» вну- 
шеніямъ интеллигенщи и еслибы тотъ же «револющюнивиъ» не 
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испортилъ настроенія «исторической власти». Въ двйствительности 
дВло, конечно, обстояло далеко не такъ просто. И, если г. Струве 
въ «революціонизм» ивтеллигенціи видить разгадку того, что 
«ничтожный правый лагерь такъ легхо повернулъ историческую 
власть противъ народа», то позволительно спросить его, гдЪ онъ 
усмотрВлъ такой моменть, когда эта власть была съ народомъ и 
за народъ. Читатель понимаетъ, что это вопросъ не праздный, 
ибо отъ него зависить все построеніе г. Струве, претендующее 
вскрыть передъ нами «корень и разгадку реакціи». Но я боюсь, 
что получить отвВтъ на такой вопросъ отъ г. Струве нельзя, 
нельзя по той простой причин%, что предполагаемаго имъ момента 
вовсе не существовало. Г. Струве воленъ, конечно, утверждать, что, 
«если до 17 октября истинно-русскіе люди существовали сами по 
себв, то послћ 17 октября ови суть всецфло созданіе эсъ-эровъ и 
эсъ-дэковъ» *). Погромныхъ дълъ мастера, начиная съ преслову- 
таго Коммиссарова и кончая кевскимъ Борисомъ Юзефовичемъ, 
могутъ, пожалуй, только порадоваться такимъ утвержденіямъ, 
вполаВ совпадающимъ съ ихъ собственными публичными показа- 
ніями, но про себя они знаютъ кое-что другое. И это другое, ка- 
валось бы, обязанъ знать и публицистъ, берущійся за объяснение 
современныхъ событій. Но, конечно, если освободить себя отъ вся- 
кихъ справокъ съ подлинными фактами и вооружиться достлточною 
долей наивности, возможно строить какія угодно простыя схемы, 
якобы объясняюпия жизнь. Можно даже, стоя лицомъ къ лицу съ 
развергывающейся передъ нами грандіозвой драмой, не зам тать 
подлиннаго ея содержанія, не видфть, что въ жизни страны идетъ 
борьба огромныхъ интересовъ и что одна изъ борющихся сторонъ 
вооружена могущественнымъ механизмомъ государственной власти, 
тогда какъ другая безоружна и не организована, а усматривать 
всю причину успВховъ реакціи исключительно въ «революціонизмћ» 
интеллигенщи. Тогда можно и весь смыслъ пережитыхъ уроковъ 
свести къ необходимости излеченія отъ этого «революцюнизма». 
ПростотВ объясняющей` жизнь схемы будетъ соотвфтствовать про- 
стота найденнаго выхода: «изъ политическаго тупика, въ который 
мы зашли, страну можетъ вывести только политическое и мораль- 
ное перевоспитаніе русской интеллигенщи» **). 

Самъ г. Струве во всякомъ случаћ тщательно выполняетъ свои 
совЗты и усердно старается какъ можно дальше отойти отъ па- 
губнаго «револющонизма». Въ послднее время онъ предпривяль, 
между прочимъ. изслъдованіе проблемъ внзшней политики, стре- 
мясь и въ этой обласги открыть и исправить грВхи «револю: 
ціовизма» и «радикализма». Правда, изслФдоване это въ свою 
очередь свелось лишь къ декретирован!ю н$сколькихъ афоризмовъ, 





*) Тамже, 231. 
ғ) Тамже, 24. 
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пор: ю весьма пеожиданпыхъ п тъмъ не менфе провозглашаемыхъ 
съ такой рЪшительностью и увфренностью, которая могла бы быть 
даже импонпрующей, еслибы не была чрезмЂрно наивна. По за- 
вБренію г. Струве, «банальный радикализмъ» и «банальный вон- 
сернатизмъ» ‘схолятся другь съ другомъ въ томъ, что оба они 
одинаково стремятея подчинить внфшвюю политику государства 
внутренней его политикф. Между тБмъ дфло должно стоять какъ 
разъ наоборотъ. «Психологически всякое сложившееся государство 
есть какъ бы нъкая личность, у которой есть свой верховный за- 
конъ бытія». «Для государства—продолжаетъ г. Струве—этотъ 
верховный закопъ его бытія гласитъ: всякое здоровое и сильное, 
т. е. не только юридически „самодержавное“ или „суверенное“, но 
и фактически самимъ собой держащееся государство желаетъ быть 
могүщественнымъ. А быть могущественнымъ значить обладать 
пенремфнно „внфшней“ мощью. Ибо изъ стремлешя государствъ 
къ мотушеству неизбфжно вытекаетъ то, что всякое слабое госу: 
ларство, если оно не ограждено противоборствомъ интересовъ го- 
стларствъ сильныхъ, является въ возможности (потенщально) и 
у дфйетвительности (де Ѓасіо) добычей для государства сильнаго». 
Угверливъ такимъ образомъ свою мысль переводомъ словъ съ 
русскаго па латинскій языкъ, г. Струве считастъ ее уже оконча- 
тельно доказанной и категорически заявляетъ, что «отсюда 
явствуетъ, какъ превратна та точка зрВнія, въ которой объеди- 
нястся банальный радикализм? съ банальнымъ консерватизмомъ 
или, скорве, съ рсакціонеретвомъ и которая сводится къ подчи- 
непію вопроса о внфшней мощи государства вопросу о такъ или 
иначе понимаемомъ его внутреннемъ благополучіл». И, по мивнію 
г. Струве, русско-японская война, съ одной стороны, русская ре- 
волюція, съ другой, «ло конда оправдали» именно его взглядъ. 
«Карой за подчиненіе вишней политики соображеніямъ политики 
внутренней былъ полный разгромъ старой правительственной 
системы въ той сферћ, въ которой она считалась наиболфе силь- 
ной, въ сферз внъшняго могущества. А, съ`другой стороны, рево- 
люція потерофла пораженіе именно потому, что она была направ- 
лепа на подрывъ государственной мощи ради извЪстныхъ цзлей 
внутренней политики». Этихъ разсужценій для г. Струве впоян% 
достаточно, чтобы прійтл къ «тезису, который —по его собствен - 
ному убъжденію-—лля обычнаго русскаго интеллигентскаго слуха 
можетъ показаться до крайности парадоксальнымъ». «Оселкомъ и 
мриломъ всей т. н. „внутренней“ политики какъ правительства, 
такъ и партй—заявляетъ публицистъ-—-долженъ служить отвЪтъ 
на вопросъ: въ какой мЪрз эта политика содВйствуетъ т. наз. 
внфшнему могуществу государства?» *). 

Г. Струве полагаетъ, что его конечный тезисъ можетъ пока- 


*) „Великая Россія“, „ГР. Мысль“, 1908, № 1, стр. 144. 
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заться крайне парадоксальнымъ. Ми, признаться, представляется 
другое, —что не только этотъ тезисъ, но и вс приведенныя раз- 
сужденія г. Струве отличаются крайней степенью наивности. Въ 
сущности они представляютъ собою ничто иное, какъ переп въ но 
русскій ладъ разсужленій пфмецкихь націоналъ-либераловъ. Къ 
подлиннымъ же фактамъ русской жизни, хотя г. Струве и ссылается 
на послЁдніе, они имфють весьма отдаленное и проблематическое 
отпошеніе, если только по- просту не извращаютъ всю перспективу 
этихъ фактовъ. Въ самомъ дфлф, легко сказать, будто русская ре- 
волюція потерпъла поражене именно потому, что была направлена 
на подрывъ государственной мощи ради цфлей внутренней поли- 
тики. Но вБдь сказать это мало, надо было бы еще и доказать, 
что революція стремилась подорвать государственную мощь. И 
для доказательства такого положення, конечно, недостаточно про- 
стой ссылки яа тотъ или нной отдБльный революціоняый актъ. 
Г. Струве, напримфръ, считаеть въ своемъ род идеальнымъ «ре- 
волющенеромтъ-государственникомъ» Оливера Кромвеля, называя 
даже его «самымъ мощнымъ творцомъ англійскаго государетвен- 
паго могущества». Падо полагать, однако, что въ тотъ моментъ, 
когда Кромвель сражался съ королевсками войсками, онь пе 0со- 
бенно много содЪЙствовалъ подлержатю внЪфшней мощи Англіи. 
Но едва-ли онъ и согласился бы въ эготь моменть м%рить свои 
ДЪйствя задачей поддержанія тгосударетвенной мощи. Такова въ 
сущности судьба и вебхъ революціонныхъ актовъ. Будучи напра- 
влены противъ госиеодствующей въ государств власти, они неиз- 
бЪжно въ той или иной мЪр$ отражаются и на внфшней мощи 
государства, порождая временное ея ослаблеше. Но отеюда еще 
Ц$лая пропасть до того стремленія подрывать государственную мощь, 
какое г. Струве совершенно произвольно навязывастъ русской ре- 
волющи. Немногимъ болфе подтверждаеть положенія г. Струве и 
другой рядъ флактоьъ, указываемый имъ. Пусть Плеве толкаль Рос- 
сію на войву съ Япошей ради отвлеченія вниузмия общества и 
народа отъ внутрециихь дћлъ государства. Эго нисколько не опро- 
вергаетъ того обетоятельства, что русско-японская война были 
вызвана, съ одной стороны, стремлешемь поддержать престияь 
«инъшней мощи» Росеш, съ другой —своеобразпой авантюрой, вт, 
свою очередь не имфвшей ничего общаго съ такъ или иначе по- 
нимаемымъ «внутреннимъ благонолучіемъ» государства. И, когда 
г. Струве утверждаетъ, что внутренняя политика государства должна 
быть подчинена внВшней его политикћ, что послВдняя должна слу. 
жить оселкомъ и мБриломъ первой, онт, въ сущности, самъ того не 
замЂчая, ломится въ открытую дверь и не опровергаеть, а вос: 
производить взгляды отечественныхъ консеркаторовъ и реакціоне- 
ровъ, съ давнихъ поръ находищіе себ В широкое практическое при- 
увнен!е въ русской жизни. 

Но самъ г. Струве съ непонягной для посторонняго человВка 
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близорукостью не видигъ этого и остается въ блаженной увВрен- 
ности, что онь открылъ новый путь, одинаково далекій отъ «ба- 
нальнаго радикализма» и отъ «банальнаго консерватизма», путь 
истинной государственной мудрости. «Только государство и его 
мощь-— восклицаетъ онъ въ этой уввренности —могутъ быть для на- 
стоящихъ патріотовъ истинной путеводной звъздой. Остальное — 
«блуждающіе огни». . 

Схема готова, остается сдфлать соотвВтствующіе выводы изъ 
нея. И они, разумфется, не заставляютъ себя ждать. «Государ- 
ственная мощь, --говоритъ г. Струве, -– невозможна вн$ осуществле- 
нія національной идеи. Національная идея современной Россін есть 
примиреше между властью и проснувшимся къ самосознанію и са- 
модфятельности вародомъ, который становится націей. Государство 
и нація должны органически срастись». А для этого нужны два 
условія. Съ одной стороны, «интеллигенція страны должна пропи- 
таться тЬмъ духомъ государственности, безъ господства котораго 
въ образованномъ классВ не можеть быть мощнаго и свободнаго 
гесударства». (Съ другой — «правящіе круги должны понять, что, если 
изъ великихъ потрясевій должна выйти великая Россія, то для 
этого нуженъ свободный, творческій подвигъ всего народа» *). На 
этотъ разъ передъ нами уже нисколько болЗе сложные выводы, 
нежели тв, каые мы видВли въ другой стать г. Струве. Оказы- 
вается, для выхода изъ «тупика, въ который мы зашли», мало од- 
ного освобождения интеллигенціи отъ «революціонизма». Помимо 
того должны еще нъчто сдфлать, должны нВчто понять «правяще 
круги». И все же схема, приводящая къ такимъ выводамъ, остается 
еще чрезиВрно простой, чрезм®рно абстрактной. 

«Правящіе круги» должны понять... А если они не хотятъ и 
не могутъ понимать того, что «должны понять?» Стоитъ поставить 
себ этотъ вопросъ,—а поставить его, казалось бы, событія не- 
давняго прошлаго и текущаго настоящаго даютъ боле, чвмъ до- 
статочныя основан1я,—чтобы убъдиться, какъ безнадежно упрощена 
переживаемая нами дБйствительность и въ этой, зкобы объясняю- 
щей ее, схем г. Струве. Зарывъ русскую революцію въ землю и 
всЪми силами стараясь изгнать изъ русской жизни самый призракъ 
«револкціонизма», г. Струве, повидимому, вовсе не подозрваетъ, 
что въ той самой могил, надъ которой онъ служить свои благо. 
дарственные молебны, зарытъ, между прочимъ, и ключь отъ той 
двери, въ какую ему такъ хотВлось бы войти. И, свободный отъ 
такого рода подозр%ній, овъ ищетъ простого выхода изъ «тупика» 
и при помощи построенной въ воздухВ абстрактной схемы нахо- 
днтъ его—въ воображеніи. 

Не менфе, з%мъ г. Струве, чужды такія подозрВвія и другому 
современному публицист, г. Гредескулу. Въ изображеніи г. Гре- 
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дескула русское дёйствительность представляется, пожалуй, въ еще 
болзе простомъ вид, такъ какъ то органическое сращене госу- 
дарства съ націей путемъ примиренія власти съ народомъ, которое, 
по завћренію г. Струве, должно произойти въ нашой жизни, по 
мифнію г. Гредескула, едва-ли уже не произошло на самомъ дл+. 
«17 октября 1905 г. —говоритъ онъ —отъ имени самой власти или, 
зучше сказать, отъ имени того ея элемента, который исторически 
не только не отжилъ и не умеръ, но который будеть жить 
съ народомъ еще многіе вфка, и восругъ котораго, какъ во- 
кругь прочнаго историческаго стержня, будетъ организован 
новый, конституціонный строй, былъ изданъ актъ, болфе важный 
и великій, чБмъ прямой его историческій предшествевникъ— 
манифесть 19 февраля 1861 года. Манифестъ 17 октября какъ 
разъ совершилъ то, что нужно было народу: онъ въ корн$ изм%ћ- 
низъ организацію у насъ государственной власти, онъ объявилъ 
введеніе у насъ настоящей европейской конституцін и этнмъ вновь 
вервулъ намъ утраченное нами за полнымъ историческимъ изра- 
сходованіемъ самодержанія „отечество“... „Патріотизмъ“ послћ этого 
опять имЂетъ въ Россіи совершенно опредфленный и ясный смыслъ 
н онъ долженъ быть направленъ на установлен въ стран насто- 
ящей конститущи, т. ө. на воплощеніе въ жизнь полностью мани- 
феста 17 октября. Не больше, но и не меньше. Не больше, потому 
что, получивъ для себя настоящую конституцію, мы обезпечимь 
нормальный, правильный и мирный выходъ для творческихъ силъ 
народа, и въ рамкахъ конститущи народъ сумфетъ зат®мъ добиться 
всего большаго и лучшаго, къ чему онъ только способенъ. Не меньше 
потому, что этимъ силамъ необходимо нуженъ свободный, консти- 
туціонный выходъ, и безъ него народъ будетъ рабомъ, не им%ю- 
щимъ энергія и рвшимости для того, чтобы разбить свои оковы» *). 

Какъ видитъ читатель, для г. Гредескула представляется совер- 
шенно яснымъ даже наше будущее, простирающееся на «многіе 
вђка». Но, такъ легко прозрђвая въ далекое будущее, г. Греде- 
скулъ на ряду съ этимъ не совсёмъ разбирается въ настоящем», 
изображая его, по меньшей мЪрђ, въ черезчуръ уже упрощенномъ 
видћ. И эта упрощенность изображенія сказывается въ изложения 
г. Гредескула бьющими въ глаза противорћчіями, Оъ одной стороны 
манифесть 17 октября «какъ разъ и совершилъ то, что нужно было 
народу», <объявилъ введені у насъ настоящей европейской кон- 
ституцін», съ другой—этоть манифесть еще надо «воплотить въ 
ЖИЗНЬ», такъ какъ онъ «далъ въ сущности только юридическую 
„Возможность“ новой конститущонной Россіи и очередь посл% него 
стала за тёмъ, чтобы превратить эту „возможную“ будущую Рос- 


*) „Патріотизмъ и конституція“. „Р. Мысль“, 1905 г. № 1, стр. 65. 
Курсивъ здВсь, какъ и въ дальнЪйшихъ цитатахъ, принадлежитъ самому 
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сію въ дЪйствительно существующую» *). И все же «воплогать въ 
жизнь» надо именно манифесть 17 октября, «не больше, но и не 
меньше». 

Для такого воплощенія, по мнфшю г. Гредескула, существуютъ 
нфкоторыя пренятствя, но препятетвія эти въ концф концовъ не 
серьезны. «Препятствемт... служать, какъ теперь это уже выясни- 
лось сь полной очевидностью, тъ эксцессы влњво и вправо, которые, 
можеть быть, были и неизбфжны при такомъ грандіозномъ истори- 
ческомъ кризнеф, какой пришлось пережить Россіи, но которые, 
несомвЪяно. должны быть побЪждены для того, чтобы въ странЪ 
прочно водворилась настоящая конституція»... Побфдить эти экс- 
цессы влзво и вправо надо морально, что поведетъ къ ихъ пол- 
ному уничтоженію, а это вполиЪ возможно сдфлать. ДЪло въ томъ, 
что «нашъ народъ желаетъ, считает» нужной и сумФетъ построить 
именно копститұцію — пе больше, но и не меньше» *”). ~ 

Можно было бы спросить еще, при помощи какихъ. же именно 
спедотвь  народъ «сумћетъ построить» конституцію. Г. Греде- 
скулъ не затрудняется отвЪтить и на этотъ вопросъ. «Конституціон: 
ныя, по самому еуществу своему, —говоритъ онъ—надежды народа 
на 10, что онъ добьется государетвеннаго переустройства съ 
помощью народнаго представительства, а не съ помощью револю- 
щи, — надежды эти были вполи олравданы первой Думой» ***). 

Прочитавъ эти строки, легко въ первую минуту подумать, что 
написавшій ихъ публицисть впалъ въ какое-то роковое недоразу- 
м$н!е, заставившее его подмБнить одинъ вопросъ другимъ. Въ 
самомъ дфлф, если можно еще держаться различныхъ мӯВній на 
счетъ того, «оправдала» или не оправдала первая Дума надеждъ 
народа въ смысл$ выраженія его желаній, то на счетъ того, уда- 
лось-ли ей осуществить эти желанія, казалось бы, изтъ мВста ня 
для какого спора. ВЪдь въ нашей дЪйствительности нфть уже не 
только первой Думы, но яфтъ даже и того избирательнаго закона, 
на основ$ котораго она была собрана. И однако приведенная 
фраза не плодъ какого-либо недоразумфшя со стороны г. Греде- 
скула. Онъ помнитъ указанные факты и тёмъ не менфе остается 
на избранной имъ позищи, придавая ей какъ нельзя боле опре- 
дђленныя очертания. 

«Революціонныя партін, —говоритъ онъ, подводя итоги своего 
изложен1я и формулируя заключительные выводы, -— совершили свое 
нужное когда-то для Россіи дБло, и исторія отодвинула ихъ вт 
сторону». Немногимъ лучше и положеніе прогрессивныхъ партій. 
«Парты демократическія, но не револющонныя— тв самыя, кото- 
рыя закрЗиилн въ народномъ сознан идею народнаго предста- 


*) Тамже, 71. 
**) Тамже, 64, 65. 
**+) 'Гамже. (5. 
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вительства и которыл руководили первой Думой, изъяты теперь 
закономъ 5 іюня изь политического русла и лишены возможности 
играть активную политическую роль». Но, если «отодвинуты» 
револющонеры и прогреесисты, есть другія силы. «На политиче- 
ской арен дЪйствують въ качествЬ „побфдителей“ и распоряди- 
телей русскихъ судебъ частью элементы прежней бюрократи, въ 
роли „правительства“, частью „правые“ конституціоналисты (октяб- 
ристы и „умвренные“) въ роли руководителей парламента. Мы 
глубоко убЪждены въ томъ, что именно на нихъ и окажетъ свое 
неотразимое давлене „конститущонное“ сознане народа, его закон- 
ное стремленіе перейти наконець от» безплоднаго междоусобія къ 
согласной и дЂятельной конституціонной жизни, его нетериніе 
занять вновь среди народовъ то историческое м3сто, какое при- 
надлежить ему въ мірв по праву... Но „патріотическій“ долгъ и 
нынфшняго правительства, н нынфшняго парламента—не проти- 
виться этимъ конституціоннымь стремленіямъ народа, пойти имъ 
навстрфзу и сократить, насколько возможно, этотъ переходный 
періодъ, только напрасно задерживающій историчесые усизхи на- 
рода, которые ему необходимы, и къ которымъ онъ тотчасъ пе- 
рейдетъ, какъ только ему дадутъ къ нимъ свободную дорогу» .. *). 

Итакъ, вс «эксцессы» должны быть побфждены —побЗждены мо- 
рально и тЬмъ самымъ уничтожены, подчеркиваетъ г. Греде- 
скулъ,—и тогда правительство г. Столыпина въ союз съ октябри- 
стами и «умБренными», побуждаемое «конституціоннымъ созна- 
немъ народа», при помощи третьей Думы воплотитъ въ жизнь 
манифестъ 17 октября и осуществить введеніе у насъ «настоящей 
ковституціи». Наученный горькимъ опытомь, г. Гредескулъ вели- 
кодушно отстраняетъ отъ этого дЪла даже собственную к.-д. партію. Въ 
сущности мы вновь возвращаемся къ схем% г. Струве, принявшей 
только подъ перомъ г. Гредескула еще боле рЪзкія и откровенных 
очертанія, И, думается мнв, не смотря на выражасмое г. Греде- 
скуломъ желаніе считаться оптимистомъ, я имЗлъ полное основаніе 
зачислить его въ ряды мрачныхъ писателей. Въ самомъ дфлф, 
трудно представить себф что-нибудь, настраивающее болфе песси- 
мистически, чмъ оптимизмъ, проявляющійся въ ожиданіи «на- 
стоящей конститущи» отъ министерства г. Столыпина и октябри- 
стовъ третьей Думы. Мудрено, казалось бы, -смотря на жизнь и 
стараясь объяснить ее, составить себз схему, боле упрощенную 
и менфе охватывающую дфйствительныя явления. 

Кто не хочетъ видЪфть, тотъ, конечно, безнадежно слфпъ. Но 
для тБхъ, ЕТО не страдаетъ добровольной слБпотою, розовыя ожи- 
давія к.-д. публицистовъ остаются безцВвльной и наводящей лишь 
уныніе маниловщеной, такъ какъ дйствительная жизнь меаће 
всего укладывается въ рамки чрезмЪрно простыхъ схемъ, создава- 
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емыхъ воображеніемъ әтихъ публицистовъ. Я не буду гово 
рить ни о третьей Дум, долженствующей, по схемв г. Гредескула, 
быть озабоченной введеніемъ у насъ «настоящей конститущи», а 
на д5л$ въ лиць своихъ типичныхъ представителей идущей даль- 
ше министерства внугреннихъ двлъ въ заботВв о «прикосновенно- 
сти личности», ви о высокомъ покровительствВ, оказываемомъ 
«союзу русскаго народа» тми правящими сферами, которыя, по 
завфрен!ю г. Струве, «должны понять», что для созданія великой 
Росси «нуженъ свободный, творчесый подвигъ всего народа». Не 
стану я говорить и о безконечномъ рядз судебныхъ процессовъ, 
направленныхь къ «ликвидаци» революціоннаго періода. Я возьму 
лишь всколько мелкихъ фактовъ, твмъ и интересныхъ, что ови 
мелки и отражаютъ въ себф наиболве обыденныя явленія жизни 
современнаго обывателя. 

Въ сел Водяномъ, Александр скаго уззда, Херсонской губерніи, — 
сообщали недавно газеты,— былъ арестованъ и послћ трехмФсячнаго 
заключенія въ тюрьм% высланъ на два года въ Вологодскую губернію 
студенть Московенко. Преступленія, за которыя онъ подвергся этой 
кар$, заключались въ томъ, что онъ совБтовалъ крестьянамъ не по- 
ступать въ стражники и что, пр!Вхавъ на ваникулы къ роднымъ въ де- 
ревню, онъ не посфщалъ сельскую церковь *). Начальство въ Херсон- 
ской губерніи оказалось богомольнымъ, и студенть Московенко могъ 
үбБдиться въ этомъ, сидя въ тюрьм$ и путешествуя въ Вологодскую 
губернію. Не въ меньшей мърв, чВмъ къ церкви, отъ обывателя 
требуется почтеніе и къ власти. Терскій генералъ-губернаторъ Ко- 
любакинт, разсказывало не такъ давно «Пятигорское Эхо», «по- 
сБтилъ городскую управу, гдВ къ назначенному времени въ зал 
думскихъ засБданій были собраны гласные, въ числ около 18 
человфкъ, во главћ съ городскимъ головой. Зд®сь генералъ-губер- 
наторъ, высказавъ свое крайнее неудовольств!е по поводу всей 
дБятельности городского населенія, которое не нашло нужнымъ 
сказать ему своего почтенія снятемъ шапокъ при прозздВ его съ 
конвоемъ по городу, прибавилъ, что въ случаћ дальнзйшей дћя- 
тельности городского самоуправленя въ этомъ же дух онъ будетъ 
вынужденъ взять бразды правленія городомъ въ свои руки» *). Кели 
въ Пятигорск отъ городского самоуправленія требуется, чтобы 
оно обучало обывателей снимать шапки передъ начальствомъ, подъ 
страхомъ, что послднее «возьметъ бразды правленія въ свои 
руки», то въ Ял1Б административная власть давно уже держитъ 
въ рукахъ «бразды правленія» и не проходитъ, кажется, недћВли, 
втечен!е которой газеты не сообщали бы о новыхъ м8рахъ, пред- 
принятыхъ ялтинскимъ повелителемъ, ген. Думбадзе, для поддер- 
жанія авторитета власти. Въ посл%днее время ген. Думбадзе, между 

`) „Ръчь“, 5 февраля 1908 г. 
**) Цитирую по „Кев. ВЖетямъ“, 18 янв. 1908 г. 
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прочимъ, выслалъ изъ Ялты сенатора Песецкаго, отказавшагося 
выписать для находивтейся въ его зав$дыван!и чайной вмЪето «Рус- 
скаго Слова» перносотенную газету «Набатъ» и осмВлившагося даже 
усумниться въ правз ген. Думбадзе обязывать чайныя выписывать 
указываемыя имъ газеты *). Въ той же Ялт№ владфлецъ аптеки, 
провизоръ Леви, за выставлен е на печатныхъ ярлыкахъ для от- 
пускаемыхъ изъ аптеки лекарствъ своихъ иниціаловъ впереди го- 
сударственнаго герба, быль недавно присужденъ главно-началь- 
ствующимъ узда къ штрафу въ 1000 руб., а при несостоятель- 
ности — къ трехм$сячному аресту **). 

Въ восемнадцатомъ вВкћ, по преданію, бывали случаи, когда 
обывателей, въ печки которыхъ случайно попадали кирпичи, отм%- 
ченные государстгеннымъ гербомъ, судили за оскорбленіе величе- 
ства, выразившееся въ «жжеши государственнаго орла». Въ наше 
время на обывателей налагаютъ кары за помВщеніе своихъ ини- 
ціаловъ впереди государственнаго герба. Гегералъ-губернаторы на- 
чала ХХ вћъка во всякомъ случаЪ недалеко ушли отъ своихъ анек- 
дотическихъ предшественниковь ХҮПІ столфтія, если только не 
опередили послВднихъ, въ дл охраненія престижа власти. На- - 
ряду съ этимъ администраторы нашей эпохи проявляютъ самое 
недвусмысленное отношене къ правамъ находящагося въ районз 
ихъ ДЪЙСТВЙ населенія, не исключая даже права посл$дняго на 
жизнь. Въ СевастополВ адмиралъ Виренъ м%сяцъ тому назадъ въ 
виду участившихся покушеній въ ночное время на часовыхъ при 
батареяхъ крБпости и складовъ подтвердилъ приказъ, согласно ко- 
торому часовые отъ 6 зч. вечера до 6 ч. утра должны стрЁлять въ 
постороннихъ лицъ безъ предупрежденія и оклика «ЕТО идетъ», а 
караулъ долженъ преслЪдовать убћгающихъ залпами ***). Въ ре: 
зультатВ этого приказа, какъ сообщаютъ газеты, было уже н$- 
сколько случаевъ ,убійства часовыми ни въ чемъ неповинныхъ про- 
хожихъ, но приказъ продолжаетъ дЪйствовать. Не менће воин- 
ственное вастроеніе проявляютъ и другіе мъетные администраторы. 
«Городовые и стражники одесской городской и уВздной полищи!— 
писалъ не такъ давно одесскій генералъ-губернаторъ Толмачевъ 
въ одномъ изъ своихъ приказовъ по мВстной полиціи. --- Служба 
полицейская въ настоящее время такъ же тяжела и опасна, какь 
и на войн, но и такъ же почетна, какъ военное дВло. Вы по- 
ставлены для защиты мирнаго населенія отъ заодфЙскихъ нападе- 
вій. Только мужественнымъ исполненіемъ своего долга и обязан- 
востей можете вы содфйствовать внфшнему, уличному порядку и 
двло это вы должны дћлать такъ же, какъ и на войнВ. Я требую: 
1) чтобы оруже было всегда наготовз, т.-е. на боевомъ взвод%, 
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2) не ждать, пока начнутъ стрВлять въ васъ или въ жителей, а 
какъ только въ рукахъ злодБя замбчено оруже, то безразлично, 
будегь ли оно направлено на городового или на мирныхъ жителей, 
злодЬй цолжень быть убитъ. Предупреждаю, что буду строго ка: 
рать тфхъ, у кого изъ рукъ уйдеть живымъ преступникъ. Вс 
должны знать, что жизнь каждаго полицейскаго должна быть до- 
рога отечеству. Для достижен!я умфлой и увфренной стр$льбы, въ 
устранене случанныхъ поранешй неповинныхъ мирныхъ гражданъ 
ьь случаяхъ преслъдованія злодЪевъ, требую обязательнаго заня- 
ия въ свободное отъ парядовъ время прицфлкою и прикладкою» *). 

«Защита мирнаго населенія», унпоминаемая въ прнказЪ гене- 
рала Толмачева, конечно, не болфе, какъ неизбфжный эвфемизмъ. 
Какь организована одесской администращей защита мирнаго насе- 
ленія,—извъстно всей читающей Росии. Но, какъ бы то ни быхо, 
кь ОдессЪ, какь и въ Севастополь, м$%стная администрація, по 
собственному ея сознанію, чувствуетъ себя на положени воюющей 
стороны и поэтому считаетъ себя вправћ устанавливать смертную 
казнь для обывателей, передавая ея примЗнен!е въ руки отдзль- 
ныхъ часовыхъ и полицейскихъ. Въ сущности то же самое про- 
нсходитЪ и во ве$хъ почти остальныхъ губерніяхъ и областяхъ 
Россіи. И въ виду этого факта не приходится, конечно, много 
говорить о. другихъ формахъ проявленія власти и другихъ карахъ, 
падающихъ на обывателей. Не приходится и удивляться широкому 
размаху этихъ каръ, захватывающихъ массу лицъ помимо тБхъ, 
на которыхъ онф непосредственно направляются. Въ конц про- 
шлаго года въ «Вятскомъ ВФ$стникВ» былъ напечатанъ любопыт- 
ный циркуляръ вятскаго губернатора, обращенный къ м$стной по- 
лищи. «Налагая наказанія на лицъ, нарушившихъ изданныя мною 
обязательныя постановленія,-—говорилось въ этомъ циркуляр, —я 
быль внолн$ увфренъ, что представляемые мн у$здными исправ- 
никами протоколы о помянутыхъ выше нарушеніяхъ, доставленные 
подвфдомственными имъ чинами полищи, всегда содержать въ себз 
факты, не подлежащіе никакому сомнВнію въ смысл справедли- 
вости, но, къ сожалВнію, въ этомъ приходится разочаровываться, 
такъ какъ, хотя и не очень часто, но. бываютъ случаи, что лица, 
совершенно невинныя въ нарушеніи того или иного постановленія 
и въ данный моменть вовсе не присутствовавшя на мъстВ пре- 
ступленія, вносятся въ протоколъ въ числ виновныхъ. Протоколы 
эти исправниками, видимо, не провЗряются и въ такомъ вид 
представляются мн для наложенія на виновныхъ наказанія. Само 
собою разумфется, что такія лица нарави съ прочими виновными 
подвергаются мною административному взысканію, иногда очень 
строгому, совершенно незаслуженному» **). 
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ЛБсъ рубятъ,-— щепки летятъ... Вятскій губернаторт, воюя съ 
населен!емъ, надо думать, вполнф искренно желалъ бы отдЪлить 
нейтральныхъ лицъ отъ противниковъ и избавить первыхъ отт 
ударовъ, предназначеввыхъ для послВднихъ, но ему, занятому вой- 
ной, конечно, некогда заниматься еще и разсмотр%ніемъ этихъ 
вопросовъ. Это дФло поручается исправникамъ, но и они тапже 
заняты войной. Городовые, урядники, стражники въ свою очередь 
воюють съ населеніемъ и увлечены разыскашемъ и одолфшемъ 
противника. Въ результать кары, обрушиваемыя на послфдняго, 
принимаютъ такой широкій размахъ, что задфваютъ одинаково и 
1ицъ, участвующихъ въ борьбВ, и лицъ, стоящихъ въ сторон% отъ 
нея. И, когда этотъ фактъ оказывается установленнымъ въ глазахт, 
самой администраци, она силою вещей вынуждена отнестись къ 
нему, какъ къ досадной, но въ конц8 концовъ неважной подроб- 
ности. Въ самомъ дВлћ, не отказываться же ей отъ войны только 
потому, что въ послЪдней страдаютъ отъ ея дВйствій нейтральныя 
лица. На войнВ люди интересуются не столько установленісмт, 
правильныхъ отношен къ нейтральной сторон и, тмъ бол%е, 
къ противнику, сколько развВдочной частью -—собираніемь свъдБиій 
о двйстыяхь врага. Въ эту сторону главнымъ образомъ и напра- 
влево вниманіе администраціи и къ этому дЪлу опа старается при- 
влечь, какъ можно больше силъ, не останавливаясь, какъ водится на 
войн, передъ м8рами понужденія. Въ одномъ изъ своихъ недавних т, 
приказовъ по полищи, одесскій генералъ-губернаторъ отдалъ распоря- 
Жене «объ отобраніи отъ владфльцевъ аптекъ и аптекарскихъ ма- 
газиновъ подписокъ, обязывающихъ ихъ немедленно сообщать въ 
канвцеляр!ю временнаго одесскаго генералъ-губернатора о случаяхъ 
оказанія медицинской помощи лицамъ, получившимъ травматиче- 
скія поврежденія, подробно обозначая въ свъдЪніяхъ званіе, имя, 
отчество и фамилію пострадавшаго, какія, гдЪ, отъ кого и при 
какихъ обстоятельствахъ были получены имъ повреждснія, а таге 
адресъ пострадавшаго, обративъ особое вниманіе на правильность 
составленныхъ свБдБній» **). Тотъ же генералъ-губернаторъ издаль 
особое обязательное постановленіе «въ виду не прекращающихся гра- 
бежей и налетовъ». «Домовладфльцы и хозяева --говорится въ этомъ 
постановленіи —-обязаны ‚наблюдать, первые за своими квартиро- 
хозяевами, а эти послВдніе за живущими у нихъ лицами, дабы 
средн нихъ не скрывались грабители, налотчики и бомбометатели, 
особенно сяВдить, чтобы не было складовъ бомбъ и орулиял. Каж- 
хый житель г. Одессы обязанъ, въ цфляхъ успокоенія города, со- 
общать мн или охранному отдленію о веВхь извћстныхъ ему 
квартирахъ налетчиковъ, грабителей, бомбометателей и т. п. лицъ. 
Указавшимъ вфрныя свфдЪьн1я я буду выдавать денежныя награды, 
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соразм$ряя послЕднія со степенью важности сообщенныхъ дан. 
НЫХЪ» *). 

Такимъ образомъ, одесскій генералъ-губернаторъ, сознавая себя 
воюющей стороной, рвшилъ обратить веъхъ жителей Одессы въ своего 
рода лазутчнковь или, проще говоря, въ агентовъ охраннаго отдз- 
ленія. Аналогичныя мъры, хотя не столь ужь рёшительныя и не столь 
вссобтемлющія, приняты и въ другихъ м5стахъ. И нельзя сказать, 
чтобы усилія, направленныя въ эту сторону, оставались совершенно 
безплодными. М%стами, по крайней м®рф, они дали соотвЪтетвую- 
щій результатъ, и энергія администращи въ этихъ случаяхъ сли- 
вается съ энергіей той части общества, интересы которой обслу- 
живаютъ «нынфшнее правительство и нынвшній парламентъ», го- 
воря пышными терминами г. Гредескула. Такъ, ваприм%ъръ, екате- 
ринославскіе и полтавскіе земцы, какъ извфстно, рЪшили принять 
эпергичное участе въ дФлВ организаціи политическаго сыска. 
Правда, въ полтавскомъ земств%, по газетнымъ свЕдћніямъ, на этой 
почвВ произошло нћкоторое недоразум%ніе. Земское собраніе еще 
минувшей весной собралось бороться съ пожарами путемъ органи- 
зацій доносовъ на поджигателей и съ этой цзлью постановило по- 
ощрять доносчиковъ денежными наградами до 300 р. Но на осен- 
немъ собравіи возникъ вопросъ, кому именно и какъ выдавать та- 
кія награды. Собраніе долго разбиралось въ томъ, кого считать 
истиннымъ обличителемъ поджога— любого ли свидфтеля, уличаю- 
щаго поджогъ на суд, или только главнаго виновника обличенія 
поджигателя, и когда надо выдавать довосчику награду —до суда 
или Послф суда, но такъ и разошлось, не успћвъ разрёшить этихъ 
недоум$нныхъ вопросовъ *). Надо полагать, однако, что въ недале- 
комъ будущемъ они будутъ благополучно разръшены. Важно уже 
то, что такіе вопросы ставятся, что опредфленная часть общества 
совершенно открыто и беззастЬнчиво прилагаетъ свои усилія къ 
усовершенствованію организаціи сыскного дла. 

Въ этомъ отношенія за послъднее время достигнуты больше 
успахи и многія стБсненія отброшены въ сторону. Недавно газеты 
сообщали о такого рода случа, разыгравшемся въ Ярослава$. 
Какъ-то въ мВстномъ театр во время опернаго спектакля былъ 
исполненъ гимнъ. ПослВ того къ директору кадетскаго корпуса 
г. Бордель-фонъ-Бордел!усу, также ‘бывшему въ театр, подошелъ 
молодой кадетикъ и доложилъ, что во время гимна одинъ гимна- 
зистъ въ серединз зала не всталъ съ мћъста. Директоръ, отечески 
поблагодаривъ кадета, сейчасъ же сообщилъ объ этомъ помощнику 
полиціймейстера, который въ свою очередь распорядился отправить 
гимназиста въ участокъ. «ВпослЬдствіи —прибавляла газета, раз- 
сказавшая объ этомъ случа%, — оказалось, что гимназистъ смотрВлъ 


*) «РЪчь», 16 февраля 1908 г. 
к+) „РВчь*, 29 декабря 1907. 
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оперу въ первый разъ въ жизни и, какъ деревенскій житель, по- 
нятія о ней не имЗлъ» *). Такимъ образомъ на этотъ разъ сыскъ 
не вполяћ достигъ своей цБли и изловзеннымъ оказался не на- 
стоящій крамольникъ. Быть можетъ, такой результать даже в%- 
сколько смутилъ ярославскую полицію и директора кадетскаго кор- 
пуса. Но, конечно, смутить ихъ могъ только самый результатъ, да 
и то, надо думать, не особенно сильно. Л%съ рубятъ, щепки де- 
тятъ—скажетъ, вфроятно, г. Бордель-фонъ-Борделусъ, въ сознания 
‚Того, что овъ дБлаетъ въ высшей степени полезное д'Вло, принимая 
участіе въ «рубкЪ лВса» путемъ пріученія ввЪреннаго его попеченіямъ 
юношества къ занятіямъ по сыскной части. И. конечно, не одинъ 
г. Бордель-фонъ-Бордел1усъ дЪлаетъ такое дВло. | 

Г. Гредескулъ «глубоко убЪжденъ» въ томъ, что на «нынВшнее 
правительство и нынъпвій парламенть» «окажеть свое неотрази- 
мое давлен!е конституціонное сознане народа». Съ своей стороны 
онъ считаетъ лишь нужнымъ убфждать «и нынћшнее правительство, 
я вывЪшній парламентъ», что «ихъ патріотическій долгъ» —не про- 
тивиться конституціонвымъ стремленіямъ народа, пойти имъ на- 
встрфчу и сократить переходный періодъ. Только что приведенные 
факты, сами по себВ мелко и обрисовывающів лишь ничтожный 
уголокъ русской дЪйствительности, все же позволяютъ судать о 
томъ, насколько совфты г. Грелескула направлены по надлежащему 
адресу. Русскій обыватель въ настоящее время живетъ въ атмо- 
сферв неограниченяаго произвола и всюду проникающаго сыска. 
‹Правящіе круги должны понять, что, если изъ великихъ потря- 
сеній должна выйти великая Россія, то для этого нуженъ свобод- 
ный, творческій подвигъ всего народа», —уввряетъ г. Струве. Они 
поняли другое, —что народное движеніе грозитъ ихъ благополучію,— 
н на порывы народа отвћтили безпощадной войной, не останавли- 
ваясь ни передъ какими карами, не стБсняясь никакими этиче- 
скими соображеніями. И соотвЪтственно этому вся жизнь страны 
передвигается въ направлевіи, прямо противоположномъ тому, 
движущейся въ которомъ ее хотъли бы видфть закрывающе глаза 
па дЪйслвительность публицисты. Облетаютъ иллюзін, выясняется 
истинное положеніе вещей. И этотъ процессъ выясненія истинваго 
положенія въ свою очередь долженъ будетъ дать опредфленные ре- 
зудьтаты. 

НЪсколько недфль тому назадъ петербургскія газеты довольно 
иного писали о происшедшемъ какъ-то неожиданно для нихъ фактВ 
«Объединевіи оппозиціи» въ с1Внахъ Думы. Между прочимъ, «РВчь» 
замфтила, что министерская «Россія» радуется этому «объедине- 
нію», и съ своей стороны поспфшила разсвять поводы для такой 
радости. «Да, — писала к.-д. газета, — „оппозиція объединяется“, 
объединяется Тмъ прежнимъ насттоенемъ, которое создается 





*) Цитирую по „Кевск. Вћстямъ“, 24 янв. 1908. 
Февраль. ОтдЬлъ И. 13 
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сознанемъ общей опасности для вевхъ одинаково дорогого дфла. 
Да, возстановляется до-октябрьское настроевіе, со всфми условями 
его моральной силы, его единства, его, распространенности. Но 
вЪдь этимъ возстановленіемъ единства вопрось возвращается на 
нашу почву, на почву борьбы общественнаго .мнънія ва основные 
элементы конститушонно - демократическаго строя. Министерскій 
офиціозъ убЪфжденъ, что „объединеніе оппозищи“ только и можетъ 
совершаться движеніемъ справа влфво, и на этомъ освовываетъ 
свои неумФренныя ликованія. Напрасно. Объединене можетъ быть 
и результатомъ движенія слБва направо... Когда „оппозиція объеди- 
няется“, она, естественно, объединяется на минимальной программ 
наиболБе умфренной изъ парт, входящихъ въ ея составъ. И, 
можеть быть, ликованіямъ офиціоза суждено замфниться печалью. 
Что, если вдругь настанеть такое время, когда «революціонность» 
соціалъ-демократовъ окажется такъ же трудно доказывать, кадЪ 
теперь революціонность ка-детовъ!» *). 

Не трудно повять тв побужленія, которыя продиктовали «РВчи» 
эту тираду, но согласиться съ существомъ выраженныхъ въ ней 
мыслей было бы довольно трудно. «Когда оппозиція объединяется, 
она, естественно, объединяется на минимальной программ наибо- 
лве умфренной изъ партій, входящихъ въ ея составъ». Но вЪдь 
никакого программнаго объединен!я оппозиціи въ третьей Дум% не 
произошло. Каждая изъ партій, входящихъ въ составъ думской 
оппозиціи, осталась при своей программ, и ни одна изъ нихъ, не 
исключая, кажется, теперь уже и конституціоналистовъ-демократовъ, 
не мечтаетъ о проведеніи въ жизнь черезъ третью Думу какой- 
либо прогрессивной программы. Не менфе рискованно было бы 
утверждать, что оппозиція въ третьей ДумВ объединилась на 
ТактиЕкВ к.-д. партія. ПослЪдняя начала вдь съ попытки играть 
роль «регулятора» работы третьей Думы и лишь силою вещей 
и волею большинства была отброшена въ обще ряды «без- 
отвзтственной» думской оппозищи, съ которой первоначально 
вовсе не хотБла смфшивать себя. Плохо мирясь съ такимъ поло- 
женіемъ, она неоднократно пыталась выйти изъ него, и лишь 
неудача вевхъ такихъ попытокъ и непреклонность большинства 
повели къ <объединенію оппозиція», практически выразившемуся 
въ ТОМЪ, что к.-д. фракція Думы увид$ла себя въ необходимости 
принять роль, аналогичную роли другихъ оппозиціонныхъ группъ. 
И, какъ ви мало въ сущности улыбается ей эта роль, какъ ни 
непослздовательно она проводитъ ее, совершенно освободиться отъ 
нея она не въ состояніи и все ея значеніе въ Дум% свелось исклю- 
чительно къ этой роли. Въ концћ концовъ, не смотря на все 
нежелавіе и прямое противодЪйств!е к.-д. партіи, ея думская пози- 
ція оказалась сближенной съ позиціями болће лФвыхъ группъ. 








6\ „РЬчь“, 2 серп. 1903 г. Курсивы привадле:катъ газетВ. 
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То, что произошло въ данномъ случа въ ст8нахь Тавриче- 
скаго дворца, въ большихъ размВрахъ и въ болфе отчетливыхъ 
. формахъ происходить во всей стран. Безпощадно разбивая всЪ 
иллюзін и разоблачая д$Иствительное положене вещей, жизнь 
властно собираеть вс живыя силы народа въ одну сторону и 
ставить имъ вполнф опредФленную задачу. Можно не видВть этого 
процесса, если закрыть глаза на дЪйствительность. Можно видВть 
его и не представлять себз его результатовъ, если отказаться 
отъ знанія исторіи и отъ пониман!я процессовъ общественной 
жизни. Но для Т$хъ, кто наблюдаетъ жизнь и умћетъ понимать 
е6, результаты совершающагося процесса должны быть ясны. Его 
развите можеть быть болфе или мевЂе быстрымъ, но его конечный 
исходъ не подлежитъ никакимъ сомяфніямъ. 

В. Мякотинъ. 


и —— 


Въ порядк$ беззаконія. 


Владвльцы поссессіонныхъ заводовъ рБшили обратиться чрезъ 
особую депутацію къ министру торговли и промышленности г. Ши- 
пову съ ходатайствомъ, изложеннымъ въ прошеніи отъ 6 сего фев- 
раля за № 68 *), о разрЬшеніи имъ распродавать нЪкоторыя ка- 
зенныя имущества (л8съ, руды и всякаго рода ископаемыя казен- 
во-поссессіонныхъ дачъ) въ ихъ, просителей, пользу. Означенную 
иВру предлагается провести, въ виду ея спфшности, не обычиымъ 
законодательнымъ путемъ, а въ порядкњ... беззаконія. 

ДБло заключается въ слВдующемъ. 

На такъ называемомъ поссессіонномъ прав владћютъ разные 
«партикулярные» люди необъятными пространствами казенной 
земли на Урал (въ общемъ до 2—3 милліоновъ десятинъ **%), 
Н%когда эти земли были даны имъ, благодаря «безсознательной 
щедрости» прежнихъ правительствъ (частію при Петр% 1, преиму- 
щественно же въ эпоху дворцовыхъ переворотовъ, при царицахъ) 
совершенно даромъ и въ большинствВ случаевъ даже съ разнаго 
рода щедрыми приплатами отъ казны —только за то якобы, что 
они на этихъ земляхъ заводы строятъ и попеченіе имфютъ, дабы 


*) Прошеніе исходитъ отъ Совзта съъздовъ горнопромышленниковъ 
Уральской горной о5ласти. 

**) Раньше поссессіонныхъ замель было больше, но пространстве 
ихъ постепенно уменьшается, благодаря перечисленію огдъльныхъ окру: 
говъ въ разрядъ владћльче:кихъ. Изъ 17 на поссессіонномъ правћ теперь 
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сій заводы «во благополучномъ ходу стояли и шествіе свое имли». 
За пользованів казенной землей поссессіонеры никогда ничего не 
платили и не платятъ, кром8 такъ называемой поссессіониой 
горной подати, въ размЪрз 1'/, коп. съ пуда выплавленнаго чу- 
гуна и 50 коп. съ пуда мди. Не довольствуясь этими льготами 
владфльцы поссессіонныхъ земель (помимо другихъ общихъ съ 
остальными заводчиками требованій) давно уже домогаются уступки 
имъ этихъ земель въ полную ихъ собственность и притомъ почти 
даромъ, такъ какъ предлагаемая ими плата — въ среднемъ менве 
1 рубля за десятину —предпазначается, повидимому, исключительно 
для сокрытія дарственнаго характера сдфлки. | 

Эти домогательства поссессіонеровъ начались вскорз же посл 
отмЗны крВпостного права, а именно съ того момента, когда п00- 
сессіонныв заводы и фабрики, которые получали пособіе отъ казны 
только «работными людьми», были переведены въ разрядъ вла- 
дфльческихъ, за прекращеніемъ этого пособя. Высочайше утвер- 
жденнымъ мнфн!емъ государственнаго совЗта тогда же было при- 
знано необходимымъ ликвидировать отношенія и съ тБми гор- 
ными заводами, которые имфли отъ казны пособіе еще землями и 
дВсами, при чемъ рВшевіе этого вопроса было отложено до спе- 
цальной его разработки. Волею судебъ означенный трудъ пришлось 
выполнить такъ называемой «горной коммиссіи» (пересматривавшей 
горный уставъ), которая проявила въ своихъ работахъ столь уди- 
вительное по своей откровенности пристрастіе къ интересамъ за- 
водчиковъ, что не постфснилась, вопреки очевидности, приравнять 
поссесс1онное право почти къ полному праву собственности, а 
право казны умалить до права полученія съ поссессіонныхъ 
заводчиковъ такъ называемой добавочной горной подати. Исходя 
изъ этихъ положеній, «горная комиссія» способомъ ликвидаців 
поссессіонваго права избрала выкупъ земель, при чемъ вы- 
купная сумма была опредвлена капитализащей изъ 5%, доба- 
вочной горной подати, а такъ какъ эта подать выражалась ни- 
чтожными суммами, то выкупъ земель по проекту комиссіи пред- 
полагался въ среднемъ менфе 1 рубля за десятину, притомъ съ 
разсрочкой платежа на 37 лћтъ. Проектъ «выкупа». выработанный 
«горной комиссіей», разсматривался такъ называемой податной ко- 
миссіей, которой онъ былъ одобренъ, съ изкоторыми незначитель- 
ными измЪненіями. 

Вынесенное «спеціалистами» рБшеніе вопроса настолько не со- 
отвВтствовало истинной его сущности, что, вЪроятно, ни одинъ изъ 
участниковъ въ глубинВ своей совЪсти не признавалъ этого рв- 
шенія справедливымъ. Повидимому, оно было разсчитано ва «не- 
освфдомленность» сферъ, отъ которыхъ зависћло окончательное 
утверждевіе проекта «выкупа». Но такъ какъ, благодаря литера- 
тур того времени, истинный смыслъ этой операщи не удалось 
сохравить въ тайн, то попытка облатгод$®тельствовать поссессіове- 
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ровъ ва счетъ казны въ то время не удалась и дВло съ выкупомъ 
съ тёхъ поръ неодвократно откладывалось въ долгій ящикъ по 
разнымъ поводамъ. Послфднимъ поводомъ къ отсрочкВ было за- 
канчивающееся теперь земельное устройство горнозаводскихъ кре- 
отьянъ по закону 19 мая 1893 года. 

Въ настоящее время вопросъ о «выкупћ» снова стоитъ на оче- 
реди и особыми межвВдомственными совзщан!ями (конечно, при 
ближайшемъ участи самихъ поссессіонеровъ) уже подготовленъ 
къ разрБшенію, въ формЪ законченнаго законопроекта, который, 
кажется, будущей осенью им%етъ быть внесенъ на разсмотрфніе 
Государственной Думы. По существу это все тотъ же проектъ «вы - 
купа», выработанной «горной комиссіей» въ 60-хъ годахъ, съ преж- 
ними основаніями вычисленій выкупной суммы, въ которыя, однако 
заводчики попытались внести нЪкоторыя измненія для облегченія 
«тяготы» выкупной операціи». 

Такъ обстояло дфло съ подготовкой законопроекта о ликвидаціи 
поссессіоннаго права, когда у поссессіонеровъ явилась мысль обра- 
титься къ милости начальства и тёмъ приблизить къ себв блага, 
грядущія въ законодательномъ порядеВ, по ихъ мнВнію, слишкомъ 
медленнымъ ходомъ. Для этой цфли они рВшили, какъ это упомя- 
нуто выше, ходатайствовать о предоставлени имъ помянутыхъ 
благъ теперь же, не дожидаясь окончанія длинной законодательной 
процедуры, — «въ порядкњ верловнаю управленія». Эта мысль 
обсуждалась и была единодушна принята на особомъ совфщан!и 
владћльцевъ поссессіонныхъ заводовъ, ихь управляющихъ и 7ред- 
ставителей горнаю въдометва, под предсњдательствомъ бывшаю 
министра торговли и промышленности Философова, во время 
поњздки ею на Ураль осенью прошлало зода. 

Къ несчастію для поссесс1онеровъ, бывш! министръ Филосо- 
фовъ окончилъ свое земное странств!е вскор же по возвращеніи 
изъ позздки на Уралъ, а на сми®ну ему явился новый министръ 
. торговли и промышленности г. Шиповъ, взгляды коего по сему 
предмету еще не выяснены. Задача помянутой выше депутаціи 
и заключается въ томъ, чтобы снискать благосклонное отношене г. 
Шипова къ ходатайству поссессіонеровъ о разрВшеніи имъ, —въ 
отмЪну существующихь законовъ, распродавать въ свою пользу 
перечисленныя въ ихъ прошеніи казенныя имущества. 

Означенное домогательство въ высшей степени интересно по 
существу; но еще болве любопытно оно съ формальной стороны: 
въ данномъ случаз группа частныхъ лицъ, во имя своихъ лич- 
ныхъ интересовъ, приглашаетъ русскаго министра совершить явное 
бевзаковіе и при этомъ дВйствуютъ столь самоувћренно, какъ будто 
вопросъ идетъ о самомъ ваурндномъ двлВ. По отношенію къ быв- 
шему министру торговли и промышленности Философову еще можно 
было допустить, что давая обВщаніе (если оно было дЪйствительно 
дано) содВйствовать удовлетворенію домогательства поссессіонеровъ, 
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онъ имфлъ въ виду исполнить это обвщаніе болфе или мене закон- 
нымъ путемъ— въ порядкћ 87 статьи основныхъ законовъ,— такъ какъ 
до 1-го ноября, т. е. до открытія 3-й Государственной Думы, эта 
статья могла имфть примфненіе (въ случаяхъ необходимости, вы- 
зываемыхъ чрезвычайными обстоятельствами). Но въ настоящее 
время, — посл открытія Государственной Думы, —смыслъ обращенія 
къ министру объ измненіи законовъ, помимо законодательныхъ 
учреждевій, становится уже совершенно яснымъ *). Я, конечно, 
не считаю себя вправБ дћлать какія либо предположенія о томъ, 
какъ отнесется къ ходатайству поссессіонеровъ г. Шиповъ, но я 
не удивился бы, если бъ онъ усмотрЪлъ въ немъ проявленіе не- 
уваженія къ себ, какъ къ представителю власти. 

Существо же вопр`са «о снятіи нБкоторыхъ ограниченій съ пос- 
сесеіонныхъ заводовъ» заключается въ слВдующемъ: 

По дЪйствующимъ узаковеніямъ, заключающимся въ сводВ уста- 





*) Во избъжане недоразум%ній, привожу слздующее извлеченіе изъ 
протенія заводчиковъ отъ 6-го февраля с. г. за № 68: 


„На этихъ совћщаніяхъ (подъ предсћдательствомъ министра Филосо- 
фова) было постановлено, что въ виду сложности, какъ самого вопроса 
окончательной ликвидаціи поссессіонныхъ отноаеній, такъ и прочедуры 
проведенія его въ законодательнолъ порадкњ, не дожидаясь вырЪшенія 
общаго вопроса, ходатайствовать о снятия съ поссессіонныхъ заводовъ, 
въ порядкВ верховнаго управлен!я, нъкоторыхъ изъ ограниченій поссес- 
сіоннаго права, создающихъ практическія неудобства и ственяющихъ раз- 
витіе промышленности“... Далъе идетъ перечислеве ограничений, объ уни: 
чтоженіи коихъ ходатайствуютъ просители и зат8мъ слъдующія заклю- 
чительныя строки отъ имени совъта съЪфздовъ уральскихъ горнопромыш- 
ленниковъ: „признавая со своей стороны крайне неотложной полную ли- 
квидацію поссессіоннаго права на Урал, Совътъ съћздовъ горнопромыш- 
ленниковъ Уральской области почтительнЪйше ходатайствуя передъ 
Вашимъ Высокопревосходительствомъ объ ускореши вырЪшенія общаго 
вопроса о ликвидацін поссессіоннаго права, вмВстъ съ тъмъ проситъ 
нын же, не дожидаясь полной ликвидацін поссессіоннаго права, снять 
съ поссессіонныхъ заводовъ указанныя въ семъ тодатайствтњ ограни- 
ченія; находя таковую мЪру чрезвычайно важной въ интересахъ промыш- 
ленности Уральской горной области“. 

Такимъ образомъ совзтъ съЪздовъ уральскихъ горнопромышленниковъ 
является передаточной инстанщей между поссессіонерами и министромъ 
при чемъ самое ходатайство излагается въ той редакщи, въ которой оно 
было формулировано поссессіонерами. Къ этому ходатайству присое- 
диняется и Совћътъ съъздовъ, настаивая на томъ, чтобы „ныш же“ съ 
поссессіонныхъ заводчиковъ были сняты тъ ограниченія, о которыхъ они 
упоминаютъ, а снять ихъ „нын же“ послъдніе просятъ „въ виду слож- 
ности, какъ самого вопроса окончательной ликвидаціи поссессіонныхъ 
отношеній, такъ % процедуры проведенія его въ законодательномъ по- 
рябдкњ“: 

Къ этому долженъ добавить, что и осенью прошлаго года 'миниетръ 
Философовъ едва ли могъ разсчитывать провести ходатайство поссессіо- 
неровъ въ порядкЪ 87 статьи, такъ какъ по возвращеніи Философова съ 
Урала, кажется оставалось до созыва Думы не многимъ боле мъсяца. 
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вовъ горныхъ, поссессіонные заводчики могутъ пользоваться изъ 
поссессіонныхъ дачъ рудами металловъ, обложенныхъ горной по- 
датью (чугунъ, мъдь), исключительно для собственнаго заводскаго 
производства, безъ права продавать эти руды на сторону. 

Руды металловъ, не обрабатываемыя поссессіонерами,—драго- 
цвнные камни и другія ископаемыя поссессіонвыхъ дачъ также 
воспрещается продавать на сторону. 

Л%сомъ поссессіонныхъ дачъ владВльцы ихъ могутъ пользоваться 
только для дЪйствія собственныхъ заводовъ, опять-таки безъ права 
продажи его на сторону. | 

Оть этихъ ограничен! въ пользованіи дачами посеессіонеры 
хот$ли бы избавиться для того, чтобы организовать торговлю про- 
изведеніями не принадлежащихъ имъ земель. Изъ будущихъ бары- 
шей заводчики обБщаютъ уплачивать казнз за продаваемыя на 
сторону руды (только твхъ металловъ, которые облагаются горной 
податью, — за остальвыя руды и ископаемыя платы не предла- 
гается) по */а к. съ пуда и за лфсъ по 37{/, коп. съ куб. сажени 
древесины (какъ дровяного, такъ и строевого лћса). Конечно, по- 
лучить, на такихъ условіяхъ разрВшеніе торговать произведеніями 
казенныхъ земель —перспектива весьма пріятная для заводчиковъ. 

Но чфмъ объяснить ту чрезвычайную поспВшность, съ которой 
заводчики пытаются вынудить у казны озваченное разр$шен!е 
„теперь же“, «не дожидаясь разр$шеня общато вопроса о ликви- 
даши поссессіоннаго права»? Это кажется тъмъ болве страннымъ, 
что законопроекть о выкуп поссессіонныхъ владЪн уже разра- 
ботанъ и вскорВ уже будеть внесенъ на раземотрз не Государствен- 
ной Думы. Недоум$н!е это разрВвшается соображеніями, кото- 
рыя выскавываютъ сами поссессіоверы въ спеціальныхъ совБща- 
ніяхъ и вапискахъ. Они утверждають, что и въ настоящее 
время права ихъ уже настолько обширны, что далеко лревосхо- 
дятъ «идеальное право собственности казны на эти земли». Между 
твмъ, объемъ правъ поссессіонеровъ не лредставляетъ чего-либо 
неизм$ннаго. При любезномъ содЪйствш горнаго вВдомства опъ 
имВетъ склонность постоянно увеличиваться, а объемъ правъ 
казны соотвфтственно уменьшаться. По мн$фн!ю же поссессіонеровъ, 
ч$мъ болЗе они расширять фактическое пользованіе дачами, твмъ 
прочнфе будетъ ихъ позиція въ борьб% за возможное уменьшене 
суммы «выкупа». 

Разрфшен!е заводчикамъ наканун® ликвидащи поссессіоннаго 
права свободной торговли произведеніями дачъ—было бы, по 
ихъ минію, завершевіемъ ихъ завоевательной политики по от- 
ношеню къ казенно-поссессіоннымъ землямъ. Получивъ такое 
право, они могли бы сказать, что у казны не остается никакихъ 
правъ на земли, и что, напротивъ, ихъ права заключаютъ въ себз 
всВ элементы собственности. Очистивъ право владвнія и пользо- 
ванія землями отъ всякихь ограничен, поссессіонеры вплотную 
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приблизятся къ праву собственности, такъ какъ, цо ихъ толкованію, 
право распоряженія дачами они считаютъ привадлежащимъ имъ и 
въ настоящее время, хотя съ нЪкоторыми ограниченіями. Согласно 
ст. 295, 227 и 228 устава горнаго, они могутъ, съ особаго разрВ- 
шен!я горнаго департамента, отчуждать свое право на земли (безъ 
раздробленія имЪнія)посредствомъ купли-продажи, а также передавать 
его по наслЪдству. Но если ихъ право владфнія и пользованія да- 
чами было бы свободно отъ ограничен, то распоряженіе этимъ 
правомъ сд$лалось бы равноцёвнымъ праву распоряженія самымъ 
имуществомъ. 

Пользуясь, при благосклонном'ь содВйствіи подлежащихъ в%- 
домствъ, вс$ми средствами для расширенія фактическаго пользова- 
нія поссессіонными дачами, заводчики оказываютъ существенное 
вліяніе на исходъ общаго вопроса о ликвидацін поссессіоннаго 
права. Въ этомъ отношен!и очень серьезнымъ и смалымъ шагомъ 
является залогъ поссессіонныхъ дачъ въ частныхъ земельныхъ 
банкахъ. Какъ это ни удивительно, но фактъ на-лицо: поссессіон- 
ныя земли заложены, деньги заводчиками получены и, можеть 
быть, уже прожиты, а это значитъ, что заводчики собственною 
властью (конечно, съ вФдома и разрёшеня администрации) впе- 
редъ предрђшаютъ способъ зиквидащи поссессіоннаго права. Вотъ 
что сообщаютъ объ этомъ въ особой запискћ на имя предсВдателя 
совБщанія по вопросу о выкуп поссессіонныхъ владБній предста- 
вители 5 поссессіонныхъ округовъ (Алапаевскаго, В. Исетскаго, 
Н. Тагильскаго, Омутнинскаго и Сысертскаго): 

«Бсю (курсивъ мой) поссессіонные заводсве округа Урала об- 
ременены долгами»... «Въ частности, Нижне:-'Тагильскій округъ за- 
хоженъ въ Нижегородско-Самарскомъ земельномъ банкВ, который 
оцвнияъ округъ въ сумм около 7.600.000 рублей. Эта сумма и 
представляеть стоимость поссессіонныхъь правъ владЪльцевъ 
округа (?), опредъленную банкомь (хурсивъ мой) и утвержден- 
ную министромь финансовь (курсивъ мой). При переходВ же 
округа въ полную собственность, выше - приведевная оцВнка 
подлежала бы увеличевію за тв права, которыхъ не хватаетъ 
поссессіонерамъ до правъ полной собственности (1), что и было 
заявлено банкомъ правленію. Ссуда выдана банкомъ въ раз- 
мЪрБ 60% оцфночной суммы»... «Изъ этой суммы 4.180.000 руб. 
приходится собственно подъ земельныя угодья и 410.000 —подъ 
остальное имущество»... 

Тугъ, можно сказать, каждое слово вызываеть существенное 
недоумВ не. 

Во 1-хъ, по какому праву поссессіонерамъ было разрБшено 
совершать залоговыя сдВлки на непринадлежащія имъ земли? 

Во 2-хъ, кто предоставилъ Нижегородско-Самарскому земель- 
ному банку авторитетно опредвлять стоимость правъ поссессіоне- 
ровъ на земли? 
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Въ 8-хъ, по какимъ основаніямъ министръ фичансовъ утвер- 
диль опредленную банкомъ оцЬнку этихъ правъ и, такимъ обра- 
зомъ, допустижъ предрёшене общаго вопроса о ликвидаціи поссес- 
оннаго права, подлежащаго разсмотрВнію въ законодательномъ 
порядк$? 

Въ 4-хъ, кто уплатитъ казнз взятыя изъ банка и прожитыя 
поссессіонерами деньги въ томъ случаф, если, вопреки предполо- 
женілмъ министра, земельнаго банка и заводчиковъ, поссессіонныя 
земли рВшено будетъ передать безвозмездно въ казну, а также и 
въ томъ случа, если оцзнка правъ поссессіонеровъ при ликвида- 
Щи окажется дешевле стоимости ихъ, опред$ленной банкомъ и 
утвержденной министромъ? 

Конечно, удовлетворительныхъ отвћтовъ на эти вопросы ждать 
не приходится, потому что ихъ нфтъ и не можетъ быть. А между 
тфмъ, дВло сдфлано и поссессіонеры уже пытаются воспользоваться 
этимъ фактомъ для укрфпленя своей позищи. Цитируемое сооб- 
щене ови заканчиваютъ торжествующими словами: «о этимъ 
ёоображеніямъ для Тагильскаго округа проектируемый способъ 
прекращеніл поссессіц на условии безвозмезднаго перехода факти - 
чески примънень быть не можеть». (Курсивъ мой). 

Въ этой замЪтЕВ я не вхожу въ подробную юридическую оцзнку 
поссессіоннаго права. Скажу только, что это право не имфетъ нодъ 
собой такой юридической почвы и такихъ историческихъ осно- 
ваній въ прошломъ, чтобы ликвидація его была сопряжена съ 
обязательнымъ вознагражденіемъ поссессіонеровъ. Если же ли- 
квидація поссессіоннаго права затянется еще на нћсколько л$ть, 
то безвозмездное возвращеніе этихъ земель въ казну совершится 
само собой, потому что большинство заводовъ, по всей вфроятно- 
сти, долго не продержится и производство ихъ будетъ прекращено, 
а въ этомъ случаз, по существующему закону, земли отбираются 
въ казну, если заводское цБйствіе ‘не будетъ возобновлено въ те- 
ченіе 3 лВтъ. 


И. Сиговъ. 
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Борисъ Лазаревскій. Разсказы. Книгоиздательство «Еоз». Сиб. 
2908. Стр. 288. Ц. 1 р. 


Года полтора назадъ по случаю выхода второго тома раз- 
сказовъ г. Лазаревскаго, нашъ журналъ имфлъ случай дать общую 
оцфнку этого очень небольшого и несамостоятельнаго, но несо- 
мн%Ъннаго даровавія. Новый сборникъ не только подтверждаетъ 
эту оцВнку; онъ съ какой-то особенной, чуть не вызывающей на- 
стойчивостью, подчеркиваетъ т черты, которыя никакъ нельзя 
было отнести въ активъ молодого писателя. То же внфшнее, наив- 
ное подражан!е Чехову, подражане во всемъ—отъ темъ до на- 
строен! Я, отъ образовъ до м!ровоззрфн1я; то же изысканное извифз, 
но безпомощное по существу вниман!е къ мелочамъ, которыя 
должны быть по замыслу страшно выразительны, но на самомъ 
дВлВ сплошь незначительны и поверхностны; та же растянутость, 
та же замфна психолойи физіологіей, тв же острые по замыслу 
и скучные по шаблонности намеки на женское естество, то же 
неумное самодовольство скептически философствующихъ пошля- 
ковъ, которыхъ авторъ безуспфшно пытается поднять на вЪкій 
пьедестал». 

Все это въ новомъ сборникъ отчетливВе и тягоствће, чЁмъ въ 
прежнихъ. Прежде г. Борисъ Лазаревскій повторялъ Чехова, теперь 
онъ повторяетъ себя. Чехова онъ имитировалъ, себя онъ перепи- 
сываетъ. Тамъ это было скучно, здБсь это тоскливо. 

Все то же, все то же. Тамъ героиня «застегивала кофточку 
такъ, чтобы при дыхаши видно было кружево сорочки и кусочекъ 
тфла» («Ученица»); здесь «ея халатъ немного распахнулся. Было 
видно кружево сорочки, обнаженное плечо и часть груди» («Бе- 
регъ»). Тамъ героинф нравилось, что, когда она высоко взлетаетъ 
на гигантскихъ шагахъ, восьмиклассники смотрятъ на ея ноги; 
здЪсь Любочка, лежа на пескЗ предъ гимназистомъ Мишей «по- 
ложила ногу на ногу такъ, что даже виденъ быль кусочекъ кру- 
жева на ея панталонахъ». И тамъ, и здсь неоднократно описа- 
ніе того, какъ женщины купаются, а мужчины на нихъ смотрятъ; 
и женщины всегда стараются показать побольше, но не все, а у 
мужчинъ кружится голова отъ «художественнаго» волненія. Одинъ 
образъ неизм$нно владћетъ г. Борисомъ Лазаревскимъ: женщина, 
физически привлекательная, тупая, ничтожная и холодная, собла- 
зняетъ для игры, отдается не до конца, а злополучный самецъ, 
мечтательный и нВжный, изнывзеть отъ незавершеннаго зозбу- 
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жденія. И все это—въ т8хъ же формахъ, съ твми же приемами 
въ тВхъ же словахъ; напередъ знаешь, что барышня зазоветъ къ 
себв въ комнату молодого человВка, окажется не совсВмъ одзтой, 
онъ не утерпитъ, «прикоснется», ова «позволитъ»,-– а потомъ, по- 
томъ ничего не будетъ; онъ захочетъ еще, а она его прогонитъ— 
пошло и грубо. 

Однимъ изъ такихъ страдальцевъ является герой разсказа 
«ОдинокЙ», художникъ Литвицкій, малый не плохой, съ благими 
нахВреніями и, быть можетъ, съ искоркой таланта, но невыра- 
зимо самодовольный. Судя по тому, что авторъ екружающихъ 
Литвицкаго старается изобразить невыносимыми пошляками. & 
герою своему доставляетъ возможность одерживать надъ этими ра- 
дикальными тупицами легкія побфды, можно думать, что Литвиц- 
кій его симпатія и даже его рогіе раго]е. ато печально. Можно 
только удивляться, можно, впрочемъ, и не удивляться, какъ 
г. Борисъ Лазаревскій не разглядфлъ непроходимой пошлости 
своего героя. ДЪло совсВмъ не въ его міровоззрвін, неопредћ- 
ленно-благожелательномъ, грустно-скептическомъ, и не въ его на- 
строеніи, пассивномъ, задумчивомъ, ищущемъ. ДЪло въ твхъ фор- 
махъ, въ которыя отливаются эти воззрвія миленькаго и ни- 
чтожнаго агностика. О философской глубипъ его воззръній можно 
судить хотя бы по такому его размышлепію: «Конечно, можеть 
быть, я дуракъ, и несомнЪнно, что Карлъ Маркеъ былъ величай- 
шимъ изъ людей, но такъ же несомнфнно, что Марксъ только 
разобралъ и формулировалъ уже созданное, но самъ не создалъ 
ничего... потому что онъ человћкъ... воть такъ, какъ и тё, кото- 
рые сумЗли заключить электричество въ прожекторъ и теперь свЪ- 
тятъ имъ изъ Кронштадта сюда, но ни одинъ изъ нихъ не со- 
здалъ этого электричества и не знаеть даже, что оно такое». 
Зяющей глубин этой философской бездпы соотвћтствтетъ. ко- 
нечно, и общественное глубокомысле скептическаго Кифы Мокіе- 
вича. Когда. туповатый докторъ указываетъ ему, что обновлять 
челов$ чество по его рецепту индивидуальной личной морали все 
равно что лвчить дифтеритнаго больного валеравовыми каплями 
и совЂтуетъ ему «вмфсто того, чтобы болтать пустяки, получше 
узнать о русскихъ политическихъ партіяхъ н ихъ цфляхЪъ», Лит- 
вицкій возмущается. «Я знаю,— возражаеть онъ,— что всякая пар- 
тія состоитъ изъ людей, формулировавшихъ такъ или иначе свои 
принципы. Я знаю также, что люди, какіе бы они ни были, не 
могутъ дВлать только одно добро. Значитъ, въ каждой партіи есть 
и зло». Много было высказано доводовъ противъ партій и партій- 
ности; и не всБ среди этихъ доводовъ лишены основательности. 
Но аргументъ Литвицкаго поражаетъ своей глубиной: воть оно 
какъ просто. Немудрено, что въ конц л$та, проведеннаго на 
дач, Литвицкому «пришло въ голову, что онъ, человфкъ сравни- 
тельно мало образованный, видить и знаетъ то, что непонятно 
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для людей много читающихъ и много знающихъ». Правда, посл 
многократныхъ дачныхъ споровъ, «женщины пришли къ заклю- 
ченію, что Литвицый просто глупый челов къ». Но г. Лазарев- 
скій несогласенъ съ бабами, и его Литвицкій, какъ бы въ от- 
местку и съ обычной глубиной прозрВнія размышаяетъ: «Онз 
воть, какъ убфжденныя монахини, ненавидять въ себВ чувствен- 
ность, считая ее зломъ, которое мфшаетъ работать. Но всетаки у 
каждой изъ нихъ были моменты, когда она трепетала въ объятіяхъ 
того, кого любила и забывала, что былъ на свътЬ Карлъ Марксъ 
и что огромному большинству людей живется невыносимо тяжко»... 
И къ этому, можно сказать, алофеозу пошлости, авторъ, уже отъ 
себя, прилагаетъ одобрительную сентенщю. «Непрем$нно были»!— 
подтверждаетъ въ заключен!е г. Лазаревскій. 

“Въ стать «Памяти Чехова», напечатанной въ «Литератур- 
номъ календар%-альманахВ», г. Борисъ Лазаревскій передаетъ 
свои споры о покойномъ писателћ. Одинъ «выдающійся нашъ пуб- 
лицистъ», «серьезный ученый, но далекій отъ художественнаго 
творчества», убБждалъ его, что «Чеховъ навфки скомпрометиро- 
валъ себя тБмъ, что писалъ въ «Новомъ Времени». Позиція, за- 
нятая «выдающимся публицистомъ» настолько нелћпа, что пах- 
нетъ карикатурой; вВроятно, въ дфйствительности, указанія его 
были и тоньше, и серьезнве. Во всякомъ случаз, его противникъ 
могъ, наприм%ръ, указать, какъ несущественно для любящаго чи: 
тателя вто печальное напоминан!е о политической незр®лости 
предъ лицомъ громаднаго художественнаго наслвдія Чехова. 
Г. Лазаревскій избралъ иной путь. Онъ «старался доказать, что 
газета эта въ тв времена еще не поклонялась сил и не пропо- 
вђдывала походовъ противъ всего, хотя бы и справедливаго, но 
ей невыгоднаго, что Чеховъ писалъ тамъ не статьи о необходи- 
мости давить ближняго, а разсказы и чуть ли не въ каждомъ изъ 
нихъ подчеркивалъ великія слова: «Н%Ъсть оллинъ, ни іудей». 
Г. Борисъ Лазаревскій жалуется, что публицисть «былъ неумо- 
димъ и только отмахивался рукой». Намъ представляется, что 
онъ это дВлалъ изъ человколюбія и деликатности. Иначе ему 
пришлось бы отправить пылкаго поклонника Чехова къ тВмъ го- 
дамъ «Новаго Времени», когда въ газет печаталась, напримВръ, 
«Тина» Чехова; пришлось бы также объяснить нзкоторыя элементар- 
выя вещи, которыя всегда неловко объяснять взрослому человзку. 
«Приходилось мн также не одинъ разъ слышать обвиненіе Че- 
хова въ юдофобств$. Но эти обвинители въ большинствВ случаевъ 
сейчасъ же умоякали, какъ только имъ напоминали, что Исаакъ 
Чевитанъ былъ другомъ Чехова, что Чеховъ написалъ «Скрипку 
Ротшильда», что Чеховъ съ огромнымъ мастерствомъ и чуткой 
любовью нарисовалъ великолћпнаго человзка—еврея, сжигающаго 
ассигнащи, чтобы не быть ихъ рабомъ». И здфсь эти споры ка- 
жутся продолжешемъ споровъ, которые нелзпо велись на дач 
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подъ Петербургомъ въ разсказћ «Одинокій» и аргументы г. Бо- 

риса Лазаревскаго удивительно похожи на аргументы Литвицкаго. 

«Мужчины рБшили, что онъ недостаточно образованъ, но если 

будетъ больше читать по соціологіи, то можетъ сдфлаться полез- 

нымъ. Самъ же онъ чувствовалъ, что никогда не измвнится». 
Намъ остается только пожалть объ этомъ. 


Западные сборники. Книга первая. Пер. съ нъм. М. Кадишьъ. 
Изд. „Современныя проблемы“. М. 1908. Стр. 301. Ц. 1 р. 

СФверные сборники. Книга вторая и третья. Иза. „Шиповника“. 
Сиб. 1908. Стр. 600. Ц. 1 р. 50 к. 

Сборники переводной беллетристики сдВлались излюбленной 
формой новыхъ издательскихъ «выступленій». Вс они объщаютъ 
знакомить съ лучшими образцами, обозръть, охватить, системати- 
зировать, но по существу ни въ одномъ изъ нихъ не чувствуется 
твердая рука образованнаго редактора. который бы дфйствительно. 
ввалъ матеріалъ, изъ коего надлежить выбирать, имфлъ вкусъ 
дая выбора и возможность проявить этотъ вкуст. Случайностью 
запетатлфны всз эти беллетристическіе сборники — западные, сВ- 
верные, молодые и какъ они тамъ еще называются. Не знаешь, 
что собственно подлежитъ въ нихъ собранію, что будетъ въ слћ- 
дующемъ том, кого отважные составители включатъ, кого забу- 
дутъ, кого обойлутъ по незнанію. Книгопродавческій усп®хъ эти 
сборники, вВрно, имВютъ, и оно понятно: они берутъ у западныхъ 
писателей дЪйствительно литературныя лроизведенія и дВлаютъ изъ 
кихъ матералъ для легкаго чтенія. Поэтому они никого ни съ ч8мъ 
не знакомять: возьметъ лЁнивый читатель такую книжку, разр жетъ 
ее пазьцемъ, прочтетъ переводный разсказъ — и на завтра см3- 
шаетъ имя его автора съ сотней другихъ. 

Лежәщій предъ нами «Западный» сборникъ не хуже другихъ. 
Хорошо уже то, что онъ посвященъ современной н$мецкой лите- 
ратурв, которая известна у насъ менВе другихъ, а между тћиъ 
заслуживаеть вниманія. Ужъ больше четверти вка, какъ жизнь 
ея, оторвавшись отъ прежняго органическаго спокойствія, вапечат- 
на энергичнымъ брожевіемъ. Въ әтомъ брожеши иновемныя 
вліянія играли могучую роль: и Зола и Верленъ, и І. П. Якоб- 
сенъ и Ибсенъ, и Толстой и Горькій, и Уитманъ и Уайльдъ— 
«вСв побывали тутъ»; но— какъ и слвдовало ожидать — сильная 
нацювальная литература осталась національной. Она выдвинула 
рядъ писателей, которыхъ никто не назоветъ подражатезями, ояз 
выставила новые эстетическе девизы и въ области «областного 
искусства», котораго требовалъ духъ времени, дала рядъ ин:ерес- 
ныхъ произведеній. Ова углубилась въ то время, какъ француз- 
«кая литература сдЗлалась болве плоской. Французы щеголяють 
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формой и морализуютъ въ содержаніи; нвмцы совершенствуютъ 
форму и даютъ идейное содержан!е: въ этомъ разница. 

Изъ нмецкихъ беллетристовъ цослФдняго времени первый «За-, 
падный сборникъ» выбралъ не лучшія имена и представилъ ихъ 
не лучшими произведеніями. Феликсъ Голлендеръ—фигура весьма 
второстепенная, Гансъ фонъ-Каленбергь—тоже блюдо болБе острое, 
чБмъ питательное, Јоганнъ Шлафъ принадлежить прошлому и, ко- 
нечно, гораздо боле характеренъ въ своихъ произведеніяхъ конца 
восьмидесятыхъ годовъ; Гуго фонъ Гофмансталь силенъ въ драм% 
и незначителенъ въ новелл, особенно въ той, которую выбрали 
составители сборника; еще бояђе неудачно сдзланъ выборъ изъ 
Т. Манна, въ «Тристанф» котораго есть великол$пныя вещицы. 

Переводъ едва сносенъ; быть можеть, переводчику понятно, 
какимъ образомъ «Бендлерштрассе (то есть улица) является од- 
нимъ изъ самыхъ әристократическихъ кварталовъ Берлина», но 
читатель имфетъ право на большее вниман!е къ нему, да и рус- 
СЕЙ язЫЕЪ тоже. 

Къ нВмецкой литератур$ можеть быть въ значительной дозв 
отнесенъ и Ола Гансонъ, разсказы котораго, объединненые въ 
циклв «Әепѕііуа атогоѕа», вошли въ новый «СБверный сборникъ». 
Ола Гансонъ—какъ СЪрошевскій —принадлежить двумъ литерату- 
рамъ, и нёмецые разсказы его не считаются переводомъ. Но, по 
правдв, объимъ литературамъ онъ далъ не тәкъ уже много, чтобы 
въ его включевін въ «СЪверные сборники» чувствовалась внутрен- 
няя необходимость. Скандинавскія литературы такъ богаты, живой 
интересъ кь нимъ такъ достоинъ систематическаго удовлетворения, 
такъ нуждается въ упорядоченіи, что жаль уже съ самаго начала 
видБть случайность тамъ, гдз такъ полезна и важна была бы серь- 
езная система. Мы взывали къ этой системв въ отзыв о первомъ 
«Сфверномъ сборник» — и, быть можетъ, отв$Зтомъ на этотъ при- 
зывъ былъ длинный списокъ скандинавскихъ Писателей, напеча- 
танный въ проспектВ издательства, какъ предполагаемый составъ 
«сборниковъ». Но этого мало; содержаніе ихъ остается случай- 
нымъ. Въ первомъ сборник каждому изъ включенныхъ авторовъ 
была посвящена статья; зд$сь объ Ола Гансон$ читатель уже не 
узнаетъ ничего. Роману Кнута Гамсуна «Мистеріи», правда, пред- 
послана статья г. Куприна объ авторз «Пана»; но этотъь живой 
импрессіонистскій очеркъ интересенъ, какъ самостоятельное лите- 
ратурное произведеніе, какъ матералъ для характеристики Куп- 
рина, а не какъ средство къ полному знакомству съ Гамсуномъ. 
Достаточно указать, что въ послфднихъ строкахъ своего очерка 
г. Купринъ говоритъ: «Я ничего не знаю изъ бюграфи Кнута 
Гамсува, да и нахожу, что лишнее для читателя путаться въ ме- 
хочахь жизни писателя, ибо это любопытство вредно, мелочно и 
пошло». Однако, не всякая біографія писателя состоитъ изъ мело- 
чей —и не вгятое вниманіе читателя къ мелкимъ біографическимъ 
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фактамъ вредно, мелочно и пошло. Не иначе думаеть и самъ г. 
Купринъ, который въ своихъ интересныхъ воспоминаніяхъ о Че- 
ховв разсказываетъ и о вещицахь, которыя стояли у покойнаго 
писателя на столВ, и о животныхъ, жившихъ у него во двор: 
«Журавль бызъ важная, степенная птица. Къ людямъ онъ отно- 
сился вообще недовћрчиво, но велъ тБсную дружбу съ Арсеніемъ, 
слугой Антона Павловича... Одну собаку звали «Тузикъ», а дру- 
гую—«Каштанъ»... Ничфмъ, кромв глупости и лБности, этотъ 
Каштанъ не отличался. По внзшнему виду онъ былъ толстъ, гла- 
докъ и неуклюжъ, свЪтлошеколаднаго цвЪта, съ безсмысленными, 
желтыми глазами»... Очевидно, есть мелочи и мелочи. Есть по- 
дробности, вводящія въ бытовую и психическую атмосферу твор- 
чества писателя, спесобствующія его пониман!ю; есть литературныя 
свЪдВнія, которыя хотвлось бы видфть въ изданіи такого характера, 
какъ «Сфверные сборники». Аналогичное нфмецкое издане болВс 
сжато, но систематично—тамъ въ одной книг$ представлены ч6- 
тыре скандинавскія литературы; есть справочная статья 0 каж- 
домъ писателВ, есть его портретъ. 

Романъ, которымъ представленъ въ сборникВ Кнуть Гамсунъ, 
не принадлежить къ лучшимъ произведеніямъ норвежскаго писа- 
теля, но характеренъ для его манеры и міровоззрфнія. Достоевскій 
остро чувствуется въ этомъ мучительствћ любящаго, въ этомъ над- 
рывв сложности, въ этой неизбвжности душевныхъ взрывовъ, ири- 
крытой натянутымъ безразличіемъ непринужденной болтовни. Ста- 
врогинъ, несомнънио, отразился на агрономВ Нагел, геро «Ми- 
стерін», и съ этой стороны русскаго читателя особенно заинтере- 
суетъ умный, родственный и тягостно-увлекательный романъ Кнута 
Гамсуна. 


Германъ Зудерианъ. Розы. Четыре одноактныхъ пьесы. Перев. 
О. Н. Чюминой. Спб. 1908. Стр. 224. Ц. 75 к. 

Мюнхенскій издатель Гансъ фонъ-Веберъ, издающій, между 
прочимъ, и произведенія н$которыхъ современныхъ руссЕйхъ пи- 
сателей изъ группы «Скорпіона», предлагаеть желающимъ свой 
шикарный каталогъ, гдз по поводу сборника г. Валерія Брюсова 
«Рів Веру ШК дез Ѕ0акгептев» говорится слЗлующее: «Знатоки 
русской литературы знаютъ и скорбятъ о томъ, что, оставляя въ 
сторонз болышя имена, какъ Толстой и Достоевсый, его предста- 
вителями у насЪ (въ глазахъ нЪмецкихъ читателей) являются 
Горькій, Короленко и имъ подобные, коихъ съ художественной 
точки зрЪн!я нельзя брать въ серьезъ: все равно, какъ если бы 
лучшее, что есть у насъ, было представлено русекимъ читатезямъ 
въ видВ Зудермана или Геца Крафта. НовЪйшіе русскіе писатели 
почти неизвфстны у насъ, между тЬмъ, какъ сроди нихъ есть ху- 
дожники наипервъйшаго разряда (аПегегѕќеп Капсеѕ), каковы (Со- 
10губъ, Брюсовъ, Гишиусъ, Бальмонтъ, Блокъ». 
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_ Н5мецюй декадептскій издатель едва-ли читалъ нашихъ мо- 
дернистовъ, и высокую оцфнку этихъ русскихъ геніввъ, вВроятно, 
получизъ отъ ихъ представителя въ готовомъ видф; они при- 
выкли причислять другъ друга къ «наипервзйшему разряду». Если 
бы нёмецъ читалъ ихъ, то онъ, в$рно, нашелъ бы въ нвкоторыхъ 
изъ нихъ гораздо больше существеннаго сходства съ Зудерманомъ, 
чВмъ это представляется имь самимъ; да и «Гецъ Крафтъ», бой- 
кій, шаблонный романъ, раздутый рекламой и ею же загубленный, 
лишь внфшнимъ образомъ является какъ бы отраженіемъ новыхъ 
теченій, по существу же такъ же надуманъ, такъ же продиктованъ 
толпой, какъ и значительная доля нашего «модерна». 

Зудерманъ у литературныхь н%мцевъ-— писатель конченный. 
Онъ въ самомъ дфлВ опротивфлъ всфмъ своей дешевой смълостью, 
своей сахарной тевнденціозностью, своей плоской шумливостью. У 
него нЪтъ серьезнаго содержанія, н®тъ устойчивости, нЪтъ темпе- 
рамента. Онъ холодент, какъ ледъ, и ращоналенъ, какъ пишущая 
машина: весьма вульгарный и весьма умълый писатель, вродВ г-жи 
Зинаиды Гиппіусъ. Она умяће; онъ талантливВе. 

Его новзйшая тетралогія «Розы» —блестящій образецъ того, 
что его родичи называютъ «Масһө»: искусственнаго продукта, 
симулирующаго творчество. Сд$ланы эти четыре одноактныя пьески 
превосходно: каждая полна драматическаго движенія, каждая сце- 
вична въ высокой степени, въ каждой есть отчетливыя фигуры, 
судьба и личность которыхъ должна занять тезтральнаго зритезя. 
Есть пафосъ я кровь трагедіи, есть юморъ и грусть сентименталь- 
ной комеди, есть грубость первобытнаго темперамента, есть тон- 
кость современной женской души, есть проблемы и есть идеи— 
все, на что предъявляетъ спросъ интеллигентный рывокъ. Пьески 
объединены внфшнимъ образомъ: въ каждой пграютъ какую-нибудь 
роль розы; при извфотной выдумкВ, къ которой такъ склонно нынћ 
гзубокомысл!е философствующей критики, не трудно за этой вн ш- 
ней связью открыть болфе интимныя нити, связующія четыре 
пьески въ идейную тетралогію. Но изтъ нужды производить эти 
эксперименты глубокомыслія надъ тёмъ, что по существу боится 
мысли, хочетъ быть только удобнымъ, занятнымъ, сценичнымъ, 
пто хочетъ прежде всего быть «легкимъ чтеніемъ», и именно пе- 
тему производить тяжелое впечатл%фніе. 


————————— ———— ————-- 


Исторія Россіп въ ХІХ вк. Изданіе товарищества «Бр. А. в 
И. Гранать н К.›. Выпускъ 1—7. Стр. 1—560. Спб. 1907. 

Издаваемая товариществомъ бр. Гранатъ «Исторія Россін въ 
ХІХ вк» представляетъ собою большой коллективный трудъ, въ 
основу котораго положена широкая и разносторонняя программа. 
Бышедшіе до сихъ поръ семь выпусковъ этого труда заклюзають 
въ себВ почти всю первую часть предположеннаго изданія, охв8- 
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тывающую исторію Росси за время первой половины ХІХ стол пя. 
Въ эти выпуски вошли статьи М. Н. Покровскаго, посвященныя 
характеристик общаго состоянія Россіи въ конц ХУШ вћка, 
Павлу І, Александру І, декабристамъ (эта послЗдняя статья напи- 
сана г. Покровскимъ въ сотрудничествВ съ г. Левинымъ) и внфш- 
ней политик Росси въ первыя десятилтя ХІХ вћка, статьи 
Н. А. Рожкова объ экономическомъ развитіи Россіи за данный 
періодъ времени и о финансовой реформи Канкрина, статья А. А. 
Кизеветтера—о внутренней политик въ царствованіе Николая І, 
М. М. Богословскаго—0 государственныхъ крестьянахъ при Нико- 
18$ І, 3. Ленскаго—о Польш%, К. И. Ландера—о Прибалтійскомъ 
краз, И. Н. Бороздина—о русскихъ университетахъ, П. Н. Саку- 
лина—0 русской литературв до Пушкина и во второй четверти 
вка и Е. В. Аничкова—о Пушкинскомъ період. 

Большинство перечисленныхъ статей представляетъ серьевный 
интересъ по своему содержанію и вмБстВ съ тБмъ по изложенію 
вполнъ доступно для широкихъ слоевъ читающей публики. Но на- 
ряду съ этимъ уже одинъ перечень участниковъ изданія можеть 
показать всякому, кто сколько-нибудь знакомъ съ нашими литера- 
турными направленіями, что въ настоящемъ издан!и онъ не встрВ- 
тить единства общей точки зрћнія и столкнется, наоборотъ, съ 
серьезными разногласіями различныхъ авторовъ въ оцвнеВ исто- 
рическаго процесса. Въ большомъ историческомъ труд, осуще- 
ствляемомъ коллективными силами ряда писателей, такого рода 
разногласія, конечно, почти неизбъжнов явлевіе. Нельзя не отмђ- 
тить, однако, что въ ривбираемомъ труд подобныя разногласія вы- 
ходять далеко за предзлы желательнаго, настолько далеко, что вся 
книга въ сущности обращается въ рядъ отд8льныхь этюдовъ, 
очень мало свяванныхъ, чтобы не сказать, вовсе не связанныхъ, 
другъ съ другомъ. И взаимная несогласованность этихъ этюдовъ 
тБиъ больше бьетъ въ глаза, чЬмъ ръзче подчеркиваютъ свои 
исходныя точки зрБнія отдёльные авторы. А между тёмъ боль- 
шинство послЪднихъ какъ разъ старательно выставляетъ на видъ 
свои общіе взгляды, въ значительной мВр даже подчиняя этой 
цвли свое фактическое изложеяіе. 

Видное мВсто въ вышедшихъ семи выпускахъ «Истори Россіи 
въ ХІХ вВкБ» занимаютъ, какъ по своему объему, такъ и по ин- 
тересу связанныхъ съ ними темъ, статьи М. Н. Повровскаго. Онв 
написаны живо и ярко, авторъ использовалъ въ нихъ немалое 
количество ‚сввжаго матеріала, и въ даваемомъ ими изображеніи 
различныхъ частныхъ эпизодовъ русской истори первой половины 
ХІХ вфка читатель встрБтитъ немало новыхъ наблюденій и остро- 
умныхъ замфчаній. Но вићстђь съ тёмъ общая точка зрћнія автора 
страдаетъ чрезмћрной искусственностью, заставляющей его пред- 
ставлять ходъ историческаго процесса въ черезчуръ упрощенномъ 
вид и сводить свое изложевіе къ узкой схем, слишкомъ часто 
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оказываюшейся своего рода Прокрустовымъ ложемъ для истори- 
ческихъ фактовъ. Стоя на почв теорш, согласно которой «госу- 
дарство есть организащя классовато господства», г. Покровскій во 
всемъ своемъ изложеніи ищетъ по преимуществу иллюстрацій къ 
этой теоріи. И онъ находить ихъ тЬмъ легче, что самую теорію 
овъ понимаетъ чрезвычайно просто и прямолинейно, а факты, не 
укладывающіеся въ ея рамки, по-просту подчиняетъ ей или же 
сбрасываетъ со счетовъ. Благодаря этому, его выводы нервдко по- 
лучаютъ крайне произвольный и натянутый характеръ и порой 
стоять въ непримиримомъ противорзчи съ его же собственнымъ 
разсказомъ. Давно установленный и ни въ комъ изъ историковъ 
не возбуждающій сомнфн!я фактъ, что въ конц ХУШ-го и начал 
ХІХ-го вЗковъ политика русскаго правительства въ весьма зна- 
чительной мВрв находилась подъ воздёйствемъ дворянства и 0об- 
служивала интересы дворянскаго класса, подъ перомъ г. Повров- 
скаго принимаетъ новыя и гораздо боле рВшительныя очертания. 
Въ глазахъ г. Покровскаго всф явленія внутренней и вишней 
жизни русскаго государства въ данную эпоху объясняются исклю- 
чительно интересами дворянства. И, съ строгой послЗдовательностью 
примВняя эту точку зр8Ня ко вс%мъ историческимъ событіямъ, 
онъ не останавливается передъ самыми неожиданными выводами, 
вплотную подводящими его къ своего рода исторической мета- 
физик%. 

«Между сущностью государственной власти, какъ она сложи- 
лась въ Россіи къ концу восемнадцатаго вћка, и ея формой, —то- 
воритъ г. Покровскій, объясняя событія царствованія Павла, —рано 
или поздно должно было возникнуть непримиримое противор$че. 
Власть должна была выражать интересы класса, но она была въ 
рукахь лица и по необходимости отражала вкусы, настроенія и 
даже капризы этого лица» (21; курсивъ автора). Въ дфйствитель- 
ной жизни противорЪчіе существовало, конечно, не между абстракт- 
нымъ долженствованіемъ и реальнымъ фактомъ, а между двумя одина- 
ково конкретными процессами общественной жизни. Но признать это 
значило бы отступить отъ той теоріи, кажущаяся стройность которой 
такъ увлекаеть г. Покровскаго. И если вЗрность этой теоріи заставляетъ 
г. Покровскаго закрывать глаза на истинный смыслъ историческаго 
процесса, то она же позволяетъ ему передавать отдЪльные моменты 
этого процесса въ совершенно неправильномъ освЪщеніи. Давъ 
яркую характеристику безумной тиранніи Павловскаго царствова- 
нія, авторъ вслЬдъ затБмъ, неожиданно для читателя, изображаетъ 
убійство Павла, какъ актъ, порожденный исключительно классо- 
выми интересами дворянства, актъ «мести господствующаго и при- 
вилегированнаго класса за попытку коснуться грубой рукой его 
интересовъ и привилегій» (28), а самого Павла опредфляетъ, какъ 
«прогрессиста, хотя и безсознательнаго, хотя въ дикой и нелфпой 
фори» (31). Съ дворянскими же интересами связываетъ авторъ и 
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всю политику правительства Александра І, не исключая преобра- 
зовательныхъ плановъ Сперанскаго, и движене декабристовъ. И 
опять-таки въ этихъ случаяхъ дЪйствительные историческіе факты 
въ изложеніи г. Покровскаго нерфдко отступаютъ куда-то въ сто- 
рону, а авторъ, увлеченный своей схемой, рисуетъ картину, имю- 
щую весьма мало общаго съ ними. Такъ, напримфръ, по его сло- 
вамъ, Государственному Совфту 1810 г. «предоставлялось все чо, 
что въ конституціонныхъ государствахъ предоставляется собранію 
народныхъ представителей» (55), и, стало быть, если вфрить г. По- 
кровскому, въ Россіи уже въ 1810 г. была введена конституція. 
Что касается декабристовъ, то авторъ готовъ даже опредълить ихъ 
идеологію, какъ «буржуазную», только «понимая это слово въ ши- 
рокомъ смыслВ». «Если, говоритъ онъ, — «буржуазный» значитъ «не 
пролетарскій», едва-ли можно спорить, что декабристы являются 
типичными представителями буржуазнаго міросозерцанія» (102). Но 
въ томъ-то и ДЛО, что «не-пролетарсвій» вовсе не значить еще 
«буржуазный». Проводить знакъ равенства между этими двумя 
понятіями было бы неудобно въ политическомъ памфлет и, каза- 
лось бы, еще менће удобно дВлать это въ историческомъ изсл$до- 
ванш. Въ сущности и самъ г. Покровскій, повидимому, чувствуетъ 
это и въ дальньйшемъ изложеніи уже не пытается обращать де- 
кабристовъ въ буржуазію, но зато тёмъ настойчивђВе сводитъ вс 
ихь идеи въ борьбъ за «права дворянства». Декабристъ, по его 
характеристик, это «обиженный самодержавемъ дворянинъ» и 
«движеніе декабристовъ было въ сущности дворянскимъ движе- 
ніемъ». До нћВкоторой степени выдфляя изъ этой общей характе- 
ристики Пестеля, г. Покровскій, однако, и въ немъ ухитряется 
найти чисто дворянскія тенденціи. «Какъ буржуа-якобинцы, — го- 
воритъ онъ — сознавая всю необходимость экономическаго равен- 
ства для проведенія въ жизнь своей системы, никогда не имли 
духа коснуться «священной собственности» и въ посл8днюю минуту 
всегда въ ужас отшатывались отъ зловВщаго призрака «аграрнаго 
закона», — такъ и дворянинъ - Пестель не могъ себ представить 
Россіи ве опекаемой просвћщенными дворянами, не могъ себВ 
представить Россіи, гдћ огражденіве помфщичьихъ интересовъ не 
стояло бы на первомъ планћ» (103, 104, 109, 116). Стоитъ при- 
помнить аграрную программу Пестеля, сводившуюся къ неполной, 
правда, но все же къ Нащонализащи земель, чтобы вполи ясно 
представить себ, насколько произвольна и натянута подобная ха- 
рактеристика. Но по существу немногимъ мене произвольна и 
общая характеристика, даваемая г. Покровскимъ всему движевію 
декабристовъ, и самое появленіе ея можетъ быть объяснено лишь 
тБмъ, что авторъ, забывъ основныя правила историческаго изслВ- 
дованія, разбиралъ планы декабристовъ, какъ и планы Сперанскаго, 
вив условій мфста и времени, стараясь не столько всерыть въ 


нихъ, сколько наложить на нихъ возможно болВе явственный отпе- 
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чатокъ классовыхъ интересовъ. И это стремленіе къ своего рода, 
развВнчанію декабристовъ увлекаетъ г. Покровскаго такъ далеко, 
что онъ даже въ разсказВ о сяВдствіи надъ ними до чрезмћрно- 
сти сгущаетъ краски и допускаетъ серьезныя неточности. Изв стно, 
что большинство декабристовъ на допросахъ давали чрезвычайно 
откровенныя показанія. Г. Покровскій приписываетъ такое пове- 
деше всЪмъ декабристамъ и квалифицируеть его самымъ р3з- 
кимъ образомъ. Говоря о допросахъ, какіе производиль декабри- 
стамъ самъ Николай, г. Покровскій замЗчаетъ: «кажется, никто 
не сумВлъ уйти изъ его цВпкихъ рукъ, не давши ему откровен- 
ныхь признан, исключая развъ Лунина». Уже на слЬдующей 
страниц ему приходится прибавить къ Лунину Якушкина, но это 
нисколько не м8шаеть ему еще черезъ три страницы написать: 
«однимъ словомъ, декабристы во время довнанія съ головой повы- 
давали другъ друга и проявили слишкомъ мало самой простой чө- 
ловзчности и порядочности. Изъ всфхъ покаваній выдфляются лишь 
отввты Пестеля» (130, 131, 134). Къ Лунину, Якушкину и Пе- 
стелю г. Покровскій могъ бы прибавить еще Розена и н®которыхь 
другихъ декабристовъ, но тогда изображаемая имъ картина поте- 
ряла бы ту однотонность, которая такъ соотвЪтствуетъ искусствен- 
ной упрощенности его исторической схемы. `Въ конечномъ итог 
эта упрощенность схемы, въ которую авторъ насильственно вти- 
скиваетъ историческія событія, и соотв тствующая ей монотон- 
ность изображенія въ весьма значительной м$рф обезцвниваютъ 
статьи г. Покровскаго. | 

Въ этомъ послЗднемъ отношеніи полную аналогію съ ними пред- 
ставляютъ статьи г. Рожкова. Но если статьи г. Покровскаго все 
же выгодно выдфляются своимъ живымъ изложеніемъ и даютъ 
вдумчивому читателю большой матеріалъ, благодаря знамомству съ 
которымъ онъ можетъ порой уберечься отъ нћкоторыхъ увлечен! 
автора, то статьи г. Рожкова свободны и отъ этихъ достоинствъ. 
Вяло и скучно написанныя, бВдныя фактическими свъдБніями, но 
переполненныя мало обоснованными предположеніями, онз пред- 
ставляють собою шаблонное развитіе марксистской схемы эволюпіи 
русскаго народнаго хозяйства, при чемъ авторъ иллюстрируетъ свое 
изложеніе единичными прим$рами, произвольно выбранными и за- 
ключающими въ себф весьма мало убЪдительности. 

Иной характеръ иметь статья г. Кизеветтера, посвященная 
внутренней политик Николаевскаго парствованія. Въ этой статьф 
опять-таки собранъ большой и интересный матеріалъ. Въ исполь- 
зованіи же его авторъ пошелъ путемъ, совершенно противополож- 
нымъ тому, какой избралъ для себя г. Покровскій, но въ свою 
очередь едва-ли правильнымъ. Если г. Покровсый стремится къ 
черезчуръ упрощенному объясненію историческаго прошлаго, то 
г. Кизеветтеръ не столько объясняетъ это прошлое, сколько кри- 
тикуетъ его. Навязавъ правительству Николая [ мысли о «разрф- 
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шени крупныхъ государственныхъ проблемъ», о «подготовкВ сощ- 
эльныхъ преобразонан!» и даже о «выполненіи выставленной де- 
кабристами программы преобразован», онъ затёмъ весьма убВ- 
дительно доказываетъ, что всВ эти задачи не могли быть выпох- 
нены при помощи одного бюрократическаго механизма, безъ содЪй- 
<гвія «общественныхъ силъ». Временами, однако, г. Кизеветтеръ 
самъ проговаривается, что по существу на правительство Николая І, 
ни самъ Николай никогда серьезно не помышляли о проведеніи 
въ русскую жизнь какихъ-либо крупныхъ преобразован, всего 
мензе— преобразован соціальныхъ, и читателю остается только 
‚ пожалъть, что историкъ не отличилъ боле тщательно словъ отъ 
дла и тратилъ силы на доказательство бевспорныхъ положен! 
виВсто того, чтобы дать анализъ историческаго прошлаго. До нв- 
которой степени та же тенденція сказывается и въ статьВ г. Бо- 
гословскаго о государственныхъ крестьянахъ при Никола І. Авторъ 
даетъ въ этой статьв весьма обстоятельное изложеніе реформи, 
проивведенныхъ Николаемъ въ дълћ улравленія государственными 
крестьянами, но сравнительно мало говорить о жизни самихъ 
крестъянъ. 

Совершенно особнякомъ стоятъ въ «Исторіи Россіи въ ХІХ 
вк» статьи, посвященныя истори окраинныхъ провинцій. Боль- 
шая статья г. Ленскаго, написанная очень живо и интересно, 
даетъ читателю яркую и умВло изображенную картину польской 
жизни въ теченіе трехъ первыхъ десятил т ХІХ вВка. Статья г. 
Ландера, трактующая о Прибалгійскомъ крав, содержитъ въ себ 
немало пВнныхъ свЪдфній, но при этомъ страдаеть крайней су- 
хостъью и схематичностью изложенія. Финляндіи редакторы книги 
не посвятили особой статьи и объ этомъ нельзя не пожалћть, такъ 
какъ благодаря этому исторія отБошен между Россіей и Финлян- 
діей въ первой пэловинћ ХІХ вЪка остается неосвщенной для 
читателя. 

Что касается статей, говорящихъ объ умственной культурВ 
Россін, то статьи г. Бороздина —о русскихъ университетахъ и г. 
Сакулина—0 литературћ, не будучи свободны отъ частныхъ по- 
грёшностей, въ общемъ отвБчаютъ своей задач. Иное приходится 
сказать о статьћВ г. Аничкова, носящей названіе «Очерки Пуш- 
кинскаго періода». Когда авторъ этого «очерка» говоритъ о фак- 
тахъ, онъ сообщаетъ читателю совершенно новыя и удивительныя 
свЪдВнія, вродв того, что кн. Вяземскій принадлежалъ къ «лицей- 
«кому кружку Пушкина» (406) или что въ 1834 г. «взамћнъ «С%- 
верной Пчелы» Булгарина и Греча возникла «Библіотека для чте- 
нія» подъ редакціей Греча» (437). Но вообще къ фактамъ г. Анич- 
ковъ спускается неохотно и предпочитаеть пребывать въ сферв 
обшихъ разсужденй, представляющихъ собою въ его ивложеніи 
непрерывный звонъ громкихъ словъ, истинное значене которыхъ 
едва-ли вполнё понятно для самого автора и во всякомъ случа 
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остается затадочнымъ для читателя. Можно отъ души пожелать, 
чтобы слђдующіе выпуски «Исторіи Росси въ ХІХ вВЕВ› не укра- 
шались подобными статьями. Къ этому можно было бы присоеди- 
нить и другое пожелан!е, которое, правда, труднфе осуществить, — 
чтобы редакція книги вообще съ большимъ вниманіемъ отнеслась. 
къ читателю и, позаботившись о возможномъ согласовани отдвль- 
ныхъ частей своего изданія, вмъстЪ съ тБмъ постаралась ослабить. 
отличающую его теперь узкую тенденщозность. 

Намъ остается упомянуть, что къ изданю приложенъ рядъ. 
прекрасно исполненныхъ снимковъ съ портретовъ различныхъ ис- 
торическихъ дфятелей. ТЗыъ не менће цфна изданя—въ отдЪль- 
ной продаж$ 1 р. 35 к. выпуекЪъ въ 80 страницъ — довольно вы- 
сока. 


М.Леике. Николаевскіе жандариы и литература 1826—1855 гг. 
По подлиннымъ дзламъ Третьяго ӨтдЪленія С. Е. И. В. Канцелярін. Съ. 
7 портретами Спб. 1908. ХУ--614 стр. Ц. 8 р. 50 к. 


Книга ғ. Лемке явилась плодомъ полуторагодичной работы ав- 
тора въ архив знаменитаго нЬкогда Третьяго ОтдВленія. Въ. 
концв 1904 года г. Лемке удалось получить разрвшеніе на занят!я 
въ этомъ архивБ, до того наглухо закрытомъ для изслБдователей, 
и, восполізовавшись даннымъ разрфшенемъ, онъ нашелъ въ от- 
крывшихся передъ нимт старыхъ дФлахъ много новыхь и инте- 
ресныхъ документовъ, ярко обрисовывающихъ отношенія прави- 
тельства Николая І и, въ частности, третьяго отдВленія император- 
ской канцеляріи, вЪдавшаго дфла тайной полищи, въ русской ли- 
тературВ. Книга г. Лемке въ сущности и представляеть собою. 
сборвикъ этихъ документовъ съ прибавлешемъ нВкотораго печат- 
наго матеріала. Менће всего она можетъ претендовать на значеніе 
историческаго изслВдованія. По всфмъ пріемамъ своей работы 
г. Лемке какъ нельзя дальше стоитъ отъ историка. Онъ не систе- 
матизируетъ и не изсл$дуетъ 'находящ ся въ его распоряженіи 
матеріалъ, а стремится лишь возможно боле, подробно воспроиз- 
вести его въ печати, не отличая важнаго отъ неважнаго, не вы- 
дфляя существеннаго отъ мелочей, дорожа даже обращеніями и. 
подписями въ письмахъ, такъ какъ они, по его мнВн!Ю, «иногда 
лучше содержанія даютъ возможность судить объ отношеніяхъ 
тБхъ или иныхъ лицъ». СоотвЪтственно этому онъ даетъ въ своей 
книгв обстоятельный пересказъ относящихся къ его тем архив-. 
ныхъ и печатныхъ документовъ, располагая ихъ въ хронологиче- 
скомъ порядкВ н тщательно сохраняя въ нихъ већ подписи вродё 
слВдующей: «съ глубокимъ высокопочитаніемъ и совершенною пре- 
данностью честь имфю быть, милостивый государь, вашего сіятель- 
ства всепокорнВйшимъ слугою». Въ этотъ пересказъ авторъ вста- 
вилъ, правда, немало своихъ замћчаній, но, поскольку такія за- 
мфчан1я не служатъ простою связью между отдЪльными докумен- 
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тами, они могли бы безъ всякаго ущерба для книги быть выбро- 
шены изъ нея, такъ какъ въ громадномъ большинствћ случаевъ 
они не содержатт въ себъ ничего, кромВ дешевой морали и де- 
шеваго же пафеса, способныхъ не столько тронуть, сколько раздо- 
садовать читателя и во всякомъ случаВ ничего не дающихъ ему 
для боле яснаго понимая тЬхъ фактовъ, о какихъ трактуетъ 
авторъ. Въ конечномъ итог вся цфна книги г. Лемке сводится 
исключительно къ собранному въ ней сырому матеріалу, предста- 
взяющему, дВйствительно, большой интересъ для истори русской 
зитературы и русской общественности во второй четверти ХІХ вћка. 

Әтотъ матеріалъ въ книг8 г. Лемке распредзленъ въ шести 
статьяхъ. Первая и самая большая изъ нихъ представляетъ сво- 
его рода погодную лътопись отношеній Третьяго Отдфленія къ ли- 
тературВ съ 1825 по 1826 г. Изъ этой лћтописи авторъ выдБлилъ, 
впрочемъ, нБсколько эпизодовь, обработанныхь имъ къ отдфль- 
ныхъ статьяхъ. Такія особыя статьи посвящены имъ Булгарину, 
Надеждину и Чаздаеву, отношеніямъ Николаевскаго правительства 
къ Пушкину («Муки великаго поэта»), кн. П. В. Долгорукову и 
Ив. Головину. Изъ этихъ статей статья о Пушкин является 
лишь сводкою уже извфстныхь въ печати свёдВній. Во всћхъ 
остальныхъ статьяхъ видное мВсто занимаетъ архивный матеріалъ 
и читатель найдетъ въ нихъ много новыхъ и любопытныхъ свъдћній, 
хотя ңстрВтитъ и много лишнихъ мелочей, безъ нужды загроможда- 
ющихъ изложеніе автора. Послћднее, къ слову сказать, могло бы 
много выиграть, если бы самъ авторъ несколько сознательнће отно- 
сился къ своей роли собирателя матеріаловъ и не пытался обле- 
кать себя въ непосильные для него доспЪхи историка. 

Къ своей книгВ г. Лемке приложилъ портреты двухъ началь- 
никовъ Третьяго ОтдВленія — гр. А. Х. Бенкендорфа и кн. А. Ө. 
Орлова, ихь помощниковъ—М. Я. фонъ-Фока и Л. В. Дубельта и 
трехъ литераторовъ Николаевской эпохи, состоявшихъ въ ближай- 
шихъ отношеніяхъ съ Третьимъ ОтдВленіемъ, —Я. И. Толстого, 
Н. И. Греча и Ө. В. Булгарина. 


Ильинскій, М. В. Архангельская ссылка. Бытовые очерки изъ 
истори архангельской политической ссылки, съ 28 снимками и фотогра- 
фическими группами въ текст. Изданіе второе. Спб. 1908. Цъна 60 коп. 

Книга г. Ильинскаго шапоминаетъ отчасти извъстную книгу 
Д. Кенана «Сибирь». Другое мсто, другое время, другія условія, 
но суть все та же: месть и произвелъ, съ одной стороны, безправіе 
и страданіе—съ другой. 

Частью по личному, печальному опыту, частью на основаніи 
другихъ матеріаловъ авторъ рисуетъь живую и, можно сказать, 
исчерпывающую картину политической ссылки въ Архангельской 
губерніи въ первыхъ годахъ настоящаго столВтія. Тяжела и не- 
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приглядна эта картина. (Суровыя условія сёверной природы уди- 
вительно гармонируют съ тёмъ безправіемъ, которое положено въ 
основу «положенія о полицейскомъ надзор». Громадное простран- 
ство губерніи, чуть не въ два раза превышающей поверхность 
Франціи, и увеличенів суровости климата по направленію къ с$- 
веру даютъ въ руки архангельскаго начальства широкую возмож- 
ность пользоваться этими природными дарами для усиленя репрес- 
сій по отношенію къ строптивымъ «преступникамъ». Сравнительно 
сносныя условія ссылки въ самомъ губернскомъ городъ могутъ быть 
«маніемъ руки» перемънены на житье, напр., въ городъ Кол, гдъ 
средняя температура лВтнихъ мВсяцевъ не превышаетъ - 10,2° и 
гдв зимой два съ половиной мВсяца тянется ночь, а лВтомъ 
столько же времени солнце не сходить съ ‘горизонта. Бываютъ, 
впрочемъ, случаи, когда «равнодушная природа» ставитъ и предВлы 
черезчуръ усердному рвенію начальства. Такъ г. Ильинскій упо- 
минаетъ о случа, когда губернаторъ распорядился выслать одного 
политическаго въ такое селеніе Печорскаго края, куда никакъ 
нельзя было проћхать, и исправнику на собственный рискъ и 
страхъ пришлось оставить «преступника» въ уВздномъ городЊ. 
Авторъ послвдовательно описываетъ ссылку въ Холмогорахь, 
Архангельск®, на Поморьв, Мурман, въ Кол, Онегв, Шенкурск$, 
въ Печорскомъ краю и въ Пинегв. «Героевъ» мало въ книгВ, но 
жизнь «толпы» рисуется подробно. Читатель выносить полное пред- 
ставленіе о всемъ ужасв безправнаго существованія политическихъ - 
въ неприглядныхъ пустыняхъ «сћвера дикаго». 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярћ и въ конторћ журнала ме продаготся. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссін по пріобрЪте- 
| нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазивахъ). 


Изд. М. В. Пирожкова. Спб. 1908. 1) 
А. П. Щаповъ. Сочиненія. Т. Ш. Ц. 
3 р. —2) Д. Мережковскёй. ВЪчные 


сиутники. 3-е изд. Ц. 50 к. — 3) Его ` 


же. Не миръ, но мечъ. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. Т-ва „Обществ. Пользы“. Спб. 
1908. 1) М. И. Фридмань. Совре- 
менные косвенные налоги на предметы 
потребления. Т. 1. Ц. 3 р.—2) Письма 
К. Маркса, Фр. Энгельса и др. къ Ф. 
Зорге и др. Пер. съ нЪм. Г. Котляра 
и М. Панина подъ ред. П. Аксельрода. 
Ц. 2 р.—3) П. Милюмовь. Вторая 
Дума. Публицистическая хроника. 


1907. Ц. 1 р. 50 к.—4) В. В. Доб- 
ръпимнъ. Задачи современной интел- 
лигенціи. Ц. к.— 

Изд. Ф. Павленкова. 1907 — 1908 гг. 
1) П. Гере. Жизнь современнаго фаб- 
ричнаго рабочаго (въ Германи). Пер. 
Э. Берштейна. Ц. 1 р. — 2) Фр. Эн- 
гелъсъ. Происхожденіе семьи, собст- 
венности и государства. Полный пере- 
водъ М. П. Іолшина. — $) Д. И. Пм- 
саревъ. Сочиненія. Дополнительный 
къ шести томамъ выпускъ. Ц. 35 к. — 
4) В. Лункевичь. Наука о жизни. 
Общедост. физіологія человЪка. Ц. 1 р. 
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25 к.—5) В. Фламарёонь. Обще- 
дост. астроном я’ Пер. В. Черкасовъ. 
Ц. 70 к.—6) В. Лункевычь. Земля. 
14 к.—7) Его же. Жизнь въ кап- 
воды. Ц. 8 к.—8) Его же. Бичи- 
земли и чудеса природы. Ц. 16 к. — 9) 
Его же. Общественная жизнь живот- 
ныхъ. Ц. 12 к.—10) Вода. Ц. 30 к.— 
11) о же. Тайги и тундры. Ц. 14 к.— 
12) Ео же. Среди снЪговъ и въчнаго 
льда. Ц. 24 к..— 
‚ Изд. Т-ва И. Д.^Сытина. М. 1908. 
1) Вас. Немировичь- Данченко. 
Марева. Ц. 1р.—2) М. Н. Гернет»ъ. 
Уголовное право и соціализмъ. Сбор- 
никъ статей. Ц. 1 р.—3) Т. В. Ло- 
хоть. Бюджетная и податная полити- 
ка Россін., Ц. 1 р.—4) П. Васодим- 
смёй. Насльде вЪковъ. Первобытные 
инстинкты и ихъ вліяніе на ходъ ци- 
вилизаціи. Ц. 60 к.—5) Н. Рубанинз. 
На необитаемомъ островъ. Разсказъ 
объ островахъ и берегахъ. Ц. 40 к.— 
6) Силъвќо Пеллљико. Обязанности 
человЪка. Пер. Э. Зиновьевой. Ц. 30 к.— 
7 М. П. Драгомановъ. Политиче- 
скія сочиненія. Подъ ред. проф. И. М. 
Гревса и Б. А. Кистяковскаго. Т. 1. 
Центръ и окраины. Ц. 2 р. 50 к.—8) 
4. Яблоновскёй. Разсказы. Ц. 75 к. 

Изд. А. Н. Заруднаго. Спб. 1908. 1) 
Б. Торгашевъ. Потребительныя 06- 
щества на Запад. Ц. 30 к.—2) Беро- 
7065. Страны свободныхъ земель. Ц. 
50 к. —3) Лум Шроалъ. Воспитаніе 
и самоубійство дЪтей. Психологическій 
и соціологическій этюдъ. Ц. 1 р. —4) 
И. Гамннонъ. Джю-Джицу. Система 
физическаго развитія атлетики у япон- 
цевъ. Ц. 1 р. 20 к. — 5) Вл. 40. 
Скиндеръ. Протоевропеецъ и прото- 
аріепъ. Геологическій періодъ ихъ 
исторіи. 

Изд. т-ва М. О. Вольфъ. Спб. 1908 г. 
1 Е. Тарле. Паденіе абсолютизма въ 
Зап. Европ%. Часть 1-я. Ц. 1 р. 50 к.— 
2 Евг. Будде. Нравственная лич- 
ность женщины при совр. обществ. 
строф. Ц. 30 к.—3) В. Шимтевичь. 
Будущее человЪчества съ точки зрЪ- 
мія натуралиста. Ц. 30 к. 

Изд. М. Н. Сльпцовой. Книжка за 
книжкой. Спб. 1908 г. Серія пятая 
аа. 141—160) поступили въ продажу: 
41. ДЪти Ревекки. Ц. 10 к.-—142. Фо- 
рестье. Калька. Ц. 10 к.—143. Лед- 
лау. МололЪтокъ. Ц. 5к.—144. Ша- 
трќанъ. Исторія одного крестьянина. 
Ц. 15 к.—145. Шатріанъ. Рекруть 
1813 г. Ц. 10 к.—146. Шатрфанз. 
Тереза. Ц. 12 к. —– 147. При царъ Алек: 
сЪъ Михайловичћ. Ц. 15 к. —148. Ми- 
чурима. Кошка. Ц. 8 к.—149. 4. С. 
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БесЪды о земл и небъ. Ц. 20 к.- 150. 
И. Франно. У окна. Ц. 8 к.—151. 
Слимакъ. Ц. 15 к.—152. В. Гюго. 
Возставиця рабъ. Ц. 15 к. — 153. 
4А. Додэ. Необдуманный поступокъ. 
Ц. 8 к.—154. М. Слљпцова. Защита 
жизни. Ц. 8 к.—155. М. Слљпцова. 
Морскія чудеса. Ц. 8 к.—156. Конь. 
Общество клЪтокъ. Ц. 6 к.—157. М. 
Слъпцова. За золотомъ по Амуру. 
Ц. 7 к.-158. О. Шрейнеръ. Петръ 
Холькетъ. Ц.7 к.—159. Гусъ. Ц. 13к.— 
160. Гуситы. Ц. 13 к.—,Для млад- 


Шаха: книжка перваго возраста. Ц. 
к. 
Изд. „Жизнь“. Спб. 1908. 4. Г. 


Горнфельдъ. Книги и люди. І. Ли- 
тературныя бесъды. Ц. 1 р. 25 к. 

библ. „СвЪточъ“. С. М. Степ- 
нянъ-Еравчинсній. Собраше сочи- 
неній. Часть У. Эскизы и силуэты. Ц. 
1 р. Спб. 1908. 

Изд. Дороватовскаго .и Чарушнико- 
ва. Бњлорусовъ. Въ старомъ дом%. 
Разсказы. Воспоминанія. Размышленія. 
Ц. 1 р. М. 1908 

В. Ладыженскёй. Стихи. Спб. 
1908. Ц. 1 р. 

в. Лукъяновъ. Стихи. Спб. 1908. 
1р: 

Габріэле 0`Аннунціо. Франче- 
ски да Римини. Пер. съ итальянскаго. 
В. Корзухиной. Спб. 1908. Ц. 2 р. 

Изд. Т-во ПросвЪщшеніе Ив. Ян- 
жулъ. Какъ англичане критикуютъ 
свои расходы. Предисл. М. М. Кова- 
левскаго. 2-е изд. Спб. Ц. 1 р. 25 к. 

А. И. Ярошевичь. Очерки эконо- 
мической жизни юго-западнаго края. 
Вып. 1. Къ освъЪщенію хуторскаго во- 
проса. Кіевъ. 1908. Ц. 35 к. 

Библ. Самообразованія. Изд. Брок- 
гаузъ-Эфронъ. М. А. Курчинскёй. 
Муниципальный соціализмъ и развитіе 
городской жизни. Спб. 1907. 

П. Севруъ. Теорія ренты К. Марк- 
са. попуварцое изложеніе. Спб. 1908. 

к 


Изд. Т-ва „Знаніе*. Спб. 1907 — 
1908 г. Ц. по 1 р. за томъ. Сборникъ. 
Книги ХУШ и МХ.—Н. Гаринъ. Раз- 
сказы. Томъ У.—М. Горъній. Раз- 
сказы. Т. 1. Десятое изд. — Н. Теле- 


. 1и06ъ. Разсказы. Т. 11. Сем. Югине- 


вичъ. Разсказы и пьесы. Т. У.— 
Дешевая библіотека т-ва „Знаніе“. 


пб.: 
М. Боран. Пъсня о соколъ. Ц. 
2 к. - Человъкъ. Ц. 2 к. — Макаръ 
Чудра. Ц. 3 к.—О чижЪ, который 
лгалъ, и о ДятлЬ, любитель истины. 
Ц. 2 к.—Емельянъ Пиляй. Ц. З к. — 
ДЪдъ Архипъ и Ленька. Ц. 5 к.—Чел- 
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кашъ. Ц. 7 к. Старуха Изергиль. Ц. 
5 к.— Однажды осенью. Ц. 3 к. —– Мой 
спутникъ. Ц. 6 к.—Дло съ застежка- 
ми. Ц. 3 к.—На плотахъ. Ц. 3 к.— Бо- 
лесь. Ц. 2 к.—Тоска. Ц. 10 к.—Коно- 
валовъ. Ј1. 10 к. — Ханъ и его сынъ. 
Ц. 2 к.—Супруги Орловы. Ц. 12 к.— 
Бывше люди. Ц. 12 к.—Оборникъ. Ц. 
5 к. -- Товарищи. Ц. 4 к.—Въ степи. 
Ц. 3 к.—Мальва. Ц. 10 к. — Ярмарка 
въ ГолтвЪ. Ц. З к.—Зазубрина. Ц. 
3 к.—Скуки ради. Ц. 5 к.—Каинъ и 
Артемъ. Ц. 6 к.—Дружки. Ц. 4 к. — 
Проходимецъ. Ц. 7 к. -Кирилка. Ц. 
3 к.--Васька Красный. Ц. 5 к. Двад- 
цать шесть и одна. Ц. 5 к.—Разсказы 
Филиппа Васильев. Ц. 5 к.— Тюрьма. 
Ц. 8 к. Скиталець: Стихотворенія. 
Книга [. Ц. 5 к.— Стихотворенія. Книга П. 
Ц. 6 к.—Сквозь строй. Ц. 12 к.— За тю- 
ремной стЬной. Ц. 5 к.— Октава. Ц. 
12 к.—Ранняя обЪдня. Ц. З к.—Поле- 
вой судъ. Ц. 5 к. Л. 4ндреевъ: Набатъ. 
Ц. 2к.—Ангелочекъ. Ц. З к.— Молчаніе. 
Ц.З к. Валя. Ц. 8к.--На рвкЪ. Ц. 4 к.— 
Въ подвалЪ. Ц. 3 к.—Петька ва дач. 
Ц. 3 к.—У окна. Ц. 5 к.- Жили-были. 
Ц. 5 к.—Въ темную даль. Ц. 4 к.— 

С. Гусевъ Оренбургснёй: Ометъ. 
Ц. 3 к.—Конокрадъ. Ц. 2 к.— Миша. 
Ц. 2 к.—На родину. Ц. 4 к. — Сквозь 
преграды. Ц. 2 к. —Кахетинка. Ц. 3 к.— 
БЪдный прихолъ. Ц. 2 к. Злой духъ. 
Ц. 4 к.— Жалоба. Ц. 5 к. А. Серафи- 
мовичъ: Въ камышахъ. Ц. З к.—Месть. 
Ц. 4 к.—На льдин%. Ц. 4 к. Степные 
люди. Ц. 5 к. —Ночью. Ц. Зк.— СоЪп- 
щикъ. Ц. 3 к. - На завод. Ц. 5 к.— 
Подъ землей. Ц. 6 к. — Подъ уклонъ. Ц. 
3 к. А. Еупренъ: Дознаніе. Ц. З к. 
Н. Телешовъ: ПЪснь о трехъ юно- 
шахъ. Ц. З к.—Противъ обычая. Ц. 
3 к. — Домой. Ц. 30 к.—-ХлЬбъ соль. 
Ц. З к. С. Елпатљевскёй: Спирька. 
Ц. 8 к.—-ПожалЪй меня. Ц. 2 к.—При- 
сяжнымъ засЪдателемъ. Ц. 3 к. Ив. 
Бунинь: Стихотвореня. Д. 4 к. 
С. Юшкевичь: Невинные. Ц. 4 к. 
Убица. Ц. З к.—Кабазчикъ Гейманъ. 
Ц. 7 к.—Ввреи. Ц. 30 к. С. Гусевъ- 
Оренбургснёй. Въ приход%. Ц. 12 ж. 
Марксь и Энзельсь. Коммунисти- 
ческій манифестъ. Ц. 12 к. ЌКарутскёй. 
Эрфуртск. программа. Ц. 12 к. Бебель. 
Интеллиг. и сощализмъ. Ц. 5 к. Бе- 
бель. Постоянн. армія и народная 
милиція. Ц. 15 к. Ваутсн%и. Инди- 
вид., классовые и общественные инте- 
ресы. Ц. 15к. Г. Роланд-Гольсть. 
Всеобщая стачка и соціалъ-демократія. 
Ц. 70 к. Вандервельде. Промышлен- 
ное развитіе и коллективизмъ. Ц. 70 к. 
Жюль Гедь. Общественная служба 


ЕВИГИ. 


и сощализмъ. Ц. 70 к. Марнсь. Къ 
еврейскому вопросу. Ц. 10 к. Бебель. 
Профессіон. движене и политическія 
парти. Ц. 5 к. Каутскёй. Нейтрали- 
зація профессіональныхъ союзовъ. Ц. 
5 к. Штернь. Государство будущаго. 
Ц. 5к. Паннекэкъ. Сошализмъ и реди- 
гія. Ц. 5 к. Атлантикусь. Государ- 
ство будущато. Ц. 35 к. Каутскум. Ре- 
волюціонныя перспективы. Ц. 35 к. Ќа- 
утскій м Шенланкъ. Основные 
принпипы и треб званія сошаль-демо- 
кратіи. Ц. 35 к. Э. Ферри. Развитіе 
экономическое и соціальное. Ц. 35 к. 
Ф. Мерингь. Теорія и практика мар- 
ксизма. Ц. 35 к. Фамьо. Профессі- 
ональное рабочее движеніе въ Англ 
Ц. 12 к. Энгельсъ. Къ жилищн. воп- 
росу. Ц. 12 к. Жаутсніёй. Американ- 
скій и русскій рабочій. Ц 15 к. Сма- 
или. Куда ведетъ экономическое раз- 
витіе. Ц. 12 к. Вань-Воль. Колоніаль- 
ная политика и соціалъ-демократія. Ц, 
12 к. Лафаргъ. Аграрная программа 
Ц. 5 к. Каутскій. Соціализмъ и сель- 
ское хозяйство. Ц. 15 к. Ёржиевиц- 
мёй, Аграрный вопросъ. Ц. 70 к. 
Энгелъсъ. Статьи. Ц. 12 к. Марксь. 
Либералы у власти. Ц. 8 к. Марксъ пе- 
редъ судомъ присяжныхъ. Ц. 10к. „Лс- 
сагарэ. Исторія парижской коммуны. 
Ц. 70 к. Г. Тэкнь. Интернаціоналъ. 
Ц. 80 к. Начало нЬмецкой соціалъ-де- 
мократіи. Ц. 80 к. Баутск$и. Карлъ 
Марксъ. Ц. 80 к. Икарійцы въ Америк. 
Ц. 10 к. Тюрлянъ. Популярная ис- 
торія парижской коммуны 1871 г. Ц. 
10 к. Каутснкіёй. Этика и экономичес- 
кое пониманіе истори. Ц. 20 к. Оль- 
минснёй. Права Государственной Ду- 
мы. Ц. 5 к. Влейнборть. О парт- 
яхъ и партійности. Ц. 5 к. Сомов®. 
Справедливый налогъ. Ц. 12 к. Клей- 
нбортъ. Русскій имперіализмъ въ А зін. 
Ц. 8 к. Елейнбортљъ. Капиталивмъ и 
ев рейскій вопросъ. Ц. 8 к. Жлей- 
И Проекты подоходнаго налога 
„к. 


Богдань Рынъ. Быль и небылицы. 
Асхабадъ. 1907. Ц. 50 к. 


Книгоизд. „Новый №Мръ“. Спб. 1908. 
1) Пазрвусь. Колоніальная политика и 
крушеніе капиталистическаго строя. 
Пер. Е. Грау. Ц. 1 р.—2, 4. Верми- 
шевъ. За правдой. Ц. 50 к. 

Изд. „Орюнъ“. А. Б. Петютрищевъ. 
Триста лЬтъ. (1606—1906). Изд. 2-е. 
Спб. 1908. Ц. 50 к. 

Изд. К. Риккера. Женчщына - 
врачь. М. М. Волкова. Достиже- 
ніе красоты путемъ гигіены. Спб. 1908. 


Ц. 1 р. 50 к. 
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Е. НЫ Фараонъ. Псковъ. 
1907. Ц. 5 

Второй оао сборникъ си- 
биряковъ. Разсказы и стихи. Спб. 
1908. Ц. 50 к. 

Ш. Лезанз. Начатки математики. 
Пер. съ фр. П. гова. Изд. В. Яко- 
венко. 1905. Ц. 7 

М. о Исторія молодой 
Россіи. Москва. 1908. Ц. 1 р: 50 к. 

Р. Випперъ. Общественныя уче- 
нія и историческія теоріи ХУШ и ХІХ 
вв. 2-е изд. М. 1908. Ц. 1 р. 20 к. 

Кн.-во „Прометей“. Н. Я. Абра- 
мовичь. ЧеловЪкъ будущаго. Спб. 
1908. Ц. 50 к. 

Анатоль Франсь. Эрнесть Ре- 
о. Пер. съ фр. Туровой. Спб. 1908. 


І. с. Новоплянснёй. Дарвинизмъ 
или вЪчное упражнеше. Критико-фи- 
лософскія размы шленія. Ч. |. Вильна. 
1907. Ц. 35 к. 
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Н. Поярков. Стихи.М.1908. Ц.80к. 

4. Ө. Радченко. Изъ прошлаго. 
Стихи. Спб. 1908. Ц. 2 р 

А. Цееманъ. Введеніе въ электро- 
технику. Пер. съ нъм. инж. Н. Ваш- 
кова п. р. инж. Л. Дрейеръ. М. 1908. 
Ц. Гр. 60 к. 

М. Левинь. Учебинкъ аи 
дЪнія. Од. 1907. Ц. 1 р. 50 к 

Ольга Форшь. Рыцарь ‘изъ Ню- 
ренберга. Кевъ. 1908. Ц. 75 к. 

Ив. Абрамовъ. Старообрядцы на 
ВЪтк%. Спб. 1907. 

С. Свириденно. Трилог. Кольцо 
Нибелунговъ Рих. Вагнера. 2-е изд. Спб 
1908. Ц. 60 к. 

Изд. Дм. Милина. Густавъ Френ- 
сень. Среди аре Пер. съ им. 
Спб. 1908. Ц. 1 р. 

Кн-во М. Козманнъ. Д. Майда- 
новь и Т. И. Рыбановъ. Новый 
карманный словарь иностранныхъ 
словъ. Од. 1908. Ц. 75 к. 


Случайныя зам%тки. 


Что же думаетъ г. Изгоевъ о г. СтолыпинЬ? Моя замЪтка 
© «Двухъ кающихся литераторахъ» (г.г. Изгоев% и М. Әнгельгард®) 
вызвала своеобразный отвВтъ со стороны г. Изгоева. ОтвзтъЪ 
этоть напечатанъ въ «Р$чи» 5 февраля. Нанболве существенна 
первая часть статьи. Ее я привожу дословно, сохраняя даже 


слишкомъ рБшительныя выражени г. Изгоева... 


пишетъ. 


Воть, что онъ 


Въ январской книжкВ „Русскаго Богатства“ г. Петрищевъ дозволилъ 
себз по отношенію ко мнЪ полемическій пріемъ, который я, при всемъ 
нежеланін употреблять поносительныя слова, не могу назвать иначе, какъ 
передергиваніемъ. Говоря о моей статьћ о П. А. Столыпин („Русская 
Мысль“, 1907 г. № 12), г. Петрищевъ пишетъ: „Правда, по его (т. е. по 
моему) мн®нію, „П. А. Столыпинъ борется за новый строй. отстаиваетъ 


реформы". 


„Даже политическіе противники, —утверждаетъ г. Изгоевъ,— 


не 


станутъ оспаривать у П. А. Столыпина выдающихся личныхъ качествъ“. 
Въ другомъ мћъст% г. Петрищевъ подтверждаетъ: „Ни откуда не слЪдуетъ, 


что „П. А. Столыпинъ борется за новый строй“. 


Это г. Изгоевъ изъ сөб- 


ственнаго пальца высосалъ“. Въ дальнъйшемъ П. А. Столыпинъ якобы 
отъ моего имени величается г-мъ Петрищевымъ „борцомъ за новый строй“ 
и әти слова ставятся въ ковычки, какъ принадлежащія мнв. 

Вез эти выводы г. Петраищева добыты имъ при помощи простъйшаго 
литературнаго подлога. На самомъ дълЪ, въ моей статьЪ въ „Р. Мысли“ 
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сказано буквально слвдующее. Нриведя выдержку изъ дружественной 
премьеру н8мецкой газеты, я пишу: 

„П. А. Столыпинъ борется за новый строй, онъ отстаиваетъ реформы. 
Но странная получается борьба. Подъ барабанный бой и подъ апилодис- 
менты враговъ (т. е. правыхъ. А. И.) развертываются широкія и заман- 
чивыя программы будущихъ реформъ, затВмъ происходить какой-то ма- 
невръ, пораженіе безъ боя, отступленіе безъ сраженія, и изъ программы 
исчезаетъ значительная часть того, что недавно на ней красовалось. Та- 
кимъ путемъ мы въ сущности уже подошли къ полной ликвидацщи мани- 
феста’ 17 октября (стр. 149)“. Кажется, изъ этой фразы ни одинъ добросо- 
въстный человъкъ не можетъ вывести, что я серьезно отношусь къ той 
борьбЪ за реформы, которая здЪсь описывается. Кажется, достаточно ясно, 
что къ наличности такой борьбы я отношусь очень скептически. Но г. Пе- 
трищевъ поступаетъ очень просто. Онъ отрубаетъ цитату до словъ „но 
странная получается борьба“ и влагаетъ мн% въ уста совершенно проти- 
воположное тому, что я говорилъ, заставляетъ меня видзть въ П. А. Сто- 
лыпин „борца за новый строй“, для пущей убздительности заключу въ 
ковычки эти слова, которыхъ нигдВ нътъ въ моей стать%... Само собой 
разумЗется, о томъ, что такъ возмутившая г-на Петрищева фраза „П. А. 
Столыпинъ борется за новый строй“ представляетъ не выраженіе моего 
взгляда, а резюме непосредственно передъ ней процитированной коррес- 
понденщи Копівсһам, развязный полемистъ не обмолвился ни словомъ. 
Онъ остался вЪренъ себъ до конца... 

Вся эта цћпь подлоговъ нужна г-ну Петрищеву для того, чтобы обви- 
нить меня въ „сватовств8“ между партей народной свободы и П. А. Сто- 
лыпинымъ, ; 


Въ дальнвйшемъ оказывается, что у меня была и другая цфль: 
‚«уязвить, обличить въ измЪн%, въ «поумнћніи» журналиста дру- 
гого лагеря»... Въ дБйствительности, разумфется, не та цёль была 
у моей замЪтки, и не тотъ у меня выводъ. Даже поскольку дло 
касалось лично г.г. Энгельгарда и Изгоева, мой зыводъ былъ вы- 
раженъ словами: 


„Народъ... Эта величина фатально ускользаетъ отъ барскаго внима- 
нія, когда баринъ полонъ жажды „бсуществить государственную идею“, 
и на нее фатально обрушивается барскій гнъвъ. когда баринъ переживаетъ 
горечь разочарованія. И өсли энгельгардовская „фефела“, звучитъ по- 
барски высомћрно, то и изгоевскіе „низины“, ,„убійцы“ „воры“, „граби- 
тели*, направленные въ пространство, безъ строго опредъленнаго адреса, 
звучатъ, по меньшей мър%, барственно сердито“ (см. стр. 208 „Русск. 
Богатства"). 

Попутно мяБ пришлось отм®тить, что г. Изгоевъ въ статьћ, 
напечатанной «РВчью» 2 іюля 1906 г., хараєтеризовалхъ П. А. 
Столыпина въ такихъ выраженіяхъ, которыя равносильны эпитету: 
«организаторъ черносотенныхъ выступленій», между тБмъ статья 
тото же г. Изгоева, напечатанная «Русскою Мыслью» въ декабрф 
1907 г. характеривуетъ П. А. Столыпина, какъ «одного изъ немне- 
гихъ государственныхъ дфятелей», у котораго «даже... противники 
не станутъ оспаривать выдающіяся личныя качества», и который 
воодушевленъ «истинно-госуцарственной идеей». Не оспаривая права 
г-на Изгоева м%нять взгляды, я счелъ необходимымъ напомкить, 
что въ такихъ случаяхъ, особенно если рвчь идеть о чисто лич- 
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выхъ характеристикахъ, казалось бы, слфдуеть оговорить свое 
прежнее мизн!е. ' 

Г. Изгоевъ, такимъ образомъ, въ статьв 5 февраля 1908 г. 
просто скрылъ отъ читателей «РВчи», что мои слова: «поумнЪ ль», 
«раскаялся» характеризують именно эту неоговоренную и немоти- 
вированную перемвну его взглядовъ на личныя качества П. А.` 
Столыпина. А, скрывши это, онъ прибавилъ «обличен!е въ измнЪ»: 
никакого «обличенія въ измив», основаннаго ва томъ, что г-нъ 
Изгоевъ держится его нынфшнихъ взглядовъ на представителя 
власти, въ моей замътк нЪтъ. Но допустимъ, что это частности. 
Я ихъ привожу лишь въ вид примфра, опуская многое другое, 
столь же не точно переданное г. Изгоевымъ. Главное все-таки въ 
томъ, —считаетъ г. Изгоевъ предсфдателя совфта министровъ «бор- 
цомъ за новый строй» или не считаетъ? Изъ приведеннаго отрывка 
его статьи какъ будто ясно: нВтъ, не считаетъ, не считалъ, и са- 
мыя слова: «борется за новый строй», принадлежать не ему, г-ну 
Изгоеву, а лишь резюмируютъ корреспонденщю «Коипіѕсћаи». 

Не считалъ... Право, затрудняюсь, какъ мягче выразиться... 
Г. Изгоевъ либо забылъ свою статью, либо вообще не считаетъ 
себя обязаннымъ говорить точно. ДБло въ томъ, что у г-на Изгоева 
корреспонденщи Копізѕесћаџ (или, ввряће, перепечаткћ изъ «Бирж. 
ВЗдомостей») предшествуетъ цћлый рядъ утвержденій, совершенно 
ясныхъ, недвусмысленныхъ, вполн опредфленныхъ. Н%которыя 
изъ этихъ утвержденій —повторяю, не корреспондента Кооізсћап, 
а самого г-на Изгоева— позволю себф привести для прим%ра (см. 
«Русскую Мысль», декабрь 1907): 

Стр. 131. «Утверждали, —говоритъ г. Изгоевъ, —что созывъ вто- 
рой Думы въ назначенное время на основаніи формально неизм%- . 
неннаго и только исправленнаго сенатскими разъясненіями изби- 
рательнаго закона дался П. А. Столыпину не безъ серьезной борьбы 
съ реакціонными кругами»... «Есть нзкоторыя основанія думать, что 
П. А. Столыпинъ не безъ борьбы уступилъ домогательствамъ дво- 
рянства, что были минуты колебанія, которыя грозили Россіи вве- 
деніемъ диктатуры, что П. А. Столыпинъ, принявъ идею военно- 
полевыхь судовъ, ограждалъ Россію и пость предсВдателя совъта 
министровъ отъ диктатора». Тотчасъ за этимъ, какъ подтверждене 
догадки, г. Изгоевъ приводить цитату изъ р$фчи г. Столыпина во 
второй ДумВ 13 мая 1907 г. 

Стр. 132. «Личный героизмъ своеобразно освВтилъ всю поли- 
тическую программу П. А. Столыпина. Террористы, отдавшів на 
Аптекарскомъ остров свою жизнь ради того, чтобы, уничтоживъ 
около сотни случайно собравшихся людей, поразить между ними и 
П. А. Столыпина, воздвигли ему прочный и красивый пьедесталъ. 
Они помогли бы, быть можетъ, ему и выиграть его «дБло», еслибы 
судьбы народа дфйствительно зависёли отъ отдёльныхъ лицъ»... 

Стр. 137-138. «Чтобъ... добраться до смысла всего, что тво- 
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рится съ роспуска первой Думы до нашихъ дней, когда вс ви- 
димыя нити политической власти сосредоточились въ рувахъ П. А. 
Столыпина, намъ надо обратиться къ сердцевинз правительственной 
политики, къ тому, что составляетъ и ійбе-таіќгеѕѕе П. А. Столы- 
пина. Такая идея у него безусловно есть, идея ясная, опредВлен- 
ная. Этимъ онъ, быть можетъ, больше всего отличается отъ сво- 
ихъ предшественниковъ, среди которыхъ было очень много опыт- 
ныхъ, энергичныхъ или вялыхъ полицейскихъ, были и ловкіе люди, 
умВвшіе пускать пыль въ глаза, и обыкновенные честолюбцы-ин- 
триганы, но было мало людей, у которыхъ традищи носителя 
твердой власти уживались бы... съ индивидуальной излюбленной 
мечтою». 

Стр. 139. «Справедливость заставляетъ насъ... прибавить, что 
основная идея П. А. Столыпина зародилась у него давно, а не 
представляеть случайный продуктъ, результать какихъ-либо сто- 
роннихъ вВліяній. Свою идею созданія изъ русскаго крестьянина 
свободнаго личнаго собственника (курсивъ мой —А. П.) П. А. Сто- 
лыпинъ принесъ съ собою въ министерство. Ему ея не навязывали 
со стороны. Она давно сидФла у него въ головђ, онъ годами вы- 
нашивалъ ее. Этой своей идеей П. .А. Столыпинъ и отличается 
отъ веВхъ своихь предшественниковъ по министерству внутрен- 
нихъ дВлъ». Далве доказывается, что идея владфла г. Столыпинымъ 
еще тогда, когда, онъ быль гродненскимъ губернаторомъ и на за- 
сВданіяхъ мВстнаго комитета о нуждахъ сельско-хозяйственной про- 
мышленности боролся съ гродненскими крћпостникамн. 

Стр. 141. «Само собою разумфется, что въ 1902 г., будучи 
гродненекимъ губернаторомъ, П. А. Столынинъ былъ абсолютистомъ, 
хотя и просввщеннымъ, но былъ ли онъ вполиВ чистымъ абсолю- 
тистомъ? Въ его (губерваторскихъ) рћчахъ проскальзываютъ какіе-то 
слабые намеки на необходимость и общественной самодћятельности 
и, во всякомъ случа, откровенные кр$фпостннки не вызывали его 
сочувствія». Въ доказательство г. Изгоевъ цитируетъ «горячую от- 
повЪздь» П. А. Столыпина «гродненскому зубру», кн. Святополкъ- 
Четвертинскому: «Бояться грамоты и просвзщевя, бояться свЪта 
нельзя» и Т. д. . 

Стр. 143 «Освободительныя реформы, иначе говоря, устано- 
влене у насъ, если не на словахъ, то на двлВ конституціоннаго 
строя, безусловно отодвинуто (правительственной деклараціей въ 
третьей Дум) на второй планъ, но было бы несправедливо видфть 
въ этомъ результатъ личной воли П. А. Столыпина. Тутъ узелъ 
трагодін всей русской жизни». 

Суть въ слБдующемъ. Г. Изгоевъ «лично убВжденъ, что раз- 
витіе среди крестьянъ началъ земельной собственности явленіе не- 
избфжное, прогрессивное и желательное» (стр. 148). Но, осуще- 
ствляя эту идею, г. Столыпинъ сталкивается съ противодъйствіемъ 
дворянства. 
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Стр. 146. «П. А. Столыпинъ мечтаетъ на крестьянин%, лич- 
номъ собственник, построить здан!е мелкой земской единицы. 
Дворяне, какъ показалъ московскій «земскій съЪздъ» отлично по- 
няли значеніе этой «единицы» и рЪшительно высказались про- 
ТИВЪ». 

Стр. 147. Съ этимъ противодћйствіемъ «П. А. Столыпинъ съ 
первыхъ же шаговъ евоей политической карьеры долженъ былъ 
ознакомиться... Быть можетъ, онъ съ самыми искренними рефор- 
маторскими нам$ренями начиналъ переговоры съ Д. Н. Шипо- 
вымъ, Н. Н. Львовымъ, гр. Гейденомъ о вступлении ихъ въ 
министерство, но онъ продолжалъ эти переговоры уже тогда, 
когда былъ увёренъ въ полной ихъ безплодности, такъ какъ совЪтъ 
объединеннаго дворянства уже довелъ до его свЪдВнія о тревогБ 
по этому поводу среди дворянъ. Трудно, напр., сомнзваться, чтобы 
П. А. Столыпинъ не могъ оцвнить такого страннаго факта, что 
когда онъ читалъ во второй Дум% свою декларацію и говорилъ по 
поводу ея р$чи, его ветрвчали громовыми аплодисментами. съ 
правыхъ скамей, на которыхъ, какъ онъ зналъ, сидятъ принции- 
альные противники возввщаемыхъ имъ реформъ. А въ то же самое 
время онъ съ благодарностью принималъ эти аплодисменты, а 
министерская печать поддерживала «правыя» парти, которыя не- 
измнно вдохновлялись классовымъ дворянскимъ интересомъ... Не 
даромъ одинъ изъ публицистовъ этой камарильи, М. Меньшиков... 
разразился такой своеобразной похвалой:...«г. Столыпинъ, повер- 
нись иначе его судьба, могь быть зам чательнымъ актеромъ». 

И только посл этого кропотливаго анализа г. Изгоевъ на 
стр. 149 дфлаетъь ссылку на «петербургскаго корреспондента бер- 
линской газеты «Копізсһаџ», близкой къ германскимъ придвор- 
нымъ сферамъ», т. е. цитируетъ сл8дующую замфтку изъ «Бирже- 
выхъ ВВдомостей»: 


«Въ выбор кн. Волконскаго товарищемъ предсздателя Думы от- 
ражено желаше тћхъ петербургскихъ круговъ, въ которыхъ открыто те- 
перь агитируютъ за упраздненіе манифеста 17 октября. Настроеніе этихъ 
круговъ такое: сначала провести необходимые заксны, вотировать бюд- 
жетъ съ огромными требованіями военнаго въдомства, обезпечить заклю- 
чөніе займа, а затЬмъ упразднить конституцію и водворить прежній бюро- 
кратическій строй. Все это, однако, невозможно, пока г. Столыпинъ остает- 
ся у власти... Недаромъ г. Столыпинъ удрученъ работами теперь больше, 
чемъ 6 мъсяцевъ тому назадъ, когда онъ распустилъ вторую Думу. Тогда 
онъ вид%ълъ, что устранена опасность, угрожавшая Монарху и отечеству. 
Теперь онъ вйдитъ, что опасность грозитъ тому дћлу, на которое онъ 
потратилъ бездну труда... опасность со стороны той, близко къ премьеру 
стоящей парти, которая готова опутать страну своими сътями». 


Такимъ образомъ эта цитата не простая передача чужого мнЪ- 
нія, но ссылка на источникъ, «близый къ германскимъ придвор- 
нымъ сферамъ», въ подтвержденіе выводовъ самого г. Изгоева. 
И дальнВішія слова: «П. А. Столыпинъ борется за новый строй» 
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и т. д.— не резюме замътки «Корівсһаи», а личный выводъ г. Изгоева 

изъ многихъ его посылокъ. Даже термины: «борьба», «борется» 
принадлежать не «Кипівсһап», а именно г-ну Изгоеву. И онъ 
употребляегь эти термины какъ до ссылки на нёмецкую газетку, 
такъ и посл$ ссылки. Напр., на стр. 149—150 читаемъ: «Борьба 
съ узко-классовыми тенденціями той части дворянства, которая 
не желаетъ отказаться отъ безконтрольной власти надъ Россіей, 
возможна только при содфйстви живыхъ общественныхъ силъ. Но 
воть это-то обстоятельство больше всего претить душ русскаго 
администратора, какъ бы онъ ни отличался отъ другихъ бюрокра- 
товъ... П. А. Столыпинъ въ данномъ случаћ и унаслћдовалъ самыя 
прочныя традиціи русской бюрократіи». 

Это центральное исто своей статьи г. Изгоевъ пербдалъ чита- 
телямъ «РВчи» въ совершенно извращенномъ вид. Въ совершенно 
изващенномъ вид передаетъ онъ читателямъ «Рёчи» и мой слова. 
Я писаль (см. стр. 198—199 январской книжки „Русскаго Богат- 
ства»): 


«Не обольщается надеждами и г. Изгоевъ. Правда, по.его мн®в!ю, 
‹П. А. Столыпинъ борется за новый строй, отстаиваетъ реформы». Даже 
политическіе противники, утверждаетъ г. Изгоевъ, не станутъ оспаривать 
у П. А. Столыпина выдающихся личныхъ качествъ: безстрашнаго физи- 
ческаго мужества, ораторскаго таланта, упорной энергіи; мы идемъ дальше, 
заявляетъ отъ себя г. Изгоевъ,—и пригнаемъ, что П. А. Столыпинъ одинъ 
изъ немногихъ ·русскихъ государственныхъ д%фятелей›, душою котораго 
владћетъ «истинно государственная пдея» ..О превращени Росси въ 
страну свободнаго зажиточнаго крестьянства, разселившагося хуторами. 
И г. Изоевъ ‹лично убъжденъ», что осуществленіе этой идей «ненәбъжно 
и желательно»... (Стр. 143 декабрьской кн. «Русской Мысли»). Идея „еще 
дальше“ г. Изгоевъ утверждаеіъ, что и если парти народной свободы 
суждено остаться крупной общественной силой, она неизбЪжно должна 
придти къ признанію начала личной собственности въ крестьянскомъ зе- 
мельномъ строћ. И какъ извЪстно, партіей народной свободы уже пред- 
приняты шаги яъ проявлен!ю сознанія въ эту сторону.Но П. А. Столыпинъ 
одержимъ ‹боязнью и непріязнью къ общественнымъ силамъ». ‹Всъ обще- 
ственныя силы, которыя возникли на нашей родин%, встръчали въ немъ 
злёйшаго и неумолимаго врага»? ит. д. | 


Этимъ моимъ словамъ, передающимъ содержаніе всей статьи 
г. Изгоева, онъ придалъ характеръ произвольно вырванной изъ 
текста цитаты, и на этомъ основаши счелъ возможнымъ бросать 
обвинен!е въ передержк, въ подлог... Оставимъ въ сторон 
вопросъ, какъ таые пріемы называются. Важне другое, —ва- 
ч$мъ они понадобились публицисту «Р%чи»? Что онъ, —опять 
измВнилъ свое мивніе о П. А. Столыпин®? Опять возвра- 
зцается къ своему прежнему отзыву? Казалось бы, ясно: да, опять 
измнилъ, да, возвращается. И признаюсь, прочтя первую по20- 
вину изгоевскаго отвфта, я готовъ былъ почти радоваться. Какъ 
ни тягостно видВть премы «благородной ретирады» съ ошибоч- 
пыхъ позицій, все-таки радуешься, что воть опамятовался-таки 
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СЛУЧАЙНЫЯ -ЗАМВТЕН. Эриз 
человз къ... Но вслЪдъ затвмъ и совершенно неожиданно г. Изгоевъ 
нишетъ: И 


«Основная мысль моей статьи въ ‹Русской Мысли» къ тому и сво: 
дится, что П. А. Столыпинъ объективно, несмотря на свои личныя каче- 
ства, не можетъ провести никакихъ реформъ, такъ какъ за его спиной 
стоятъ господствующія соціальныя силы, бюрократія и помЪстно-дворян- 
ское классовос чувство». («РЪчь»›, 5 февраля; курсивъ г. Изгоева). 


«Объективно не можетъ»... Положимъ, свою общую характеристику 
объективныхъ признаковъ, какая была сдфлана въ декабрьской 
стать}, напечатанной «Р. М.», г. Изгоевъ передаетъ въ «Р%чи» 
не точно; въ частности, вмфсто опредфленнаго термина, борьба 
съ камарильей, оказалось двусмысленное классовое чувство за 
спиною. Но, вВдь, споръ вовсе не о возможностяхъ объективныхъ. 
А субъективно, —г. Столыпинъ хочеть «провести реформы» или 
старается препятствовать ихъ проведенію? борется противъ кама- 
ризьи за новый строй или, какъ вфрный слуга, помогаетъ кама- 
ральВ бороться за сохраненіе стараго строя? Въ «Русской Мысли» 
дЪло насчеть оцвнки субъективныхъ признаковъ стояло ясно. 
Тамъ г. Изгоевъ выразилъ принципіальное соглас1е съ программой 
г. Столыпина, воодушевленнаго «государственной идеей» «превра- 
тить Россію въ страну свободнаго зажиточнаго крестьянства, на 
подобіе датскаго», но выразилъ полное осужден!е его тактикВ 
(«боязнь и непріязнь къ общественнымъ силамъ, даже къ тВмъ, 
которыя готовы и должны принять ту-же государственную идею»). 
Именно это размышленіе г, Изгоева о программ «премьера» мя 
и пришлось оспаривать, какъ пустую и ни на чемъ не основанную, по 
моему миънію, догадку. Теперь г. Изгоевъ сначала старается ув$- 
рать, что такой догадки у него лично не было, что онъ не пр:- 
писывалъ г-ну Столыпину стремленія бороться за новый строй, и 
затфмъ тотчасъ же противопоставляетъ «объективную возможность» 
«личнымЪ качествамъ». То есть какъ же это понимать? Г-ну 
Изгоеву нельзя, что ли, не отказываться отъ своихь словъ, но 
нельзя и отказываться отъ нихъ? Вопросъ вполнВ естественный. 
Но публицистъ «РВчи», только что опровергнувшій первую половину 
своего опроверженія, вмфсто отвЗта и объясненія дфлаетъ неожи- 
данный поворотъ въ сторону. 

Онъ вспоминаеть мою старую полемику съ г. Набоковымъ, 
выступавшимъ противъ меня въ «Р8чи», и съ г. Б. М. выступав- 
шимъ противъ меня въ «Новой Мысли». При этомъ онъ ни од- 
нимъ словомъ не упоминаетъ, какъ и что было мною отвВчено 
обоимъ оппонентамъ, со стороны которыхъ, кстати сказать. на 
мои отвзты возражен не послздовало. Г. Изгоевъ просто цити- 
руеть полемическіе выпады гг. Набокова и Б. М. И на основапін 
этихъ выпадовь позволяетъ себ написать по моему адресу рядт, 
отм$нно ругательныхъ словъ. 

Февраль. ОтдЪлъ 1. 15 
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Штрихъ, имБющій н$Зкоторую цфнность. Г. Изгоевъ подтвер- 
дилъ свой выводъ о борьбВ г. Столыпина за новый строй ссылкою 
на отзывы корреспондента «Випазеваи», относительно котораго не- 
извзстно, кБмъ онъ освфдомленъ, какъ, и съ какою цзлью. И тотъ 
же г. Изгоевъ дВлаеть видъ, будто принимаетъ за чистую монету 
полемическіе выпады г.г. Набокова и Б. М. Это послЗдовательно. 
Это во всякомъ случав свидВтельствуетъ, что г-на Изгоева вообще 
доброкачественность ссылокъ гораздо меньше инт зресуетъ, чВиъ 
ихъ пригодность для его цфлей. Ингересоваться не качествомъ, а 
 пригодностью въ нзкоторыхъ отношеніяхъ удобно. Укажу хотя бы 
такой прим$ръ. НедЪмо спустя, послв ругательствъ г. Изгоева, 
«Р$чь» снова выступила противъ меня съ ругательствами. На 
этотъ разъ я по волъ «РБчи» помфщенъ въ одномъ спискВ съ н$- 
которыми. сотрудниками понедъльничной газеты «Свободныя Мысли», 
и оказываюсь вмаств съ ними уличеннымъ въ томъ, что пишу 
статьи, въ коихъ обвиняю «партіи, народъ, исторію, Россію, время 
и вселенную» въ «бездарности», & обвиняю на томъ основаніи, чте 
разочаровался въ револющи. Ровно черевъ сутки—14 февраля — 
«Новое Время», ссылаясь на «РЪчь», дћлаетъь болфе категорнче- 
скій выводъ: хороши эти г.г. Петрищевы, сотрудники «Свободных 
Мыслей»!.. При дальнвйшихъ взаимныхъ ссылкахъ истина легко 
можетъ быть установлена: я окажусь главнымъ сотрудникомъ и, 
пожалуй, редакторомъ «Свободныхъ Мыслей», хотя не им%лъ и не 
имфю никакого отношенія къ этой газет, о чемъ, —это мЕВ досто- 
вврно извВстно, —хорошо знаетъ редакція «Ръчи». Можетъ даже 
оказаться, что это я написалъ «народъ-фефела» въ «Свободв. 
Мысляхъ», и это я написалъ: «П. А. Столыпинъ борется» въ «Рус- 
ской Мысли», а г.г. Изгоевъ и М. Энгельгардъ написали статью: 
«Два кающіеся публициста» въ «Русскомъ Богатствв». Не шутя, — 
по нынфшнимъ литературнымъ нравамъ, всяко возможно. Напе- 
чатано же было въ «ГолосВ Москвы» 12 января н. г. такое, между 
прочимъ, обвинен!е противъ С. Я. Елпатьевскаго и меня: «Они 
готовы окрестить именемъ м%8щанства и буржуазности самыя что 
ни на-есть здоровыя и нормальныя проявленія челов$ ческой псн- 
хики»... И г. Изгоевъ не лишенъ возможности выставить противъ 
меня какое ему заблагоразсудится обвинен!е и подтвердить еге 
цВлымъ рядомъ ссылокъ. Позволительно, однако, спросить, —какее 
отношеніе имЗютъ его ругательства къ предмету даннаго спора? 


А. Петрищевъ. 


ОТЧЕТ Ъ. 221 


ОТЧЕТЪ 


Конторы редакціи журнала „Русское Богатство“. 


ПОСТУПИЛО: 


Въ пользу голодающихъ крестьянъ въ разныхъ губ.: 
° черезь Ю. Моисеенко, собранные н5сколькими лицами—8 р.; 
отъ П. В. Ивановскаго—53 р.; отъ Ф. А. Словецкаго—3 р.; отъ 
А. Е. П.—4 р.; отъ спектакля, даннаго служащими Амурскаго Зо- 
лотопромышленнаго Общества на Жедринскомъ пріискъ 70 р. 


Итого... ...... 138 р. — к. 
А всего съ прежде поступившими. . . . . . . .. 350 » 65 »› 


Выдано Н. П, Купріяновой для Казанскаго Комитета Об- 
ществен. помощи голодающимъ ... а... а... 350 › 65» 


Въ пользу ссыльныхъ и заключенныхъ: отъ „Антона изъ 
Калифорни"“—4 р. 64 к.; изъ Брестъ-Литовска—17 р.; отъ 
П. В. Г. со ст. Златоусть—10 р.; отъ д-ра А. В. Николаева— 
5 р.; отъ Н. М. Г. 9-ый взносъ— 10 р.; отъ М. А. Е.— 21 р.; отъ 
группы землем$ровъ переселенческой парти—19 р. 25 к.; отъ 
6-ки при О. Р. У.—8 р.; отъ Д. У. Н-—ча, изъ Лодзи 13 февраля 
1908 г.—5 р. 


Итого. ........ 99 › 89» 


Въ пользу б. шлиссельбургцевъ: отъ Н. Алексфевой изъ 
Бердичева—4 р. 


Въ пользу бөзработныхъ: отъ Ш. Шелова, изъ Ир- 
кутека—85 к. 
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Открыта подписка на 

первыя 4 книги К. Па- 

нова, съ иллюстрац. | 
худ. А. Зеленскаго Ф 


Цзль труда, на основаніи новыхъ провъренныхъ и установлен- 
ныхъ документовь, прослћъдить и дать наглядное представленіе, въ 
общедоступномъ и популярномъ изложеніи, картину постепеннаго 
развитія русскаго государства, жизни русекаго народа. Народъ рус- 
скій какъ бы проснулся отъ тяжелаго сна, овладввшаго имъ послЪ 
60-хъ годовъ, подъ вліяніемъ экономическаго разореня и общаго 
потрясенія государства. 

® Теперь онъ, какъ нЪкій былинный богатырь, стоитъ на распуть%. 
въ глубокой задумчивости, куда итти, что дълать? Поэтому теперь 
въ особенности, всякому мало-мальски развитому человъку необхо- 
димо углубиться въ отечественную иеторію, эту приходо-расходную 
книгу народа, по мъткому выраженію Ключевскаго. Къ сожалънію, 
вся русская исторія въ цвломъ, въ трудахъ нашихъ знаменитыхъ 
историковъ, является мало доступной широкому кругу читателей, 
велздетв!е трудности языка, а съ другой отороны благодаря глубинЪ 
философской мысли, положенной въ основу труда, —тъмъ болЪе, что 
труды эти и не ставили ‘себЪ задачу популяризовать исторію—они, 
напротивъ, добывали истины научныя. А между тъмъ потребность въ 
нопулярной истори въ широкихъ массахъ растетъ вмЪстЂъ съ ро- 
стомъ народнаго самосознаня. Поэтому мы и беремъ на себя изда- 
ніе истори русскаго народа отъ начала до нашихъ дней, доступной 
по возможности широкому кругу читателей. Первая книга нетор!н 
выйдетъ и разошлется до Паехи, остальныя —въ продолженіе всего 
1908 г. По выходћъ первой книги ‹Исторіи Россіи» К. Панова подпиеная 
цЂЪна будетъ повышена. Цна по подписк%ћ за 4 книги —2 р. Допускаетея 
разсрочка по 50 к. за книгу еъ пересылкою. Требованія адресовать: 
С.-Петербургъ, Лъеной Корпусъ, Книгоиздательство «Ясная Поляна». 
Изъ того-же издательства можно выписать 16 частей полнаго собра- 
нія сочинений графа Л. Н. Толстого, до сихъ поръ печатавшихся за-гра- 
ницею — за 8 руб., при чемъ также допускается разерочка по 50 коп. 
за часть. Книгоиздательетво «Ясная Поляна» доводить до севъдЪнія 
лицъ, желающихъ получить въ разсрочку сочиненія графа Л. Н. Тол- 
стого и «Исторію Россіи», что помимо допущенія выписки каждой 
книжки отдВльно, безъ повышен!я платы, по 50 коп. за экземпляръ— 
при чемъ вмЪсто денегъ принимаются почтовыя и еберегательныя 
марки,— ввело еще уплату денегъ наложеннымъ платежемъ на слћ- 
дующихъ условіяхъ: желающіе получить вышепоименованныя изда- 
нія увЪфдомляютъ объ этомъ контору, при чемъ въ письмЪ долженъ 
быть ясно поименованъ адресъ подписчика, а также размЪръ суммы, 
которую подиисчикъ хочетъ ежемЗеячно платить. По полученін письма 
книгоиздательство немедленно высылаетъ соотвзтетвенное количе- 
ство книгъ. Деньги, въ селВдуемомъ разм рф, и 20 коп. за наложен- 
ный платежъ подпиечикъ уплачиваетъ при получен!и посылки. При 
полученіи конторою перваго взноса высылается вторая серія книгъ 
и т. д. Лица, получающія книги наложеннымъ платежомъ на 20 коп. 
дороже, въ сущности ничего не переплачиваютъ, такъ какъ имъ не 
надо ‘затрачиваться на отсылку денегъ, и, кром%Ъ того, они выгады- 
ваютъ и время, такъ какъ достаточно одинъ разъ уввдомить о своемъ 
желаніи получать книги, и книгоиздательство аккуратно каждый м- 
сяцъ будетъ высылать ихъ въ төченіе всего года. ЗатВмъ слвдуеть 
имЪть въ виду, что книгоиздательство по полученіи увћъдомленія съ 
почты, что посылка принята, немедленно высылаетъ вторую, которую 
подписчикъ, по существующимъ почтовымъ правиламъ, имЂетъ право 
выкупить въ течене одного мВеяца со дня полученія повЪфетки п0- 
чтовой конторы. Только, евли въ течен!е мъесяца адресатомъ не вне- 
сены деньги за посылку, она возвращается обратно. Этимъ дости- 
гается та цзль, что въ теченіе цвлаго мъеяца подписчикъ можеть 
взять посылку, когда ему угодно. 


Редакторъ-Издатель В. Г. Короленке. 


НОВАЯ КНИГА: 
Н. С. Руслновъ (Н, Е. Кудринъ). 
Соціалисты Запада и Россіи. 


(Фурье. — Мархсъ. — Әнгельсъ. — Лассаль. — Жюль Валлэсъ. — 
Внлліамъ Моррисъ. — Чернышевскій. -— Лавровъ. -— Михайловск). 
С.-Петербургъ. 1908. 393 стр. Ц. ё р. 28 к. 

Изданіе продается въ книжномъ складф типографм М. М. Стасюлевича 
(Вас. Остр., 5 линя, 28) и въ другихъ магазинахъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 


БИВЛОТЕКУ ИТАЛЬЯНСКИХЬ ПИСАТЕЛЕЙ 


Рядъ кригико-біографическихъ очерковъ (съ портретами писателей). 
М. ВАТСОН. 


Библіотека состоитъ изъ десяти выпусковъ: 1-й) Ада Негри; 2-й) Джо- 
зуэ Кардуччи; 3-й) Джузеппе Джусти; 4-й) Алессандро Манцони; 
5-Й) Джакомо Леопарди; 6-й) Витторіо Альфіери; 7-й) Джузеппе Мад- 
зини; 8-й) Эдмондо де-Амичисъ; 9-й) Бокаччіо; 10-й) Данте. 
Подписка принимается у автора: С.-Петербургъ, Озерной пер., д. 9, 
кв. 4, и во всЪхъ большихъ книжныхъ магазинахъ. 
При подписк уплачивается # р. 50 к. и выдаются первые шесть 
выпусковъ. 50 к. уплачивается по выходф 7 и 8 выпуска, и осталь- 
ные 50 коп. по выход 9 и 10 выпусковъ. Отдфльно каждый вы- 
пускъ Библіотеки Итальянскихъ писателей ЭФ коп. 


ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 
Выпускъ 7-й — Джузеппе Мадзини; выпускъ 8-й —Эдиондо де-Амичисъ. 
Во всЪхь книжныхъ магазинахъ продается новое издание: 
С « Донъ Кихоть Ламанчскій первый полный и 
ервантесъ. точный переводъ съ испанскаго М. Ватсонъ. 
Имфются два изданя: одно роскошное съ цвЪтными картинами, за 


два тома 7 руб.; другое безъ цвЪтныхъ картинъ, только съ иллю- 
страціями въ текстЪ, ва два тома—3 рубля. 
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СОДЕРЖАНІЕ: 
ОТИВЪ СОЛНЦА. Окончане. . . Нанда. 
ДЪ. Стихотвореніе . . . . . . . И. Я. 
ЛУЧИНА. Окончаніе . . . . . . . А. Вернера. 


ИНЦИПЫ ПРОСТОЙ и СЛОЖНОЙ 

ОПЕРАЩИ въ МІРОВОЗЗРЪНІИ 

К. МИХАЙЛОВСКАГО. ..... Евг. Колосова. 
КЪ СОТНИ ЛЪТЪ НАЗАДЪ, СЕ- 

ДНЯ НОЧЬ ПРЕКРАСНА. Стихотво- 

ИР Е рые: 35: оф вк ЖИ: 

ЖОВЫЯ СИЛЫ. Романъ. Переводъ 

рум... `7 Продолженіе ...... Густава афъ Гейерстама. 
СЫ. Стихотвореніе. . . . . . . . Николая Морозова. 
Ъ ДНЕВНИКА ЧЕЛОВЪКА БЕЗЪ 

ООО НИРО ЗСУ п. РЫЪ. 

ТОРІЯ МОЕГО СОВРЕМЕННИКА. 

Ши бунты.— Случай съ Безакомъ . . Вл. Короленко. 
УСЪ. Романъ. Переводъ съ фран- — 

скаго С. Б. (Въ приложении)... . Ж. Г. Рони, 

К АНГЛІЙ +. „=: .. . Діонео. 

ЮНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ: 

'Казенный расцвфть церкви и его 

ги. Полемика православія со старо- 

ядчествомъ.—2. Средняя лин я со- 

меннаго старообрядчества. Политиче- 

У (См. 2-ую етр. обложки). 
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ская лояльность сектантовъ.—3. Попыт- 
ка церковной реформы.—4. Время не- 
благопотребное. Всероссійскій національ- 
ный союзъ. Думскій вотумъ о террор. — 
5. Малыя дла вмсто великихъ задачъ. 
Дума и ръчь г. Извольскаго. Малыя дла и 
большіе вопросы. Состояніе работъ въ 


думскихъ коммиссіяхъ . . . 4 
13. КТО ЖЕ СУБЪЕКТЪ КАКОГО ПРАВА? 
(Отвфтъ А. В. Пфшехонову).. . . . . Ё 
14. НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. о на, 
землю. . Я а 
15. ТРИ СЛУЧАЯ. (Письмо изъ г Бахапев. 
скаго узда). А Г. 
16. НАБРОСКИ СОВРЕМЕ; г чости хі. о 
политик и культурной , бот. . . . Ё 


17. НОВЫЯ КНИГИ: 
К. Марксъ. Теорія прибавочной цЪнности. — 
Давидъ Рикардо. Собраніе сочиненій. — Эд. 
Бернштейнъ. Исторія рабочаго движевія въ 
Берлин. —Л. Кульчицкій. Современный анар- 
хизмъ.—А. Богдановъ. Красная звЪзда. -— Поль 
Лун. Рабочій и государство. Н. Жорданія. 
Происхожденіе и развитіе политическихъ пар- 
тій въ Германи.—А. Т. Снарскій. Автономія 
или федерація. П. И. Люблинскій. Право 
амнистіи. – Р. Пёльманъ. Очеркъ греческой 
истори въ связи съ источниковЪд%Ъніемь,. — 
Н. Денисюкъ. Н. Г. Чернышевскій -- Новыя 
книги поступившія въ редакцію. 

18. ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЩИ. 

19. ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ ДВЪ НО. 


проф. Н. И. КАРЗЕ 


Западно-европейская абсолютная мона 
и ХУШ въЪковъ. Ц. 2 руб. 25 коп. 


Происхожденіе современнаго народно- 
дарства. Ц. 2 руб. 25 коп. 


Складъ при типографіи М. М. Стасюлех 
$ лин., д. 28). 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія Первой Спб. Трудовой Артели. -- Лиговская, 34. 
1908. 


Открыта подписка на 1908 годъ 


(ХУТ-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 
НА ЕЖЕМФСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и ИАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ Вл. Гал. КОРОЛЕНКО 


при ближайшемъ участіи Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 

Діонео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Н. Е. Кудрина, 

П. В. Моніевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, А. В. ПЪшехонова, 
С.,Н. Южакова и П. Ф. Якубовича (Л. Мельшина). 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою м пересылкою: на годъ-—9 р.; 
на 6 мс. —4 р. 50 к.; на 4 мс, —3 р.; на 1 ис. —75 к. 

Безъ доставки: на годъ—-8 р.; на 6 мЪс.—4 р. 

Съ належенныиъ платежомъ отдфльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ —12 р.; на 6 мЪс.— 6 р.; на 1 мс. —1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербургь—въ контор журнала, Баскова ул., 9. 
Въ Москвъ—въ отдЪленіи конторы, Никитскія вор., д. Гагарина. 


Въ Одессь —въ книжномъ магазин С. В. Можаровскаго, — Пае- 
сажъ *).—Въ магазин „Трудъ“— Дерибасовская ул., 9. № 25. 


Доставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКТЕ СКЛАДЫ 

И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПОТРЕБИ- 

ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 

ПО ПрІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ могүтъ удер- 

живать ва коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго эқвемпаярз, 

т. е. присылать, вмфсто Ө рублей, 8 руб. 80 коп., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧЂ 
` СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписна въ разорочну или не вполнъ оплаченная 8 р. 60 м. 
оть нихь НЕ. а а ӯ оа недостающихъ денегъ, какъ 
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СОДЕРЖАНІЕ: 


Противъ солнца. Нанда. Окончаніе 

Бредъ. Стихотвореніе. /1. Я. . 

Излучина. Окончаніе, 4. Вернера . . . . . . . 
Принципы простой и сложной коопераціи въ иіровоз- 
зрфни Н. К. Михайловскаго. Ёвз. Колосова. 

Какъ сотни лЬтъ назадъ, сегодня ночь прекрасна. 
Стихотвореніе. //. Я. . . 


. Роковыя силы. Романъ Густава РЯ ааа 


Переводъ А. Брумберга. Продолжене 

Часы. Стихотвореніе. Николая Морозова. 

Изъ дневника человка безъ паспорта //. Р — >. 
Исторія моего современника. Наши пее Случай 
съ Безакомъ. Вл. Короленко . 


. Янусъ. Романъ. Ж. Г. Рони.  ЕБеодЬ съ ањ 


цузскаго С. Б. (Въ приложенін). 


Изъ Англіи. Дтонео. `. ов 
Хроника внутренней жизни: 1. Казенный расцвътъ 
церкви и его итоги. Полемика православія со ста- 
рообрядчествомъ.—2. Средняя линія современнаго 
старообрядчества. Политическая лояльность сектан- 
товъ.—3. Попытка церковной реформы.—4. Вре- 


мя неблагопотребное. Всероссійскій національный 


союзъ. Думскій вотумъ о террорЪ.—5. Малыя д%- 
ла вмфсто великихъ задачъ. Дума и ръчь г. ИЗз- 
вольскаго. Малыя дла и большіе вопросы. Со- 
стояніе работъ въ думскихъ коммиссіяхы А. Пе- 


трищева . 


СТРАН. 
1— 32 
32— 35 
36— 75 
76—124 
125 
126—160 
161 
162—192 
193 
33— 6+ 
1— 23 
24— 67 


(См. на обороть . 
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14. 


15. 


16. 


17. 


Кто же субъектъ какого права? (ОтвЪтъ А. В. 
П%шехонову). Вензамина Маркова. . . . . . . 
На очередныя темы. Право на землю. 4А. Пъше- 
хонва ое... 

Три случая. (Письмо изъ Балашовскаго ува) Але 
хсњя Петрова . . . а И" 
Наброски современности. хі, 0 алати: и культур- 
ной работ. В. Мякотина.. . . . . . .. 


Новыя книги: 
К. Марксъ. Теорія прибавочной цфиности.—Давидъ Ри- 
кардо. Собраніе сочиненй.—Эд. Бернштейнъ. Исторія ра- 
бочаго движенія въ БерлинЪъ.-—Л. Кульчицкій. Современ- 
ный анархизмъ.—А. Богдановъ. Красная звЪзда.— Поль 
Луи. Рабочій и государство.—Н. Жорданія. Происхожде- 
ше и развитіе политическихъ партій въ Германін.—А. Т. 
Снарскій. Автономія или федерація. —П. И. Люблинскій. 
Право амнистіи.—Р. Польманъ. Очеркъ греческой истори 
въ связи съ источниковЪд%Ъніемъ.—-Н. Денисюкъ. Н. Г. 
Чернышевскій.—Новыя книги поступившія въ редакцію. 


1 


18. Отчетъ конторы редакціи. 
19. Объявленія. 


СТРАН, 


67—85 
85—110 
110—193 
124—139 
140—160 


здания редакціи журнала „ВУСОНОЕ БОГАТСТВО”. 
(С. ры журнала“ „Руссе Богатотво“, Баскова ге 9: 


окр 


ИН Р въ МИРЕ на суна не меньше 1 руби ОТР УРА 
даровой ФН Книжыымъ магазинаиъ — ‚уступка 25% при сне 
книгъ на, ихъ счетъ. | 


Н. Авксентьевъ. ВЫБОРЫ НАРОДНЫХЪ ПРЕДСТАВИТЕ- 
. Изд. 1906 г. 24 етр. ‘Цна. 5 коп. · 
с. А. Ан-смй: ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Изд. 

1894 г;—150 стр. Ц: 80 к. 

П. Булыгинъ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1902 г.—489 стр. Ц. 1 р. 50к. 

Григорій БЪлорфцкій. БЕЗЪ ИДЕИ (Изъ разсказовъ о русско- 
японской войнћ). 1906 г. 207 стр. Цна 75 коп. Безъ, иден. —Безъ 
настроенія. —Въ чужомъ пиру. —-Химера. | 

П. Голубевъ. ПОДАТНОЕ ДЂЛО. 1906 г. 38 стр. = на 8 к. 

Дюнео. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛИИ. Изд. 1908 г.—558 
стр. Ц. 1 р. 50 к. 

— АНГЛІЙСКІЕ СИЛУЭТЫ. Изд. 1905 г. 501 отр. Ц. 1 р. 50 к: 


Характеръ, англичанъ. —Англ. полищя.—Возрождеше протекціонизма. — Ирландскій 
‚ледоходъ“.—Земля.—ЖенсюйЙ трудъ.—ДЪтсюЙ трудъ. 


— НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ и ини Изд. 
второе 1906 г. 16 стр. ЦЪна 4 коп. 

— СВОБОДА ПЕЧАТИ. 1906 ғ. 16 стр. Цъна 5 коп. 

_ В. 1 Диитріева. НОВЗСТИ И РАЗСКАЗЫ. 1906 г. 312 стр. 

Цна 1 руб. Гомочка.—Подъ солнцемъ юга. 

В. Я. Кокосовъ. РАЗСКАЗЫ О КАРІЙСКОЙ КАТОРГВ. 1907 г 
317 стр. Ц. 1 р. <Не нашъ».—Воспоминан!я врача. —Практика. сиу п 
Трофимычъ.—Ласковый.—Яшка.—Н. Г. Чернышевскій. 

Владиміръ Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга 1. Одиж- 


надцатое изд. 1906 г.-—403 стр. Ц. 1 р. 50 к. Въ дурномъ обществ. — 
Сонъ Макара.—-ЛъЪсъ шумитъ.—Въ ночь подъ свтлый праздникъ. — Въ поделВл- 
ственномъ отдвленш.—Старый звонарь.—Очерки сибирскаго туриста.—Соколинецъ. 


— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. П. Седьмое изд. 1905 г. — 


411 стр. Ц. 1 р. 50 к. Ръка играеть.—На затменм.—Ать-Даванъ.— Черкесъ.— 
За иконой.— Ночью. —Т%ни.— Судный день (омъ-Кипуръ). Малор. сказка. 


— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кв. Ш. Четвертое изд. 1907 г.— 


349 стр. Ц. 1 р. 25 К. Огоньки.—Сказаше о Флор, Агрипн® и Менахем+, 
сынЪ Іегуды,— п —,Государевы ямщики“.—Морозъ. — ПослЪдній Еду — 
Марусина заимка. —Мгновене.—Въ облачный день. 


— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюденія, размышленія и за- 
мътки. Шестое, исправленное и дополненное, изд. 1907 г.— 
400 стр. Ц. 1 р 

— СлвПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Этюдъ. Обинадцатве изд. 1906 г.-- 
200 стр. Ц, 75 к. . 

— ВЕЗЪ ЯЗЫКА. Разскавъ Четвертое изд. 1906 г._918 стр. 
П. 75 к. 


— ПИСЬМА КЪ ЖИТЕЛЮ ГОРОДСКОЙ ОКРАИНЫ. Второе 
изд. 1906 г. 24 стр. Цна 5 к. | Е 

— СОРОЧИНСКАЯ ТРАГЕДІЯ (по даннымъ судебнаго раз- 
слЪдованія). Изд. 1907 г. Ц. 10 коп. | 

Ө. Крюковъ. КАЗАЦКТЕ МОТИВЫ. 1907 г.—438 стр. Ц. 1 руб. 
Казачка. Въ родныхъ мЪстахъ.—Станичники.—Изъ дневника учителя Васюхина. — 
Кладъ.--Картинки школьной жизни. —Къ источнику исцЪленій.—ВстрЪча. - 

Н. Е. Кудринъ (Н. С. Русановъ). ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ ФРАН. 
ЩИ. Второе изд. 1908 г.—612 отр. Ц. 1 р. 50 к. Народъ и его харак: 


теръ. — Наука, литература и печать. — Борьба реакціи и прогресса въ идейной и 
политической сферахъ.— Дъло Дрейфуса. — Идейное пробуждевіе. 


— ГАЛЛЕРЕЯ СОВРЕМЕННЫХЪ ФРАНЦУЗСКИХЪ ЗНА- 
МЕНИТОСТЕЙ. Съ 12 портрет. Изд. 1906 г. 499 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Пастэръ. — Додэ. — Золя. — Клемансо. — Вальдекъ Руссо. — Комбъ. — Рошфоръ.— 
Жоресъ.—Гэдъ.—Анатоль Франсъ.—Поль Бурже. , 

П. Л. Лавровъ (Миртовъ). ИСТОРИЧЕСКІЯ ПИСЬМА. Изд. 
третье. 1906 г. — 380 стр. Ц. 1 р. | 4 т 

— ФОРМУЛА ПРОГРЕССА Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 
НАУЧНЫЯ ОСНОВЫ ИСТОРІИ ЦИВИЛИЗАЦТИ. 1906 г, 143 стр. 
ЦЗна 40 коп. ОТИТ | | | | 

— ЗАДАЧИ ПОЗИТИВИЗМА И ИХЪ РЪІШЕНІЕ. теоретики со- 
роковыхъ годовъ въ наук о върованіяхъ. Изд. 1906 г.—143 стр. Ц. 40 к. 

А. Леонтьевъ. РАВНОПРАВНОСТЬ. Второе изд. 1906 г. 16 стр. 
ЦЗна 5 коп. | | 

— СУДЪ И ЕГО НЕЗАВИСИМОСТЬ. Изд. 1905 г, 24 стр. Ц. 5 к. 

Ек. Лфтнова. ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. І. Мертвая зыбь. Третье 
изд. 1906 г.—222 стр. Ц. 1 р. 7 ИЕ У. 

— ПОВЪСТИ и РАЗОКАЗЫ. Т. П (распродавъ). 

— ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. Ш. Изд. 1908 г. — 316 стр. 
Ц. 1 р. рабъ.--Оборванная переписка.—На мельниц®.—Облачко.—Безъ фамвл 
(Софья Петровна и Таня). 

_ Л. Мельшинъ (П. Ф. Якубовичъ). ВЪ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. За- 
писки бывшаго каторжника. Т. І. Четвертое изд. 1907 г.—386 стр. 


Ц. 1 р. 50 к. Въ преддверіи.-Шелаевскій рудникъ.-—Ферганскій орленокъ.— 
Одиночество. | | 


— ВЪ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Т. П. Третье изд. 1906 г.— 


403 стр. Ц. І р. 50 к. Съ товарищами. —-Кобылка въ пути.—Среди сопокъ.— 
Эпилогъ.—Розѕі-ѕсгіріштп автора. 


— ПАСЫНКИ ЖИЗНИ. Разсказы. Второе изд. 1903 г.— 


367 стр. Ц. 1 р. Юность (изъ воспоминаній неудачницы).—Пасынки жизни.— 
Чортовъ яръ.—Любимцы каторги.—Искорка.—Не досказанная правда.—На китай- 
ской рЪкз.— Ганя. | | 

_  _ ОЧЕРКИ РУССКОЙ П0Э8ІИ. Изд. 1904. г. — 406 стр. Ц. 


1 р. 50 к. Пушкинъ.—Некрасовъ.—Феть.—Тютчевъ.— Надсонъ. — Современныя 
миніатюры.—О С и новомъ настроен. 


— ВМЪСТО ШЛИССЕЛЬБУРГА. 1. Въсти изъ водитической ка- 


торги. Л. Мельшика. — И. На Амурской колесной дорог. Р. Бравкаю. ИЗД. 
1906 г.-40 стр. Ц. 8 коп. 


Н. К. Михайловскій, СОЧИНЕШЯ. Шесть томовъ по 2 р. 

Т. 1. Что такое прогрессъ? — Теорія Дарвина и общественная наука. А надо- 
гическій методъ въ общественной наукЪ.—Борьба за индивидуальность. —-Вольница 
и подвижники. — Изъ литературныхъ п журнальныхъ замфтокъ 1872 и 1873 гг. 

Т. И. Преступленіе и наказане.--Герои и толпа.—-Научныя письма. Пато- 
логическая магія. — Изъ литературныхъ и журнальныхъ замЪтокъ 1874 г. 


Т. Ш. Философ іи Лун Блана.-——Вако и его пои паука“ ‚—Новый 
историкъ еврейскаго народа.—Что такое счастье? —Записки Профана. 
Г. 1Ү. Жертва старой русской истори.—Идеализмъ, идолопоклонство · 
ализмъ. — Суздальцы и суздальская критика. — Карлъ Марксъ п а 
г. Ю. Жуковскаго.—Въ перемежку.—Лите НЫ замфтки 1878—1 
Т. У. Жестокій талантъ. — Гл. Успенскій. — Щедринъ: — Герой без- 
временья. а. В. Шелгуновъ.—Записки современника. _— Письма посторонияго. 
. У. Вольтеръ.—Графъ Бисмаркъ.— Иванъ ро аме въ русской литера- 
р дазва читателя. Письма о разныхъ разностя 


— ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНІЯ и т 


СМУТА. Т. І. Изданіе второе. 1905 г. 504 стр. Ц. 8 руб. 
Мой первый литературный опытъ. „Разсвътъ*. „Книжный Въствикъ". 

Записки“ .-—-Некрасовъ, Салтыковъ, Елисеевъ, Успенскій, Шелгуновъ.—0 гр. Тол: 
стомъ. — Письмо К. Маркса. — Каюшіеся дворяне. Идеалы и идолы. — Г. 3. Ели- 


сеевъ 
— ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНЯ и СОВРЕМЕННАЯ 
СМУТА. Томъ П. Изданіе второе—496 отр. Ц. 8 р. Нордау о выро- 
ждени. Декаденты, символисты, маги и проч.—Осневы народничества Юзова.— 
Объ экономическомъ матеріализм —Изъ писемъ марксистовъ, О Еа Ничше. 
— ОТКЛИКИ, Т. І. Изд. 1904 г. — 492 отр. Ц. 1 р. 50 к. 
ааа съ января 1895 г. по январь 1897 г 
ОТКЛИКИ. Т. П. Изд. 1904 г. — 431 стр. Ц. Тр. .50 К. 
Стати с съ и 1897 г: по декабрь 1898 г. 
ПОСЛЬДитЯ СОЧИНЕНИЯ. Т. І. Изд. 1905 г. — 489 стр. 
Ц. 1 р. А К. Статьи съ декабря 1898 г. по апръль 1901 г 
2 ПОСЛЪДНІЯ СОЧИНЕНИЯ. Т. Й. Изд. 1905 г. —.504 отр. 
Ц. 1 р. 50 К. Статья съ сентября 1901 г. по янв. 1904 г. (мъсяцъ смерти автара). 
аа о, ров романа „КАРЬЕРА ОЛАДУШКИНА“. Изданіе 1906 г. 
240 стр. | 
Е В. А. и ИЗЪ ИСТОРІИ РУССКАГО ОБЩЕСТВА. Изд. 
е 1906 г.—-400 стр. Ц. 1 р. 25 к. Протопопъ Аввакумъ. — Ки. 
батовъ. На заръ русской общественности (Радищевъ).—Изъ Пушкинской эпохи.— 
Т. Н. Грановскій. — К. Д. Кавелинъ. — Памяти ГлЪба Успенскаго. — Памяти Н. К. 
Михайловскаго. 


— НАДО ЛИ ИДТИ ВЪ ДУМУ. _Изд. второе 1906 г. 40 стр. 
Цна 10 коп. 

А. 0. Немировский. НАПАСТЬ. ПовЪеть (изъ холерной эпидеми 
1893 г.). Изд. 1898 г.—286 стр. Ц. Тр 

А. А. Николаевъ. КООПЕРАЦІЯ. Изд, 1906 г. 56 стр. Ц. 10 Е. 

А. Б. Петрищевъ. ЦЕРКОВЬ И ШКОЛА. Изд. 1906 г. Ц. 15 к. 

— ДВА ИЗБИРАТЕЛЬНЫХЪ ЗАКОНА. Спб. 1907 г. Ц. 10 к. 

С. Подъячевъ. Т. 1. МЫТАРСТВА. — Изд. 1905 г. — 296 . стр. 
Ц. 75 копП..-_Московскій работный домъ.—По этапу. 

— Т. П. СРЕДИ РАБОЧИХЪ.—Ивд. 1905 г.—987 стр. Ц. 75 к. 

` А. В. ПЬшехон0въ. ЗЕМЕЛЬНЫЯ НУЖДЫ ДЕРЕВНИ. Основ- 
ныя задачи аграрной реформы. Изд. ‘третьв 1906 г.—155 стр. 
Цна 60 к. 

— КРЕСТЬЯНЕ И РАБОЧЕ въ ихъ взаимныхъ отноше- 
ніяхъ. Изд. третье безъ перемънъ. 1906 г. 64 стр. Ц. 25 в. 

— ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА САМОДЕРЖАВИЯ, Вто- 
рое изд. 1906 г. 80 стр. Ц. 30 к. 
Е ~ ХЛВБЪ, СВЗТЬ.и СВОБОДА. Чемертое изд; 1906 г 
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Отойти къ Янтаю въ томъ порядкъ, вь какомъ предпо- 
лагалъ это сдЪлать Михаилъ Павловичъ, не удалось, такъ 
какъ съ разсвћтомъ японцы начали энергично наступать. 
Пришлось два батальона оставить въ боевой линіи, выве- 
дены они быть не могли, смЂънить ихъ было нсекъмъ; между 
тБмъ, получено было повторное приказане полку идти не- 
медленно къ Янтаю. Судя по тону приказанія, тамъ, около 
Янтая, происходило что-то важное, и нужно было тудаспВ- 
шить, поэтому Михаилъ Павловичъ распорядился отправить 
туда два освободившихся батальона, такъ что полкъ раз- 
бился на двЪ части. Самъ онъ, послВ нЪкотораго колебанія, 

правился тоже къ Янтаю, оставивъ два батальона подъ 
командой подполковника Бычкова. Вс распоряженія отда- 
вались наспъхъ, и первое время, какъ ни успокаивалъ себя 
Михаилъ Павловичъ, совБсть его была не спокойна. Скоро, 
впрочемъ, онъ забылъ о двухъ оставленныхъ батальонахт: 
было не до того, нужно было приготовиться къ докладу, 
иріобрътавшему въ глазахъ Старшова все большее и боль- 
шее значеше. Этимъ занять онъ былъ первую половину. 
пути; подзывалъ къ ©’б5 то того, то другого офицера и 
подробно разспрашивалъь о дћъйствіяхъ роты. 

Офицеры ночь эту не спали и все время провели въ раз- 
говорахъ, вспоминая мельчайшія подробности удачнаго 
дзла; поэтому къ утру у каждаго былъ готовъ полный, 
обстоятельный разсказъ, боле или мензе правдоподобный, о 
дЪйствіяхъ роты, но разсказъ не имъвшій ничего общаго съ 
дъйствительностью о дї,йствіяхъ лично своихъ. Этотъ вто- 
рой разсказъ не имЗлъ ничего общаго съ дъйствительностью 
даже тогда, когда разсказчикт передавалъ самый фактъ 
вЕрно: такъ Шура, дъйствительно, первый крикнулъ „ура“ 
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и побъжалъ впередъ, но разсказывать объ этомъ ему было 
нечего, онъ не помнилъ почему и какъ произошло это, и 
когда поставленъ былъ въ необходимость отвћчать на за- 
даваемые вопросы и разсказывать, то долженъ былъ со- 
чинять, придумывать подробности или просто отвЗтить, 
что ничего не помнитъ. Въ такомъ же положении были 
почти всъ участники этого „дЪла“, и противъ соблазна на- 
врать о себЪ устояли очень немногіе, напримъръ капитанъ 
Козловъ, который о себ вообще не любилъ разсказывать. 
Благодаря этому, разсказы очевидцевъ и участниковъ пора- 
жали бВдностью впечатлВній и удивительно походили 
другъ на друга, несмотря на то, что разсказчики пускали въ 
ходъ всю свою фантазію. 

Офицеры, какъ только начали вспоминать подробности 
„ДЪла“, наткнулись на подвигь Шуры, оспаривать который 
никто не рвшился по многимъ причинамъ: во-первыхъ, онъ 
былъ несомнЪненъ, и моментъ зтотъ запечатлВлея въ мозгу 
у многихъ; во-вторыхъ, хотя объ этомъ не говорили громко, 
предполагалось, что Михаилъ Павловичъ поддержитъ сына, 
и, наконецъ, въ третьихъ — самъ Шура, молодой, слабый, 
безвольный, часто жалкій, не возбуждалъ зависти и не 
казался опаснымъ. Одинъ только адъютантъ, ревновавшій 
Шуру къ Михаилу Павловичу, несмотря на то, что съ пер- 
выхъ же дней выяснилось, что Шура у отца своего ника- 
кой роли играть не будетъ, старался раздуть исторію съ 
„Доносомъ“, Но „доносу“ никто не повћрилъ, и рагсказу 
адъютанта не придавали значенія до тьхъ поръ, пока саҳљ 
Старшовъ, разепрашивая офицеровъ и совершенно умалчивая 
о Шур%, не подалъ поводъ предположить, что онъ сыномъ 
недоволенъ и креста ему не дастъ. 

— Я говорилъ, что подлецъ! — торжествовалъ докторъ 
Тимоф%Ђевъ: — теперь онъ хочетъ присвоить себЪ подвигъ 
Шуры!.. Но онъ, дуракъ, того не знаетъ, что генералъ нашъ 
уже принялъ мВры, чтобы его обезвредить. 

— Молчи, блоха, и безъ тебя тошно! —отвъчалъ ему Коз- 
ловъ, которому дъйствительно стало тошно. Исторія съ Шу- 
рой внесла расколъ въ среду офицеровъ, такъ какъ на осво- 
бодившееся мЂсто героя, закричавшаго „ура“ и первымъ 
бросившагося на неприятеля, явилось нзсколько претенден- 
товъ. Это подало поводъ къ спорамъ, ссорамъ, былъ даже 
случай оскорбления на словахъ. 

Офицеры на время забыли о той обстановк%, въ которой 
находились. А обетановка была ужасная. 

Какъ паукъ, спустившійся съ потолка на длинной тон- 
кой паутин%, если убъгаетъ оть врага, то убћгаетъ по пау- 
тинк®, вбирая ее въ себя, такъ точно и русская армія, 
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когда отступала отъ врага, отступала по линіи желВзной до- 
роги и такъ же мало была способна отклониться отъ этого 
нерва, связывавшаго ее съ родной стихіей, какъ мало спо- 
<обенъ паукъ бросить свою паутинку и летать по воздуху. 

— Все несчасте русской арміи заключается въ томъ, 
что она прикрВпила себя къ желЪзной дорогъ!—говорили 
иностранные военные агенты, думая, что и въ этомъ вино- 
ватъ Куропаткинъ. Куропаткинъ же, въ свою очередь, обви- 
нялъ младшихъ начальниковъ и предписывалъ, приказы- 
валъ... Но ни предписанія, ни приказанія не дъйствовали, и 
каждый разъ, когда начиналось отступленіе, войска, не обра- 
щая вниманія на дороги, проложенныя саперами въ тылу 
арміи, устремлялись къ полотну желЁзной дороги, вдоль 
котораго и двигалась всегда и при всеъхъ отступленіяхъ 
главная колонна. (бамо собой понятно, что уже по одному 
этому ни одно отступленіе не могло совершиться въ поряд- 
кВ. Тысячи людей, лошадей, повозокъ, арбъ и орудій сби- 
вались въ одну компактную массу, и порядокъ, если только 
можно говорить при такомъ условіи о порядкВ, сохранялся 
лишь до перваго случая. 

Такъ было и при отступленіи отъ Ляояна. Безпорядокъ 
въ колоннВ начался отъ того, что какой то летучій паркъ, 
т. е. нВсколько десятковъ зарядныхъ ящиковъ, запряжен- 
ныхъ каждый шестерикомъ дюжихъ артиллерійскихъ лоша- 
дей, пошелъ полной рысью, срЬзывая своими желъЪзными 
осями деревянныя оси другихъ повогокъ и арбъ, опрокиды- 
вая ихъ, давя людей и лошадей. 

Командиръ этого парка оправдывался впослЪдствіи тВмъ, 
что получилъ, будто бы, лично отъ самого Куропаткина при- 
казаніе не отставать отъ него, а такъ какъ Куропаткинъ 
тотчасъ послВ этого позхалъ рысью, то паркъ и помчался 
за нимъ. Было ли это такъ —неизвъстно, но тамъ, гдз про- 
шелъ этоть паркъ, все обратилось въ сплошную кашу, и 
водворить въ колонн хоть какой нибудь порядокъ, было 
уже невозможно особенно потому, что было разбито н%- 
сколько мостовъ, переброшенныхъ черезъ грязные, непро- 
ходимые въ это время года овраги. У каждаго такого оврага 
колонна задерживалась; перепрягали лошадей, бросали по- 
возки, а бросане повозокъ, въ свою очередь, порождало ма- 
родерство, остановить которое было невозможно, ибо невоз- 
можно было запретить голоднымъ людямъ поднимать бро- 
саемое, оставляемое непріятелю имущество, среди котораго 
было много цВннаго, что было уже вовсе плохо! Солдаты 
‚бросали оруже, чтобы нагрузиться всякой дрянью, выбива- 
лись изъ силъ, падали, пораженные солнечнымъ ударомт. 
ссорились и дрались. Попутно съ этимъ каждая заминка 
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въ движеніи вызывала стремленіе ускорить шагъ, и потому, 
естественно, отступленіе обратилось въ бЗгетво. . 

Попавъ въ эту гущу, Михаилъ Павловичъ долго не хо- 
тЬлъ понять, что это значило. Онъ увЗрялъ себя, что это. 
недоразум%ніе, что это вотъ только тутъ, на этомъ участк», 
части сбились въ безпорядочную кучу, а тамъ дальше вой- 
ска идутъ въ полномъ порядкћ. Онъ сворачивалъ съ дороги. 
велъ свои два батальона прямо по сырой пахотВ, видВлъ, 
что люди выбиваются изъ силъ, но утВшалъ себя тъмъ, что 
еейчасъ уластся ему выбраться изъ этого хаоса, и тогда 
можно будеть отдохнуть. Но ч8мъ дальше онъ шелъ, тъмъ 
безпорядокъ все увеличивался. 

— Господи, вВдь это бъгутъ! —воскликнулъ Михаилъ Пав- 
ловичъ, обращаясь къ полковнику генеральнаго штаба, кото- 
рый въ сопровожденіи нВсколькихъ казаковъ рысью обго- 
нялъ его. . 

— Что прикажете? —спросилъ полковникъ, придержавъ 
своего коня. 

— ВВдь это бЪгство, полковникъ! — повторилъ Отар- 
ШӨВЪ. | 

— Люди не лошади, —бВжать не могутъ! Пћхота не 6%- 
жить, а отступаетъ, полковникъ!—грубо отвЪтилъ тотъ и, 
не желая дальше продолжать разговоръ, далъ шпоры своему 
измученному коню и помчался дальше, не обращая ни ма- 
лъйшаго вниманія на то, что каждый всадникъ, обгоняв- 
шій пъшихъ людей, увеличивалъ безпорядокъ и панику. 

— Такъ вотъ зачћмъ меня требуютъ къ Янтаю!—думалъ 
Михаилъ Павловичъ и строилъ мрачныя предположенія объ 
участи всей русской арми.—уУ японцевъ нЪтъ кавалеры, 
но если у нихъ найдется нВсколько сввжихъ батальоновъ 
пъхоты, то и тогда добрая половина арміи можетъ быть легко 
уничтожена. 

Сначала казалось ему невзроятнымъ, чтобы, у японцевъ 
поелВ такого упорнаго боя хватило еще силы преслВдовать 
отступавшую армію, но состояніе русскихъ войскъ было на- 
столько плачевно, что онъ сталъ даже сомн'Бваться въ томъ, 
дБйствительно ли войска эти способны были выдержать 
упорнЪйций и кровопролитнъйшій бой? Не показалось ли 
ему это? | 

Прежде Михаилъ Павловичъ не обращалъ вниманія на 
всадниковъ, обгонявщихъ его, теперь замВчаЛъ онъ каж · 
даго. 

Нагналъ его драгунъ, солдать на прекрасной сЪрой ло- 
шади. Сзади къ сфдлу приторочент, былъ заръзанный пере- 
венокъ, черпый, съ отвислымъ брюхомъ. какъ у всвхъ ки- 
тайскихъ свиней, а подъ мышкой драгунъ держалъ жазего 





ПРОТИВЬ СОЛНЦА. 5 
гуся. Поровнявшись съ Старшовымъ, оолдатъ испугался и, 
задержавъь лошадь, нъсколько шаговъ профхалъ рядомъ 
съ нимъ, улыбаясь во весь ротъ и заглядывая прямо 
въ глаза испугавшему его полковнику, потомъ, опомнив- 
шись, рагсердилея на коня, обрадовавшагося возможно- 
оти пройтись шагомъ и уже вытянувшаго поводья изъ 
рукъ всадника, сердито сталъ бить его шпорами и каблу- 
ками, такъ что слышно было, какъ гудВли впалые, пустые 
бока. 

— Не бей, не бей! —слабо крикнулъ ему Старшовъ. 

Драгувъ оглянулся, и лицо его, только что растерянно 
улыбавшееся, было сердито и нахмурено и ясно говорило: 
„не мЪъшайся не въ свое дъло! А мнЪ некогда съ тобой ка- 
нителиться, мнВ нужно впередъ“... 

Проьхалъ какой то батарейный командиръ, сопровождае- 
мый трубачемъ. Онъ сердито посмотрЂлъ на Михаила Пав- 
ловича, чъмъ-то, очевидно, провинившагося передъ ним», 
обдалъ его грязью и, не задерживаясь, поћхалъ дальше. Бы- 
ло видно по лицу его, что и онъ спЪшилъ куда-то по важ- 
ному и неотложному дЪлу. | 

Полною рысһю, на худыхъ, угловатыхъ, но необыкно- 
венно подвижннхъ лошадкахъ, прођхали кавказцы, чело- 
въкъ десять, вс5 въ буркахь и башлыкахъ по зимнему. 
хотя парило невыносимо. Мрачные, сосредоточенные, Ъхали 
они на свверъ, спЪша, очевидно, по какому-то важному 
жђВлу. | 

Важное дъло это, чего Михаиль Павловичъ, конечно, не 
могъ знать, заключалось въ томъ, что они напоили кара- 
ульныхъ ханшиномъ, а потомъ разбили и ограбили денеж- 
ный ящикъ пъЪхотнаго полка. Теперь они спЪъшили уйти 
подальше отъ места преступленія. 

Обгоняли одиночные люди, обгоняли цфлыми група -и,— 
охотники, казаки, драгуны, офицеры пЪхотные. артиллерій- 
све, штабные, и у веьхъ у нихь на лиць Михаилъ Пав- 
ловичъ читалъ одно и то же всъ они Ъхали по какому-то 
неотложному дДЪлу, веБ знали, куда Бхали, и, мало того, 
знали, что торопиться было необходимо. 

Михаилъ Павлозичъ веъхъ ихъ замЪчалъ, долго прово- 
жалъ ихъ глазами; каждый такой случай производилъ на 
него гнетущее, тягостное впечатлћніе, какъ будто эти дра- 
гуны, казаки и офицеры увозили съ собой частицу той 6о- 
гатырской силы, которую еще вчера онъ ощущалъ вокругъ 
себя, въ самомъ себЪ, какъ будто увозили они съ собой ка- 
кой-то секретъ, который, если бы его не увезли, могъ бі: 
спасти и оживить развинтившійся, пришедшій въ негодность 
организмъ. Но люди, знавпие секретъ и увозивше его, оче- 
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видно, махнули рукой, бросали на произволъ судьбы его, не 
знавшаго секрета. Михаилъ Павловичъ смотрълъ кругомъ 
и видЪлъ, что въ такомъ же положеніи людей, бросаемыхъ 
на произволъ судьбы, чувствовали себя тысячи, двигавшіяся 
по трудной, скользкой, глинистой дорогВ, провожавшія 
руганью и проклятіями каждаго всадника, отнимавшаго у 
нихъ взру въ возможность спасенія. Опасность, грозившая 
отступавшимъ войскамъ, росла и росла не по часамъ, а по 
минутамъ, пріобрВтая размВры чудовищные, фантастическіе. 
Никто не зналъ, что такое была эта опасность и откуда она 
шла, такъ какъ она не имЪла вн®шнихъ признаковъ: твМъ 
страшне она была. 

Было мертво и тихо кругомъ. Очень, очень далеко бу- 
хали артиллерійскіе выстрЂлы; эти мягків. тонущіе въ без- 
донной глубин звуки должны были бы успокаивать сол- 
датъ, такъ какъ доказывали, что гдЪ-то далеко есть еще 
русскіе полки и батареи, которые стоятъ на позищи и охра- 
няютъ путь отступленія; но звукамъ этимъ никто не взрилъ, 
а вслушивались већ въ тихій, подозрительный шегестъ гао- 
ляна, вглядывались въ чашу его, и только когда не видЂли 
и не слышали ничего подозрительнаго, — переставали върить 
глазамъ и ушамъ своимъ! А опасность росла и росла и до- 
стигала такихъ размЂровъ, что начинала совершенно пода- 
влять людей... 

И Михаиль Павловичъ пересталъ бояться. Сердце его 
мучительно сжималось; сжималось, какъ онъ съ умиленіемъ 
это чувствовалъ, отъ любви и жалости ко всБмъ окру- 
жающимъ его людямъ. Онъ видЪлъ громадное человћче- 
ское стадо, жалкое, безпомощное, безобразное своей безпо- 
мощностью, низвергнутое въ препасть, лишенное самых 
элементарныхъ человБческихъ правъ. Онъ видълъ, что въ 
этомъ стад никто не имЂетъ больше правъ на жизнь, чъмъ 
то дають ему его собственныя ноги, и если кому-нибудь 
ноги измБнятъ, то никто изъ окружающихъ, ни онъ самъ,— 
что первое время было стоашно видвть,—не признавали за 
нимъ права на жизнь. Ослабъвшій покорно отходилъ въ 
въ сторону и ложился, ложился такъ, чтобы не мЪшать 
тВмъ, которые могли еще идти. 

Отходилъ въ сторону, медленно, опиралеь на винтовку, 
маленькій, сгорбленный, съ большой отвисшей бородой му- 
жичекъ. Однако послЪъдніе три—четыре шага онъ, чтобы очи- 
стить дорогу Михаилу Павловичу, ссбравъ свои послВднія 
силы, прошелъ въ припрыжку, почти бБгомъ, потомъ повер- 
нулся, сталъ нагибаться, но опрокинулся назадъ и застылл. 
въ полулежачемъ положеніи, такъ какъ на спинЪ его 
привязаны были мундиръ, сапоги, слћяло, какая-то бара- 
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нья шкура, чайникъ, котелокъ, образовавшіе громадный 
горбъ, не позволившій ему лечь на всю спину. Пока Ми- 
хаилъ Павловичъ проћзжалъ мимо, голова солдата три раза 
поднималась и три раза опрокидывалась назад»ъ. 

— А лошадь пришлось бы оттащить, —подумалъ Михаилъ 
Павловичъ по поводу того, что солдатъ самъ сошелъ съ до- 
роги, и вспомнилъ, какъ шли они пять мВсяцевъ тому на- 
задъ черезъ Байкалъ. 

Такъ какъ Кругобайкальская дорога не была еще готова, 
то войска шли черезъ озеро прямо по льду; это была инте- 
ресная и веселая прогулка посл нзсколькихъ недзль Ъады 
въ вагон. Жутко п вмБетћ прятно было идти и чувство- 
вать подъ ногами бездну, слушать фантастическіе разсказы 
о томъ, какъ пріђзжали на озеро ученые съ цВлью измВ- 
рить его глубину,—мЪрили, мърили и такъ до дна и не 
достали! Какъ иногда вдругъ. безъ всякой видимой причины, 
ломается и трещитъ ледъ саженной толщины, гулятъ окрестъ- 
лежащія горы и гибнутъ люди, лошади! Хотвлось вЪрить 
этимъ разсказамт, и сердце наполнялось гордостью за себя, 
за великій народъ, который безстрашно шагаетъ черезъ већ 
эти препятствія. Стали попадаться трупы загнаиныхъ на ра- 
бот лошадей, съ широко раскаряченными ногами, безобраз- 
ные, полуобглоданные собаками и волками, и стало еще 
жутче, еще веселЪй; и когда проходили мимо чуть живого, 
наполовину уже замерзшаго коня, который. услышавъ лю- 
дей, поднялъ голову, поемотрЪлъ, хотЬлъ что-то крикнуть, 
Но не могъ, и голова съ тяжелымъ стукомъ упала на ледъ,— 
одинъ солдатъ не выдержалъ и крикнуль: „ОколЪваетъ, 
стерва!“ А запЂвало 9-й роты выскочилъ впередъ, затопалъ 
по льду кованными каблуками и запълъ, вЪрнћЂе началъ вы- 
крикивать речитативомъ съ глубокими придыханіями слова, 
безобразвнЂйшей солдатской пЪени, начинавшейея словами: 
„какъ подъ мельницею“.. ПИфеня эта отъ чрезмћрной по- 
хабности своей утратила веякій смыелъ, но слова щелкали 
даже по привычному солдатекому уху, и когда зай вало вы- 
крикивалъ: „солдатъ бабу въ лВеъ ведетъ'...“—вЪрилось въ 
кеселую, лихую солдатскую жизнь, хотЬлось этой жизни, 
хотВлоесь быть солдатомъ, безшабашнымъ. отчаяннымь... Тогда 
Михаилъ Павловичъ былъ очень доволенъ и этой пЪеней, и 
этимъ ухарскимъ настроешемъ и въ томъ, что мимо окол%- 
зающей лошади шли съ гикомъ и свистомъ, видВлъ хоро- 
шій признакъ. 

Отчетливо до мельчайшихъ подробностей представилъ 
овъ себЪ эту сцену и даже вепомнилъ, что тогда же спро- 
силъ себя, можетъ ли еше живое тБло примерзнуть ко льду-- 
ин рвшилъ, что можеть: сначала ледъ долженъ былъ оттаять 
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подъ теплымъ тзломъ, а потомъ, когда бокъ остынетъ, про- 
талина начнетъ опять замерзать, и бокъ, т. е. кожа съ шерстью 
должны примерзнуть. 

Тогда это его ничуть не тронуло. Онъ даже ухмыль- 
нулся,—„еще не то увидимъ!“ Но хотя ожидалъ и хотВлъ 
видЪть, но никакъ не думалъ, что возможны бываютъ такія 
вещи и положенія, какъ тв, ч?о видълъ онъ теперь. Теперь, 
сравнивъ положеніе околБвавшей лошади съ положеніемъ 
мужика съ длинной бородой, рЪшилъ онъ, что разницы въ 
положеніи ихъ никакой нЪть. И мимо мужика, можетъ быть, 
сегодня же пройдутъ японскіе солдаты, мужикъ подниметъ 
голову и посмотритъ на нихъ съ надеждою, а они отвЪтятъ 
свистомъ, руганью... 

—— Мы еще тогда инсгинктивно почувствовали, что раз- 
ница между нами и той лошадью заключается лишь въ томъ, 
что она умираетъ, & мы живы, здоровы и надћемся жить и 
эту-то разницу мы и подчеркнули гиканіемъ и свистомъ... 
Это, несомнВнно, такъ... Упалу я—и мимо меня пройдутъ ты- 
сячи, десятки тысячъ людей такъ, какъ проходятъ эти, не 
замЗчая и не обращая вниманія, или такъ, какъ.проходили 
мы мимо той лошади съ гикомъ и свистомъ... 

Уже нЪеколько разъ Михаилъ Павловичъ поднимался на 
стременахъ и оглядывалъ картину, развертывавшуюся предъ 
нимъ, и каждый разъ видълъ новое и новое, какъ будто былъ 
онъ до спхъ поръ слЪпъ, и глаза его только теперь откры- 
лись и все больше и больше расширялись. Опять припод- 
нялся онъ и посмотрЪълъ кругомъ, и опять то, что онъ уви- 
дБлъ, увидЪлъЪ онъ впе:. вые. Онъ увидЪлъ нъеколько тысячъ 
человЕкъ, обреченпыхъ на то, чтобы быть раздавленными 
ЧЬИМЪ-ТО сапогомъ, и увидЪлъ, что никому, ни солнцу, ни 
землЪ, ни небу не было до этого никакого дћЪла; онъ уви- 
дЪлъ, что гибель нъеколькихъ тысячъ людей также мале 
могутъ тронут» природу, какъ гибель нЂсколькихъ тысячъь 
муравьевъ, муравейникъ которыхъ сейчасъ будетъ разру- 
шенъ кованнымъ копытомъ его лошади. Онъ понялъ, что 
передъ этимъ солнцемъ, небомъ, землею человЪкъ имЂетъ 
не больше права на жизнь, чВмъ любой муравей, и что право 
это для себя человЪкъ самъ создаетъ, самъ и разрушаетъ. 
Вчера еще твердо вЪрилъ онъ въ то, что даже волосъ на 
голов его защищенъ выешимъ закономъ, а теперь видВлЪ 
предъ собо! человђка, униженнаго до степени скота, пре- 
слЪлуемаго охотниками, человъка, сброшеннаго съ неба на 
землю. Онъ видзлъ, что эти тысячи оскотинившихся лю- 
дей, двигавшихся только животнымъ страхомъ за свою шкуру. 
рады были бы пасть къ ногамъ какого угодзо бога, лишь бы 
богъ этотъ, какъ бы жестокъ и страшенъ онъ ни былъ, быль 
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богомъ человћческимъ, призналъ бы за ними особыя права 
на жизнь и могъ бы быть умилостивлень мольбами, сле- 
зами или жертвами, и на жертвы, даже челов ческя, 
толпа эта съ восторгомъ бы согласилась! Но такого бога 
кругомъ не было! Ничто кругомъ не кипВло, не загора- 
ралось негодованіемъ Вся природа равнодушно купалась 
въ лучахъ жаркаго, лВтняго солнца, и если челов къ не 
умЗлъ пользоваться этимъ солнцемъ, то тћЪмъ было хуже 
для него, —и только! Солнце спокойно свВтило, вВтеръ ша- 
ловливо бВгалъ по гаоляновому полю, гдВ-то томно бухали 
артиллерійскіе выстрЂБлы, и тольке здЗеь, на маленькомъ 
клочкЪ вокругъ Михаила Павловича, воздухъ былъ насы- 
щенъ стонами и проклятіями, но и проклинать было также 
безполезно, какъ и молиться, и люди скоро поняли это и 
угрюмо шли дальше, полагаясь только на свои ноги. 

Самое страшное во всемъ этомъ было то, что Михаилъ 
Павловичъ вдругъ почувствовалъ полное, абсолютное одино- 
чество человЬка среди этой неумолимо послЗдовательной 
природы. ВеЪмъ существомъ своимъ, глубже, чЪмъ это 
можно выразить словами, Старшовъ созналъ ничтожество 
попытокъ человЪческаго ума создать посредниковъ между 
собою и природой, между жизнью и смертью. Среди этой. 
безгранично мощной природы человЪкъ оказалея такимъ 
жалкимъ, ничтожнымт!... Сердце Михаила Павловича напол- 
нилось любовью и жалостью ко всему человВчеству, ко всему 
челов ческому. Онъ потянулся сердцемъ къ каждому изъ 
этихъ тысячъ двигавшихея кругомъ, ибо только они были 
близки ему и могли понять его, какъ и онъ только могъ пе- 
ШЯТЬ ИХЪ. 

Эти мысли и чувства были такъ новы и такь прекрасны, 
что не подЪлиться ими съ квмъ-либо было нельзя. Михаилъ 
Павловичъ оглянулся и увидЪфлъ капитана Козлова, Зхав- 
шаго поодаль отъ другихъ офицеровъ и показавшагося ему 
ВЪ эту минуту такимъ прекраснымъ человЪкомъ, что онъ 
даже удивился, какъ могъ быть онъ другого мнЪнія о немъ. 

Козловъ точно такъ же, какъ и Михаилъ Павловичъ, былъ 
нораженъ видомъ человъческихъ страданій. Онъ видЪлъ пе- 
редъ собой сотни, тысячи человЪческихъ лицъ, искажен- 
шыхъ злобой, ненавистью, а главное —животнымъ етрахомъ 
за себя. Онъ видЪлъ, что эти тысячи уничтожены въ ихъ 
собственныхъ глазахъ, что они способны на все звЪрское, 
животное и не способны ни на что человћческое. Это было 
двлое море униженій и страданій, и въ глубину его быле 
страшно заглядывать. Козловъ и не пытался этого сдћълать. 
Онъ былъ совершенно уничтоженъ, подавленъ сознашемъ 
своего собственнаго ничтожества. Онъ чувствовалъ, что все, 


10 НАНЦЪ. 


что дВлалъ онъ всю свою жизнь, дълалъ, несмотря на пьян- 
етво, старательно и любовно, все это отступило далеко на 
задній планъ передъ чћЪмъ-то такимъ большимъ и грандіоз- 
нымъ, что объять его своимъ умомъ онъ не могъ. Ему было 
тоскливо, грустно, —онъ не спрашивалъ себя, почему? Онъ 
отдался во власть этой тоски, безмЪрной, безграничной, на- 
полнившей все его существо, парализовавшей всякую ДЗя- 
тельность мозговую и мышечную. Обыкновенно ТЗло свое 
носилъ онъ довольно бодро, теперь же весь опустился и 
болталея въ сфдлЪ, раскачиваясь возмъ туловищемъ въ 
такть шага лошади. Если бы неожиданно появилась япон- 
ская кавалерія, и все кругомъ побЪжало бы, Козловъ не въ 
состояніи былъ бы шевельнуть ни однимъ мускуломъ и такъ 
и остался бы ждать, пока его не изрубятъ. Когда подъћъхалъ 
къ нему Михаилъ Павловичъ, онъ вепоминалъ свое дВтетво; 
вепоминалъ не словами, а образами, помимо его воли воекре- 
єзвшими въ голов. Онъ видълъ себя маленькимъ малі - 
чикомъ на колћняхъ у матери, видБлъ себя маленькимъ ка- 
детомъ среди такихъ же, какъ онъ, маленькихъ товарищей,-- 
и плакать. Не рыдалъ, не кричалъ, даже не вехлипывалъ; 
одутловатыя, красныя щеки его повисли, нижняя губа, жир- 
ная, сочная, отвисла, и изъ глазъ двумя ручьями бЪжали 
слезы. Когда его окликнули, онъ поднялъ голову и не уди: 
вился, увидЬвъ Михаила Павловича, только: слезы еще силь- 
нзе побфжали изъ глазъ. 

Михаилъ Павловичъ, который, подъъзжая къ Козлову, съ 
умиленіемъ чувствовалъ на глазахъ своихъ слезы, испугался. 
увидЪвъ физіономію Козлова, испугался своихъ слезъ, ис- 
пугалея того, что могъ хоть одну минуту походить на этого 
грязнаго, плачущаго, опустившагося человъка. Мысли и чуғ- 
етва, умилявшія его, когда лумаль онъ, что принадлежать 
өни лично ему, возбудили въ немъ отвращевіе, когда пр- 
читалъ онъ ихъ на лицЪ другого человЪкя. 

Старшовъ почувствовалъ острую необходимость неме- 
дленно, сейчасъ же бъжать отъ этихъ слезъ, мыслей и 
чувствъ. Самое лучшее было Ъхать туда, гдВ были люди, 
дфлавиие дЪло и знавшіе хорошо, что дълается кругом». 
'Бхать „туда“ было необходимо во всћхъ отношеніяхъ. Чему 
могъ онъ помочь тъмъ, что шел» со своими батальонами? 
Потеря времени —и только! А „тамъ“ онъ могъ все разу- 
знать и приготовиться (о тъхъ двухъ батальонахъ, что оста- 
лись въ боевой лиши, Михаилъ Павловичь забылъ совер- 
шенно). Торопливо приказалъ онъ Козлову сообщить стар- 
шему штабъ-офицеру, чтобы тотъ велъ батальоны къ Янтаю, 
такт, какъ самъ онъ поЪфдетъ туда вперелъ. 

— Да, да, это необходимо, Михаилъ Павловичъ, — отвЪ- 





ПРОТИВЪ СОЛНЦА. 1} 


тилъ Козловъ такимъ дружескимъ и задушевнымъ тономъ, 
какимъ никогда не осмзливался говорить со своимъ на- 
чальникомъ. 

Въ сопровожден!и адъютанта и горниста Михаилъ Павло- 
вичъ позхалъ на сЪверъ, все больше и больше прибавляя 
рыси. Скоро почувствовалъ онъ себя внЪ этой каши чело- 
взческихъ твлъ, надъ ней, и ничего кромЗ отвращенія и 
ненависти не чувствовалъ къ этимъ людямъ, въ свою оче- 
редь, провожавшимъ его глазами полными злобы и нена- 
висти, а иногда посылавшимъ ему въ догонку проклятіе и 
ругань. Чтобы не вылать себя, чтобы не опуститься ло этой 
„сволочи“, какъ мысленно выражался теперь Михаилъ Па- 
вловичъ, придалъ онъ своему лицу выраженіе серьезное и 
сосредоточенное. 

ВеВ, кого обгоняли эти три всадника, видВли, что то- 
ропятся они на съверъ для важнаго и неотложнаго дћла. 


ХП. 


Станщя Янтай была загромождена поззлами. Тутъ стоялъ 
роскошный по®здъ командующаго арміей, служебный поЪздъ, 
два санитарныхъ поъзда и безчисленное количество по®здовъ 
„антисанитарныхъ“, простыхъ, теплушечныхъ, ни для какой 
надобности не приспособленныхъ и потому, взроятно, упо- 
треблявшихся для перевозки раненыхъ. 

Тысячи людей работали на станщи и покругъ станцін; 
грузили, выгружали, перегружали, телеграфировали, теле- 
фонировали, писали и посылали донесешя и приказанія, но 
достаточно было взглянуть на физочомш веБхъЪ этихъ сол- 
датъ, офицеровъ и гепераловъ, чтобы понять, что они со- 
вершенно не понимали, что и для чего они дЪлали. Только 
одна мысль была ясно сознана кажлымъ солдатомъ и каж- 
дымъ офицеромъ, и мысль эта доминировала падъ везми 
прочими соображеніями и разсчетами,—это было сознаніе 
полн$ишей нгобходимости немедленнаго отступленія на еЂ- 
веръ подальше отъ того самаго Ляояна, который, будто, такъ 
много сулилъ русской арміи, и только та работа дъла- 
лась осмысленно и разумно и была производительна, ко- 
торая вела къ скорЪйшему отступленію на сЂъверъ, веяюя же 
другія распоряженія и приказанія самого Куропаткика, ко- 
мандировъ корпусовъ, бригадъ и батальоновъ никакъ не 
могли быть исполнены, несмотря даже на доброе желаніе 
вевхъ участниковъ дћла. Такъ 1-ый сибирскій корпусъ, 
лучшій корпусъ армии, 19-го августа получилъ приказаніе дви- 
нуться на востокъ, и вс%, начиная съ его командира к кончая 
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послЪднимъ рядовымъ, преисполнены были желанія вы пөл- 
нить это приказаніе, но совокупныя усилія всъхъ этихъ С8- 
моотверженныхъ и храбрыхъ людей никакъ не могли вы- 
литься въ форму энергичнаго и быстраго движенія на во- 
стокъ, и 19-го, и 20-го, и 21-го корпусъ все стоялъ почти 
на томъ же мВстБ, гдв застало его приказаніе, а когда дви- 
нулся, то двинулся на съверо-востокъ, все больше и больше 
отклоняясь на съверъ, такъ какъ на восточномъ фронтВ на 
каждомъ шагу передъ русскими войсками возникали такія 
препятствія, преодолЪть которыя въ то время, т. е. въ августВ 
1904 года, казалось невозможнымъ, хотя теперь, когда кам- 
панія изучена, признано, что препятствя эти не только были 
легко преодолимы, но большая ихъ часть не существовала 
вовсе... Другими словами, — препятствія возникали и существе- 
вали въ умахъ участниковъ дЂла и оказывали однако такое же 
вліяніе на исходъ операцій, какъ если бы существовали въ 
дЪйствительности. Такъ было съ Орловымъ, со Штакельбер- 
гомъ, со ВвсЪми другими генералами и съ самимъ Куропатки- 
нымъ. НынЪ извьетно, что иикакой японской арміи, которая 
могла бы подъ Янтаемъ отрЪзать и уничтожить русскую 
армію, не было, а въ то время въ существованіе ея не только 
вВврили, но съ неи бились, сражались тысячи, десятки ТЫ- 
сячъ мужественныхъ людей. Әта борьба съ несуществовав- 
шей никогла арміей обошлась такъ дорого, стоила столько 
крови, труда и усилій, что ихъ съ избыткомъ хватило бы 
ка залержаніе лавины, если бы таковая грозила обрушиться 
на русскую армію. 

Михаилъ Павловичъ прибылъ въ Янтай 22-го августа, 
въ самый разгаръ борьбы съ сильнымъ непрятельскимъ 
отрядомт,. грозлавииимъ отрЪзать армію; поэтому, когда, 
тотчасъ по прибытіи. онъ отправился въ штабъ, ему очењ 
обрадовались. 

— Вапгь полкъ почти все время простояль въ резерв% и 
долженъ быть въ отличномъ состояніши,-—гоҝорили ему. — 
Немедленно идите на деревви такія-то и такія-то... 

— Слушаюсь!—отвЗчалъ Старшовъ:—какъ только ба- 
тальоны придуть, я немедленно... но они еще не прибыли...— 
и онъ пытался разсказать исторію вчерашней атаки, двухъ 
батальоновъ, оставленныхъ въ боевой лини, и двухъ дру- 
гихъ, имфющихъ скоро прибыть въ Янтай. Но его тотчасъ же 
переставали слушаль. 

— Когда прибудутъ эти два батальона, тогда приходите 
за приказаніємъ, —говорили ему. 

Никто не хотБлъ говорить со Старшовымъ. Сначала за- 
говаривалъ онъ съ генералами, потомъ съ полковниками, 
потомъ съ капитанами и штабсъ-капитанами, но и эти по- 
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слВдніе были заняты дћломъ или прятными разговорами, 
а разговоръ со Старшовымъ считали непріятнымъ и, не 
стВсняясь, показывали ему это. 

Внимательно прослушалъ всю исторію всзхъ четырехъ 
батальоновъ поручикъ въ общеармейской форм, котораго 
растерявшійся Старшовъ поймалъ за пуговицу кителя и не 
хотћлъ уже отпускать. Поручикъ слушалъ, односложными 
восклицаніями въ родћ: „скажите!.. Вотъ какъ“—выражалъ 
свое удивленіе и восхищеніе, но мысленно былъ въ это 
время около санитарнаго поззда, только что прибывшаго 
изъ Харбина и привезшаго н%№сколько ящиковъ водки и 
‚ пива, что было строжайше воспрещено. Необходимо было 
ящики эти выгрузить и спрятать, но куда?—это занимало 
поручика, и въ тотъ моментъ, когда Михаилъ Павловичъ 
почти кончилъ свой разсказъ, поручикъ неожиданно мет- 
нулея въ сторону, освободилъ свою пуговицу и, крикнувт: 
„Голубчикъ, сію секунду!“— бросился бъжать. Ему пришло 
въ голову, что ящики съ водкой и пивомъ легко могуть 
быть помВщены въ вагонъ, въ которомъ лежитъ теперь ка- 
кой-то артиллерійскій грузъ, никому и ни для чего не нуж- 
ный и потому могущій быть выброшеннымъ безъ всякаго 
ущерба для дВла—нужно только убВдить въ этомъ молодого 
офицера, приставленнаго къ этому грузу. 

Старшовъ былъ уничтоженъ и не могъ понять, что слу- 
чилось съ нимъ, а что случилось что-то нехорошее, онъ 
чувствовалъ. Бродя по путямъ, набрелъ онъ на роскошный 
вагонъ-ресторанъ, предназначавшійся для иностранныхъ 
военныхъ агентовъ, но всегда переполненный русскими офи- 
церами, и, хотя зналъ, что въ вагонВ этомъ собирается пө- 
дозрительное и непріятное ему общество, рвшилъ зайти, 
такъ какъ почувствовалъ гололъ, да и дфваться было не- 
куда Пройдя узкимъ корридоромъ, соприкасавшимся съ 
кухней и буфетомъ, онъ вощелъ въ отдВленіе, изображавшее 
етоловую. ‹ 

— Михаилъ Павловичъ! Какими судьбами!.. Пожалуйте 
къ намъ!.. Будьте дорогимъ гостемъ!..—радостно привЪт- 
втвовалъ его генераль. командиръ бригады, тотъ самый, 
кетораго Старшовъ считалъ зльйшимъ своимъ врагомъ. 

Опрокидывая стаканы, бутылки и столы, генералъ, ра- 
достный и улыбэющійся ‘и потому вдвойнз противный 


Старшову, всталъ и широко раскрыль руки, приглашая 
его въ свои объятія. Непріятно пораженный этой встрЪчей, 
Михаилъ Павловичъ остановился и, къ величайшему своему 
изумлешю, увидълъь, что за генеральскимъ столомъ, кром В 
его адъютанта, прибывшаго вм5стЂъ еъ нимъ, сидфли доқ- 


теръ Гимофъевъ, мрачно смотрЬвпий въ окио и не желав- 
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шій, повидимому, зам'Бчать его, Шура—вдобавокъ пьяный и 
улыбавшійся навстрвчу отцу —и, что было особенно удиви- 
тельно и непріятно, капитанъ Козловъ, уже пьяный, уже 
сконфуженный появленіемъ командира полка, уже отдавав- 
шій шопотомъ приказаніе подвернувшемуся лакею: — „зель- 
терской мнЂ, сейчасъ же!..“ 

При вид пьянаго Козлова, въ голов Михаила Павло- 
вича мелькнуло, что ему, командиру полка, непристойно 
быть зд'Всь и въ такое время, но мысль эта не успъла офор- 
митьсл, такъ какъ въ это самое мгновеніе генералъ на весь 
вагонъ кричалъ, поднявъ надъ головой бокалъ съ шампан- 
скимъ: 

— Господа, я всегда пью съ удовольствіемъ! Это могутъ 
подтвердить веБ знающіе меня, но этотъ бокалъ я выпи- 
ваю съ особеннымъ удовольствіемъ за здоровье нашего до- 
рогого Михаила Павловича Старшова! Того Старшова, ко- 
торый вчера въ критическій моментъ боя, нанесъ врагу 
рЬшительный, могучій ударъ! Сокрушилъ его! Взялъ бо- 
ЛЪе двухсоть пилЪнныхъ!.. Назовите мнв еще кого-нибудь, 
Кто бы взялъ въ плЪнъ хоть одного человЪка!.. Никто!.. Я 
утверждаю!.. Да здравствуеть Михаилъ Павловичъ Стар- 
шовъ... | 

Десятка, четыре субъектовъ, завсегдатаевъ этого кабака, 
закричало „ура“. Прежде чћмъ Михаилъ Павловичъ успълъ 
опомниться, имъ завладЪли, и ему не осталось ничего дру- 
гого, какъ принимать иоздравленія, чокаться, цЪловаться, 
обниматься. 

Въ вагонЪ этомъ засЂдали съ утра до поздней ночи 
прославленные и прославляемые военными корреспонден- 
тами герои манчжуріады. Тутъ были знаменитые предводи- 
тели знаменитыхъ санитарныхъ отрядовъ, не менће знамени- 
тые предводители партизанскихъ отрядовъ, предводители от- 
рядовъ охотничьихъ, рэзвЪдывательныхъ и всякихъ другихъ, 
и, наконецъ, просто предводители безъ какихъ бы то ни было 
отрядовы Было даже нЪсколько женщинъ, тоже знамени- 
тыхъ и тоже чВмъ-то предводительствовавшихъ. 

“Туть были хищные, предпріимчивые и умные люди, со- 
вм'Ьщавшіе предводительствованіе партизанскими отрядами 
съ поставкой скота и фуража, предводительствоваюше сани- 
тарными отрядами съ тайной торговлей спиртными напит- 
ками и т. п. Были просто баре, пріЪхавшіе на пикникъ, 
камергеры, шталмейстеры и егермейстеры. При этихъ двухъ 
разрядахъ героевъ состояли цълыя банды бегздариъйшихъ 
и ничтожнЪйшихъ людишекъ веВвхъ возрастовъ и состоя- 
ній, преимущественно офицеровъ, отбившихся отъ своихъ 
частей, преимущественно „скобелевскихъ ординарцевъ“, 
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тучей назхавшихъ на манчжурскую армію, куда-то коман- 
дированныхъ, прикомандированныхъ, откомандированныхъ, 
при комъ-то состоящихъ; эти довольствовались подачками 
и дешевыми лаврами, доставляемыми имъ военными корре- 
спондентами. 

Дольше везхъ и искреннзе всВхъ поздравлялъ и цзло- 
валъ Старшова генералъ, который радъ былъ видВть этого 
вадменнаго и строгаго человБка спустившимся до нихъ, и 
ради такого случая простилъ ему все и примирился съ нимъ. 
_ — Какъ я радъ, какъ я радъ –говорилъ онъ. — Вино- 
вать передъ вами, Михаилъ Павловичъ, согрЬшилъ вчера 
Ну, да и вы не безъ грћха! Кто Богу не грћшенъ, царю 
не виноваты... А о вашей атакз уже доложено кому слВ- 
дуетъ Уже вся Россія знаетъ!.. Кстати, я васъ сейчасъ 
познакомлю, нужный человЪкъ... Николай Николаевичъ, 
иди -ка сюда... Познакомься, отецъ и сынъ,—два героя!..— 
кричалъ онъ высокому, тучному мужчин, занятому разго- 
воромъ съ какимъ-то молодымъ офицером». 

— Сейчасъ приду,—отвфтилъ мужчина. 

Мужчина этотъ, бывшій жандармъ, бывшій полицеймей- 
стеръ, чуть ли даже не полицеймеистеръ славнаго города 
Ташкента въ дни наибольшей славы его, вездв „постра- 
далъ за правду“ и теперь былъ корреспондентомъ одной 
вліятельной петербургской газеты, да кстати занимался 
скупкой и перепродажей такъ называемыхъ манчжурскихъ 
соболей. Молодой офицеръ, съ которымъ онъ разговари- 
валъ, только что передалъ ему какой-то тяжеловЪсный кон- 
вертъ. 

— Собственно, что вы отъ меня хотите? —спросилъ кор- 
респондентъ, съ недоумЂніемъ глядя на конвертъ. 

Офицеръ старался незамВтно оттащить его въ сторону 
и держался съ напускной развязностью, хотя на самомъ 
дВлВ былъ смущенъ. 

— Да, видите ли... Въ этомъ кенвертВ моя карточка и 
біографія... Когда родился, когда кончилъ корпусъ и т. д.... 
Много, знаете, интересныхъ, новыхъ свъдЪній... ВпечатлЪ- 
нія и все такое... Я, видите ли, собираюсь сдћълать по- 
двигъ, такъ что это можетъ вамъ пригодиться, т. е. не вамъ 
лично, а газетф... 

— А-а! Понимаю, понимаю... Что-жъ, прекрасно... Мате- 
ріалъ готовьте... 

— Тамъ все готово! обрадовался офицеръ.— Вы не без- 
покойтесь! Все въ порядк%Ъ!.. 

А генералъ говорилъ Старшову: 

— Все, что возможно было слЪлать, Михаилъ Павло- 
вичъ, все сдвлано. Въ Россію послана телеграмма, — во-во! 
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ќонъ широко развелъ руками). Тысячи три словъ... Скром- 
ное, полное достоинства описаніе дъйствій моихъ и ва- 
шихъ, грандіозное описаніе подвига вашего сына... Соста- 
влялъ самъ (генералъ значительно показалъ глазами на 
корреспондента), талантъ бЪшеный!.. Самъ же уцзпился! 
Вы не думайте, не думайте, ничего дурного не было и 
нЪты Согласитесь сами, положевіе отчаянное, ни побздъ, 
ни героевъ, ничего! А тутъ, всетаки, побВда... 

Но Михаилъ Павловичъ не расположенъ былъ слу- 
тать. 


— Какимъ образомъ ты здесь? — строго спросилъ онъ 


Шуру. 
— Прхалъ въ вашу деревню,—размахивая рукой и не 


вставая, отвътилъ Шура,—никого тамъ не оказалось, я и 
пріВхалъ сюда. 

Шура уже зналъ отъ доктора, что, по общему мнЪнію, 
онъ герой и долженъ получить георгіевсекій крестъ, но что 
өтецъ почему-то хочетъ его устранить. Шура безпреко- 
словно подчинилея бы волВ отца, не подверниеь тутъ гене- 
ралъ со своимъ корреспондентомъ, который послалъ уже 
цълую серію телеграммъ объ этой атакЪ или побъЪдћ, какъ 
өни выражались между собой, и одну маленькую, незначи- 
тельную телеграмму объ отступленіи отъ Ляояна. ПослЪ 
телеграммы, поздравлен!й и выпитаго вина, для Шуры 
было уже невозможно отказаться отъ креста, и онъ говорилъ 
еъ отцомъ вызывающе-дерзко. 

— Оставьте, Михаилъ Павловичъ, оставьте! Молодой че- 
ловЪкъ выпилъ лишнее, это правда, но!.. Посл вчерашняго 
дня, право, негрВхъ ему и выпить, —просилъ генералъ за Шуру 
и туть же, быстро перемВнивъ тонъ, заговорилъ, какъ на- 
чальникъ, имЪкщій власть. —Я васъ прошу, Михаилъ Пав- 
ловизъ, немедленно представить его къ георгіевскому кре- 
ету... Вы только мнЪ записочку, а я уже все сдЗлаю... Я 
понимаю, вамъ не совеВмъ удобно... 

Генералъ за вчерашній день усп%лъ надБлать многе 
пакостей. Написалъ нъсколько донесеній, былъ у началь- 
ника дивизіи, у командира корпуса, въ штабъ арміи, веБмъ 
` налгалъ, разсказывая „скромное, полное достоинства, опв- 
саніе“ дћиствій своихъ, и добился того, что въ Петербургъ 
еще вчера ночью была послана телеграмма о немъ, безъ 
всякаго упоминая о полковникЪ СтаршовЪ. Онъ это зналъ 
и потому чувствовалъ себя не совеъмъ удобно съ Миха- 
иломъ Павловичемъ, и чтобы нъЪоколько скрыть свое сму- 
цене, по его собственному выраженію, „пустилъ слезу“. 

-- Когда-то и я былъ молодъ!—говорилъ онъ, просле- 
гившись, Шурв.—Какъ я былъ тогда храбръ.. Женщины, 
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турки, —ничто меня не пугало... Вы мнв дороги, молодой 
челевЂкъ, потому что въ васъ я вижу себя! 

-— А я вижу, что молодой человЪкъ просто боленъ,— 
сказалъ докторъ.—А ну, дайте вашу руку... Ну, конечно... 
Вы, батенька, не пейте: пожалуй, тифъ у васъ... 

— Ничего нътъ! — вырывая руку, отвВтилъ Шура,— 
само пройдетъ... Я сегодня немного простудился... водки 
нужно... 

— Воть люблю! Вотъ молодецъ!—закричалъ генералъ:— 
и такому молодцу не дать Георгія!.. Выпили бы и вы, Ми- 
хаилъ Павловичъ, право, выпили бы... 

Старшовъ отъ водки отказался категорически, а при- 
нялся за кусокъ жаренаго мяса, поданный ему лакеемъ. Въ 
это время къ столу подошелъ корреспондентъ, освободив- 
шійся съ трудомъ отъ своего офицера, и сразу, не теряя 
дорогого времени, приетупилъ къ допросу. 

— А скажите, Михаилъ Павловичъ... Михаилъ Павло- 
вичъ, если не ошибаюсь?—-обратилея онъ къ Старшову.— 
Но Старшовъ сосредоточилъ все свое вниманіе на кускВ 
жаренаго мяса и, повидимому, не слышалъ обращеннаго къ 
нему вопроса. За него отвътилъ генералъ, который въ при- 
сутствіи своего пріятеля-корреспондента утрачивалъ значи- 
тельную дозу своего генеральскаго достоинства. 

— Да, Михаилъ Павловичъ... Михаилъ Павловичъ Стар- 
ШОВЪ. 

Корреспондентъ, пораженный такимъ невнимавіемъ къ 
нему, чуть пожалъ плечами, но, чтобы сгладить впечатлћ- 
ніе, повторилъ свой вопросъ, не обращаясь ни къ кому въ 
особенности. 

— А скажите, геспода, какого вы маћвія о КуропаткинЪ, 
какъ о полководцЂв? 

Изъ сидъвшихЪъ за столомъ никто не рвшился начать 
но съ другого конца вагона раздался изступленный го- 
лосъ: 

— Я вамъ скажу, что такое ` Куропаткинъ... Я вамъ 
скажу!.. 

Это кричалъ полковникъ генеральнаго штаба, третій 
день ОЪгавийй изъ вагона въ вагонъ, отъ компани къ ком- 
паніи и вездв разсказывавшій свою истор. Возбужденный 
до послЪдней степени, опъ производилъ впечатлъніе помз- 
:шаннаго, велЪдетве чего его избЪгали, тБмъ болЂе, что 
говорилъ онъ о Куропаткинъ и другихъ начальствующихъ 
лицахъ въ столь ръзкихъ и непривычныхъ выраженіяхъ, 
что слушать его было и небезопасно. Исторія же его аа- 
ключалась въ томъ, что онъ, не имЪя, повидимому, опредз- 
леннаго дћла, хотя и состоялъ въ качествв кого-то и при 
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комъ-то, взобрался на извЪстную Ляоянскую башню и от- 
туда наблюдалъ за боемъ; вечеромъ 18 августа, послЪ того. 
какъ была отбита восьмая атака маршала Оку на передс- 
выя ляоянскія цозиціи, отправился онъ въ штабъ арміи и 
тамъ подалъ письменное заявленіе о томъ, что врагъ, посл 
цълаго ряда неудачныхъ атакъ, деморализованъ, и остается 
только его добить, а для этого „немедленно же перейти въ 
наступленіе на южномъ фронтВ, отбросить войска Оку ва 
востокъ въ горы, а затВмъ и всю японскую армію погнать 
къ Фынь-хугнъ-чену“... Планъ этотъ, можетъ быть, прево- 
сходный, отличался тъмъ недостаткомъ, что некому было 
его исполнять, но полковникъ этого не понималъ и думалъ, 
что недоставало русской арміи не хорошихъ полковыхъ ко- 
мандировъ, а хорошихъ плановъ, и потому кр3зпко дер- 
жался за свой планъ. Объ этомъ разсказалъ онъ, возбу- 
дивъ живъйшій интересъ въ Михаил Павлович, которому 
пріятно было слышать, что ругали Куропаткина, хотя онъ 
тотчасъ же понялъ, что полковникъ этотъ, даже и съ хо- 
рошимъ планомъ въ голов, никуда и ни на что не го- 
дится. 

— Такое же впечатлВн!е получилъ и я, — сказалъ Стар- 
шовъ.— Весьма возможнц, что 18-го вечеромъ, вместо того, 
чтобы отступать на форты, слВдовало перейти въ наступле- 
ніе, хотя, сознаюсь, о положеніи вещей на всемъ фронтЪ 
я не осввдомленъ. 

Хотвлъ было еще прибавить, что врядъ-ли и съ башн!! 
можно было судить объ этомъ, но промолчалъ. 

— Представьте, —обрадовалея полковникъ, —06ъ этомъ я 
тогда же писалъ записку въ штабъ, они не хотЪли брать, 
но я заставилъ ихъ взять, получилъ съ нихъ расписку п, 
вмВстВ съ подробнымъ описаніемъ боя, пошлю ее въ Пе- 
тербургъ,--пусть знаютъ о нашихъ двлахъ! 

Такъ какъ самоуввренный тонъ этого полковника вефмъ 
надозлЪ, то по адресу его раздались протестующе воз- 
гласы. ‹ 

— Лафа этому генеральному штабу! Сиди себЪ на баш- 
нв, да совЪты подавай, а ему за это Георгія!.. Вы-бы на 
позищи, полковникъ, свой планъ доказали!.. 

-- Не знаю, какъ вашъ планъ, — провозгласилъ гене- 
ралъ,—а я вотъ, какъ сказалъ, такъ оно и есты.. Сказалъ 
я,—не вБрю вашему Серафиму! Не вврю, —и баста! 

— Позвольте, господа!.. Ваше превосходительство!.. По. 
звольте, господа! одну минуту! сейчасъ кончу! — холилъ пол- 
ковиикъ.—Я говорю, —уУ каждаго полководца долженъ быть 
заранВе планъ боя, но планъ долженъ мвнятьея сообразно 
обетанозкъ, сообразно тому, что происходитъ на фронт, а 
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Куропаткинъ, какъ истый чиновникъ, пренебрегъ всБми дан- 
ными и рБшилъ нє свой планъ подчинить обстановкЗ, а 
обстановку подчинить своему плану. Планъ Куропаткина, 
какъ вамъ, ВЂроятно, извъстно, состоитъ въ ТОоМЪ, что МЫ 
позволяемъ войскамъ уроки перейти на правый берегъ 
Тайда;:хэ, съ тЬмъ, что 19-го вся наша армія, за исключе- 
ніемъ гарнизона фортовъ, переходитъ на тотъ же берегъ и 
обрушивается на армію Куроки, —планъ этотъ геніаленъ Я 
признаю это! Но не нелЪпо-ли отказываться отъ достигну- 
тыхъ уже результатовъ ради плака, хотя-бы и геніальнаго? 

— Вы слишкомъ увлекаетесь, полковникъ! — нетерп$ ливо 
и даже грубо перебилъ єго иЁхотный капитанъ, грязный. 
оборванный, раненый въ грудь и только что прибывший съ 
позици!.—НесомнЪнно, 18-го вечеромъ былъ достигнуть н%- 
который успЪхъ, но не благоразумнће-ли было держаться 
намъченнаго плана, чЪмъ подвергать армію риску случай- 
ностей^.. 

— А-а! —торжествующе завопилъ полковникъ.—Такъ вы 
хотите совершенно устранить элементь случайности? Но вы 
армейскій качитанъ, а Куропаткину стыдно! Онъ тоже хо- 
твлъ это сдвлаты Онъ воэбражэлъ разыграть свою партію 
винта въ открытую съ тремя болванами вмБсто трехъ парт- 
неровъ, но ни одинъ изъ трехъ японскихъ маршаловъ не 
захотзлъ быть болваномъ, и болвана въ этой игрВ разыг- 
ралъ Куропаткинъ! 

Шумъ поднялся невозможный. 

Раненый капитанъ, оскорбленный въ лучшихъ своихъ 
чувствахъ тћмъ, что его, какъ сму показалось, въ оскорби- 
тельномъ смыслъ назвали армейскимъ капитаномъ, дрожалъ 
отъ негодованія, задыхался и кричалъ: 

— Я -армейскій капитапъ, а генералъ Орловъ генераль- 
наго штаба! Да еше профессоръ... Воть и онъ вздумалъ 
сообразно оъ обетановкой'.. РазстрЪлять его мало!.. Пока- 
зали вы себя, генеральный штабъ!.. 

Еще нЪеколько офицеровъ заступилоеь за Куропаткина, 
и всВ кричали. Военный корреспондентъ, устышавъ о трехъ 
болзанахъ, ръшиль, что онъ какъ разъ поймалъ то, что ему 
нужно и, схвативъ полковника за объ руки, потащилъ его 
на другой конецъ вагона. Полковникъ отбивался, такъ какъ 
непремфнно хотЬлъ догазать раненому капитану, что онъ 
не правъ, что Куропаткинъ 19-го саму, откл. ть свои карты, 
А что генералт, Орловь— „генералъ Орловъ геній! И не его 
вина, что маневръь смёлый и гешальный не удался! РазвЪ 
съ этими войсками можно драться!“ —кричалъ онъ, рискуя 
быть побитымъ. Кое-какъ удалось корресиочденту утащить 
его. Наконец, полковникъ попялъ, что еказалть что-то 
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умное, обратившее на себя вниманіе, и, прійдя въ себя, 
отдался корреспонденту не безъ кокетства, конечно. Часа 
полтора корреспондентъ бился съ нимъ, но ничего не только 
оригинальнаго, но и просто толковаго не услышалъ. Воз- 
бужденіе улеглось, негодованіе искреннее и глубокое испа- 
рилось, и весь полковникъ выдохся! Оказался ординарный, 
даже глупый и самоувзренный офицеръ, и долго потомъ 
корреспондентъ бъгалъ отъ него, а полковникъ бћъгалъ за 
нимъ, ловилъ его и говорилъ: „Запишите, моими словами 
запишите! Я вамъ продиктую, можете даже сослаться на 
меня... такъ и напишите, —скагалъ полковникъ такой-то!..“ 

А раненый капитанъ, между тъмъ, кричалъ: 

— Я не позволю въ своемъ присутствіи оскорблять Ку- 
ропаткина! Я въ морду дамъ! Подлецы! Сидятъ за десять 
верстъ отъ окоповъ и составляютъ записки!.. 

(Полковникъ слышалъ „подлеца“, но, чувствуя себя на 
недосягаемой для капитана высот%, презрительно улыбнулся 
и продолжалъ говорить корреспонденту: „Моя записка произ- 
ведетъ въ ПетербургВ сенсацію...“). 

— Успокойтесь, капитанъ!—строго и внушительно ска- 
залъ Старшовъ,—никто не думалъ оскорблять Куропаткина... 
Въ такой моментъ, какъ переживаемый нами, трудно вла- 
дЪть собой, другой разъ вырвется лишнее... Что-же дЗлать!.. 

— НЪтъ, оскорбляють! И кто? Найдите хоть одного строе- 
вого офицера, который ругалъ бы Куропаткина! Въ строю 
такихъ офицеровъ н%ътъ, а вотъ туть,—въ штабахъ да въ 
буфетахъ!.. Мы знаемъ, что противъ Куропаткина интри- 
гуютъ и въ ПетербургЪ, и здћсы Присылають ему сборныя 
части, офицеры случайные, а о генералахъ лучше и не го- 
хорить! Все Штакельберги! Одинъ русскій, да и тотъ Герн- 
гроссъ! 

Большинство присутствовавшихъ нашло этотъ тонъ не- 
умЪетнымЪъ, слишкомъ горячимъ, слишкомъ искреннимъ, но 
нашлись и таке, которые поддержали капитана. 

Въ это время въ вагонъ вошелъ штабъ-горнистъ Со- 
ловьевъ. 

— Пришли? —обрадовалея Старшовъ. 

— Такъ точно, ваше высокоблагороде. 

—- Господа офицеры, на свои м%ета!—приказалъ Стар- 
шовъ, подымаясь изъ-за стола. 

Съ сердца его свалился камень. Съ отвращеніемъ, торо- 
пясь поскорће отдЪлалься, расплатился овъ и, никому не 
подавъ руки, вышелъ. 

НЪтъ, въ другой разъ онъ не повторитъ такой ошибки 
(онъ мужественно признался себЪ, что сдвлалъ ошибку)! 
Теперь онъ знаеть, что значить узхать сть полка! Далъ-бы 


ПРОТИВЪ СОЛНЦА. 21 


только Богъ встрћтиться съ врагомъ! Онъ сумЗеть загла- 
дить свою ошибку! 

Все время, пока пробирался онъ къ своимъ батальонамт. 
пролВзая подъ вагонами, между вагонами, думалъ онъ ‹. 
томъ, какъ сейчасъ же пойдетъ въ штабъ, какимъ тоном, 
будетъ тамъ говорить, какъ дастъ понять всВмъ этимъ пол- 
ковникамъ и генераламъ разницу между нимъ, команди- 
ромъ полка, и ими, штабными крысами, какъ заставитъ себя 
выслушать и т. д. 

Между тБмъ, къ станціи прибыли не два батальона, какт, 
думалъ Михаилъ Павловичъ, а лишь дв роты, да и то не: 
полныхъ,—всего человъЪкъ полтораста. Произошло это по- 
тому, что, не доходя верстъ пяти, старичекъ-подполковникт, 
оказавшійся старшимъ при этихъ двухъ батальонахъ, р 
шилъ остановиться и дать солдатамъ отдыхъ. Онъ ясно ви- 
дВлъ, что роты таяли, и что идти дальше было невозможно 
и беземысленно,—солдаты совсъмъ выбивались изъ силъ. Изъ 
восьми ротныхъ командировъ шестеро обрадовались этому 
распоряженію, но двое запротестовали: штабеъ-капитанъ 
Рядновъ, человЪкъ „жестюй на кулакъ“, какъ говорили про 
него солдаты, доказывалъ, что рота его хотя и устала, во 
идти можеть и должна (онъ считался лучшимъ команди- 
ромъ и всегда, и во всемъ хотВвлъ быть первымъ), а подпо- 
ручикъ Васильевъ, оставшійся командовать ротой послЂ 
отъВада Козлова, говорилъ, что онъ отъ Козлова, будто-бы, 
получилъ распоряженіе ни въ какомъ случав не остана- 
вливаться. Старичекъ батальонный командиръ не сталъ спо- 
рить, твмъ болЪе. что обЂ роты были не его батальона. 

— Идите себъ!.. Кстати взяли-бы знамя! Все безопасн%Ђе.. 

Рядновъ согласился взять знамя, пошелъ дальше и 
дошелъ до Янтая, растерявъ по дорогВ большую половину 
солдатъ; что-же касается роты Козлова, то про нее трудно 
было даже сказать, пошла ли она за подпоручикомъ Василь- 
евымъ, или не пошла? Фельдфебель и два, изъ четырехъ, 
взводныхъ унтеръ-офицера не пошли, а остались на привалз, 
а съ ними и рядовые, такъ что за Васильевымъ пошло чело- 
вЪкъ пятьдесятъ, что онъ тогда же и замћътилъ; разозлился 
ужасно, но счелъ га лучшее притвориться, будто не видить 
этого, и всю дорогу строилъ планы, какъ онъ отомстить 
фельдфебелю, унтеръ-офицерамъ, а главное — Козлову, кото- 
раго считалъ главнымъ виновникомъ того, что онъ, отличный 
офицеръ, какимъ онъ себя считалъ, очутился въ глупзйшемъ 
положеніи. 

Когда Михаилъ Павловичъ увидвлъ свое знамя и эти 
полтораста человћкъ, онъ былъ до того пораженъ, что не 
хогъ даже разсердиться. Онъ растерялся, чего съ нимъ еще 
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никогда не было. Что было дћлать? 'Бхать навстрЪчу тЬмъ 
шести ротамъ? Или искать другіе два баталіона? Идти въ 
штабъ и предложить эти двЪ роты? Но туть не было двухъ 
ротъ, не было и одной! А то, что было, было неспособно ни 
къ какимъ дЪиствямъ! 

Михаилъ Павловичъ слушалъ, что ему говорили, но по- 
нималъ съ трудомъ, а иногда и не понималъ вовсе и, 
чтобъ отдБлаться, говорилъ: „хорошо, хорошо!..“ Куда идти! 
Мысль о ресторан показалась ему до того отвратительной, 
что его вдругъ взорвало. 

— Въ ресторанъ не смћъть!.. Я вамъ покажу по рестора 
намъ шляться!—кричалъ онъ на Козлова.—Кому нужно по- 
Ъеть, послать туда, а самимъ не смзть! Запрещаю!.. 


ХП. 


Михаилъ Павловить положительно не зналъ, что ему дз- 
лать дальше, что предпринять? Онъ близокъ былъ къ исте- 
рик%, но вдругъ, въ одно мгновеніе, все кругомъ переверну- 
лось: гдЪ-то по близости, верстахъ въ двухъ, какъ-то сразу, 
безъ всякаго прелупрежденія прорвало плотину, и масеа 
воды съ бБшенымъ ревомъ устремилась впередъ, грозя въ 
одно мгновеніе затопить станцію, поЪзда, тысячи людей! — 
Неизвћетно гдЪ, но близко, неизвъстно по какому поводу, 
но не безъ причины, открылась ружейная канонада. Не- 
извъстно было даже, кто стрълялъ, --русскіе или японцы? 

Все пришло въ смятеніе. Паровозы неистово свистБли, 
вагоны сталкивались, громыхали, толпы солдатъ, оконча- 
тельно утратившихъ всякое представленіе о порядкЪ и дис- 
циплинЪ, лЪзли въ вагоны, на вагоны, ругались, дрались; 
другія толпы, положивъ надћяться только на свои ноги, 
встали и пошли на съверъ вдоль полотна дороги, уже не 
справляясь ни съ къмъ и ни съ чЁмъ; повозки, двуколки, 
арбы, вьюки, зарядные ящики заторахтвли и, обгоняя 
другъ друга, помчались въ томъ же нәправленіи. Черезъ 
какихъ-нибудь десять минутъ громадная площадь впереди 
станціи была уже пуста или казалась такою по сравненію 
съ ТВМЪ, что было туть только что; по этому пожарищу 
бродили, какъ шакалы, одиночные люди, грабя, воруя, а 
главнымъ образомъ—увичтожая все, что можно было сломать, 
сжечь, пролить, просыпать: это разрушеніе было ихъ по- 
требностью. На путяхъ осталось лишь три-четыре поЗзда и 
около нихъ люди, которымъ уйти было невозможно по тёмъ 
или другимъ причинамъ. Съ юга подходили новыя толпы, 
но эти, не останавливаясь, шли дальше. 
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А ружейная стрћъльба ни на одну минуту не прекраща- 
лась; казалось, что гдВ-то въ этомъ безбрежномъ гаоляно- 
вомъ полЪ кипитъ громадный котелъ; минуты по дв%, по три 
угрожающе булькаетъ и клокочетъ вода, но временами кто-то 
подбрасываетъ въ костеръ сухого хвороста, и огонь бъшено 
взвивается вверхъ, гулить, трещитъ, жадно пожирая вЪтки, 
и огненными языками лижеть само небо; насытившись, 
огонь снова утихаетъ, и енова равномърно кипитъ вода, бЂ- 
гають и лопаются пузыри, брызги летятъ во всЬ стороны, 
и — горе неосторожному! 

Люди, барахтавшіеся на днЪ гаоляноваго моря, безсиль- 
ные подняться на поверхность его, утерявшіе, да и неим'5виие 
никогда сиособности плавать въ этомъь морЪ, слыша, это 
булькане кипящей воды, испытывали чувство, которое нельзя 
назвать страхомъ передъ непріятелемъ или даже перед’, 
смертью: это былъ ужасъ передъ перспективой заживо ева- 
риться въ этомъ котлЪ, ужасъ передъ медленной мучитель- 
ной смертью! Сотни, тысячи людей, дЪъйствительно, погибли 
этой страшной смертью на глазахъ у всей армш, въ пани- 
ческомъ страх бЪжавшей отъ этихъ проклятыхъ м3Зетъ. 
Зловвщее клокотаніе, поднявшее на ноги утомленную, раз- 
битую физически и морально армію, не прерывалось ни на 
секунду въ теченіе почти часа,—тамъ отчаянно дрались два 
русскихъ полка. Одинъ шелъ съ юга на сЗверъ и наткнулся 
на врага, преградившаго ему путь отступленія; сслдаті: 
поняли свое положеніе, поняли, что смерть мгновеннаи 
была лучшимъ исходомъ, что выбора НЪТЪ, что ТОТА, 
кто упадетъ (это было самое ужасное), умретъ, страшной 
смертью на дн этого гаоляноваго моря, одинокій, брошен- 
ный всБми,—и потому съ бъшенствомъ отчаянія пошли въ 
аттаку. Четыре батальона, четыре тысячи человћкъ, неумВ»- 
шихъ плавать, съ трудомъ державшихся на водЪ, бросились 
въ кипящую и бурлящую массу, чтозъ достигнуть другого 
берега! Съ первыхъ же шаговъ десятки, сотни стали захлебы- 
ваться, и уже не сознавая себя, кахъ не сознаетъ себя въ послВд- 
ній моментъ челов Вкъ, рБшившій утопиться, уже бросившійся 
въ воду. уже тонущ и хватающійся, по образному выра- 
женію, за соломинку, эти несчастные въ послЪъдній моментъ 
хватались за сапоги, шинели, сумки своихъ товарищей, еше 
державшихся на вод, а тБ, чтобы не погибнуть тутъ же, 
штыками и прикладами отбивались отъ нихъ. Страшно уме- 
реть, но безконечно стралинзе пережить это!.. 

Другой полкъ стоялъ на позиціи. Заданная этому полку 
задача была такъ понятна, что была доступна понимашю 
каждаго рядового: нужно было удержать противника, если 
бы онъ прорвался гд В-нибудь, удержать во что-бы то ни 
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стало, чтобы дать возможность отступить всей армія. Про- 
стота и ясность задачи, а главное, —высокая нравственная 
идея, лежавітая въ основ ея, дЪлали солдатъ этихъ страш- 
ными, и не поздит,овилось бы японцамъ, еслибы они наткну- 
лись на этотъ полкъ! Но наткнулись не японцы!.. Произошла 
безумная, братоубійственная бойня, въ которой объ стороны 
проявили чудеса храбрости, героизма. Когда недоразумение 
выяснилось. "ЛИНЪ изъ Полковъ, Тотъ, который двигался съ юга 
на съверъ, былъ почти истребленъ: осталось лишь нВсколько 
сотъ человћъкъ, но и 1 ни для какого дВвла не голились, 
и ихъ цфлыми толпами загоняли въ вагоны и подъ наблю- 
деніемъ врача-пеихіатра отправляли въ Россію. И никто, ни 
солнце, ни небо, пи сами участники не могутъ разсказать 
объ ужасахъ, совершившихся на днъ пропасти, въ которую 
эти тысячи людей ввергнуты были боязнью отміценія за 
поруганіе и поправіе элементарнишихъ законовъ гри: 
роды! 8 

На станціи Яитай не знали, что думать. 

— Тутъ не можетъ быть японцевъ! — говорилъ одинт. 
генералъ другому. Оба эти генерала обыкновенно поражали 
своимъ величіемъ простыхъ смертныхъ, теперь же напоми- 
нали только-что высъченныхъ Школьниковъ. 

— Очень возможно... — блълнЂя, отвБчалъ другой, не 
осмЪъливаясь даже договорить свою мысль. 

— Во веяхомъ случа, нужно принять мъры... Выслать 
зсе, что можно поставить подъ ружье! —- приказалъ первый 
генерал». 

— Но кого? Третьяго дня, когда бЪжала дивизія Орлова, 
на позицію вышли хлеЗопеки, но теперь и ихъ нђътЪ!.. 
зпрочемъ, я распоряжусь!.. 

Второй гепералъ предполагалъ выслать всю писарскую 
команду, но завЪдующій ею офицеръ доложилъ, что у пи- 
сарей нВть винтов''ъ. 

— Какъ нътъ? Почему нътъ? У васъ всегда все въ без- 
порял;:\, капитанъ!.. Васъ суду предать!.. 

— По закону не полагается... не выдаютъ имъ винтовокъ... 
Ла онъ и винтовки не умВетъ держать въ рукахъ... отвз- 
тилъ офицеръ. 

— Цо закону, по закону!.. Не человъкъ для закона, а 
закон кля человЪка, какъ сказалъ Драгомировъ! Вы обязаны 
были предвилЪть!.. Воть извольте работать съ такими подчи- 
ненными!.. — горестно воскликнулъ генералъ, вогдъвъ руки 
къ небу. 

Въ этотъ-то моментъ Старшовъ предложилъ себя и свои 
лв роты. Настроеніе его было таково, что онъ думалъ 
теперь только о смерти. Какъ поступятъ люди, окружающіе 
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его: отступятъ ли, убЪгуть ли, — ему было все равно! Онъ 
не сдзлаеть ни шага пазадъ. 

— Умереть-бы, Господи!—молилея онъ, видя въ смерти 
единственный выходь изъ невыносимо-позорнаго и тяжелаго 
положенія. Онъ даже не надЪялся, что предложеше его при- 
муть: ему представлялось, что ему будетъ отказано даже въ 
этомъ, и когда генералы не только согласились, но и обра- 
довались ему, опъ облегченно вздохнулъ и отъ радости по- 
бъжалъ къ своимъ ротамъ. 

Возбуждеше и радость, почти ребяческая, смВЂнились со- 
знаніемъ торжественности минуты и великой отвВтетвенности, 
взятой имъ на себя, когда увидВлъ онъ своихъ полтораета 
челов къ. Полтораста человЪкъ высокихт, худыхъ, малень- 
кихъ, бородатыхъ, безбозодыхъ съ трепетомъ ждали его. 
Полтораста человЪкл, приговоренныхъ къ смерти ждали отъ 
него извЪстія о помиловании. Въ ихъ широко-раскрытыхъ 
дътски-наизныхъ глазахъ прочелъ Михаилъ Павловичъ нф- 
мую, скорбную мольбу. Онъ по дорогв приготовилъ краткую 
рвчь, но вмБето всякой рЪчи замахалъ руками, какъ-бы от- 
биваясь оть кого-то. | 

— Знамя отправить въ вагонъ... тамъ укажутъ.. А осталь- 
ные за мной...—приказалуъ онъ. 

Солдаты ждали Такого приказанія, но когда услышали 
его, оно поразило ихъ сбеен жестокостью, и они не сразу 
его поняли. Первымъ опомнилея унтеръ-офицерь ШЩЦукинъ, 
высок, статвый блоздинъ еъ Дона. 

— Цу, чего тамъ? Айдайте за мной!—крикнулъ онъ, лихо 
хотвувъ готовой, и этимъ возгласомъ сообщилъ солдатамъ 
сзое настроеніе. 

ВсЪ заговорили весело и возбужденно. Знаменщика и 
двухъ ассистентсеъ провожали шутками и остротами. Гурь 
бой, не въ ногу, оживленно болтая, пошли всъ за Михаиломъ 
Павловичемъ къ разрушеннымъ хлЪбопекареннымъ печамъ 
въ полуверств отъ станщи. 

— Ванька, братцы, женЪ письмо писалъ,—налопался, го- 
воритъ, шеколаду, ажно брюхо болить!—-громко, чтобъ слы- 
шали всЂ, сказалъ маленькій, рябой солдатикъ, другъ и прі- 
ятель Ваньки. 

Ванька, небольшого роста, полный, румяный и безъусый 
юноша, чтобы попасть въ тонъ, притворилея, будто обидЪълся. 
Ванькой назывался онъ потому, что по прибытіи въ казарму 
на вопросъ свирВпаго капитана Ряднова: „какъ фамилія?“ — 
отвЗтилъ:— „Ванька!“ — „Фамилия, болванъ!“—-„Ванька,“— все 
также бойко отвЪътилъ тоть и получилъ за это оплеуху, но 
не испугался, не удивился даже. По разсказамъ и по тому, 
какъ провожали его изъ дому, ждалъ онъ еще и не того! 
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Получивъ оплеуху, онъ только качнулъ головой, глаза же, 
веселые и любопытные, остались такими же веселыми и лю- 
бопытными, чВмъ онъ и покорилъ сердце Ряднова. За то на- 
зсегла остался Ванъкой. 

А нешто не ћЪлъ я шеколаду? Сама сестрица давала... 
Какъ съЪлъ я этого самаго шеколаду, два дня подъ ложеч- 
кой сосало,—ей-Богу правда!—-клялея Ванька. 

Идти нужно было на юго-востокъ, т. е. навстрВвчу тол- 
памъ, двигавшимся съ юга. Сталкивались почти лицомъ къ 
лицу, но не замъчали и не смотрВли другъ другу въ глаза, — 
каждый шелъ по своему лълу. Неожиданно ветрЂътился имъ 
солдатъ ихней-же роты Семенъ Пановъ, раненый вчера на 
позицій въ лЂъвую руку. Лихо слзинувъ шапку на затылокъ, 
Пановъ шелъ в2село посвистывая и размахивая палкой, ко- 
торую держалъ онъ въ правой рукз,—лЪФвая была на пере- 
вязи. УвидЪвъ развеселаго Панова, солдаты невольно за- 
медлили шагъ, нЪкоторые пріостановилис». 

— Ты чего, Пановъ?——крикнулъ ему Щукинъ. 

—- Я теперь въ Росеію! — закричаль въ отвћтъ тоть, 
задыхаясь отъ радости. Опъ и такъ Суть пъ отличномъ на- 
етроеніи, но теперь отъ радости сообщить товарищам” прі- 
ятную новость не могъ говорить спокойно, не могъ удержать 
емъха.— Докторъ гоноритъ—кость перебита... подлежить эза- 
куащи... У меня и бумага есть. ЕЙй-Богу!.. 

-- Ты, дуракъ, въ вагонъ садись!—крикнулъ ему кто-то. 

_ — Ничего!.. Я пока пъшкомъ... 

— Пошелъ, скотина, своей дорогой!—злобно зарычалъ 
капитанъ Рялдновъ, Чего остановились тамъ? Больше шагъ!.. 

Двинулись дальше. Настроеніе было испорчено. Шагъ 
былъ быстрый, большой, и хотя мппуту назадъ точно также 
шли не въ ногу, но шли дружно, я теперь шли вразбродъ, 
перебивая другъ лруга, поминутно спотыкаясь. 

Тонкая глинобитная стВнка печи не могла представить 
ник"кого гзакрытія противь пули, но укрывала, по крайней 
мЪр%, отъ глааъ, и это уже много, и солдаты съ довольнымъ 
видомъ стали устраиваться за этими закоптВлными, полураз- 
рушенными остовами. За каклой печью могло свободно пс- 
мЂетиться два человБка. На самомъ крайнемъ правомъ флангъ 
очутился Ванька и рядомъ съ нимъ унтеръ-офицеръ Щукин”. 
 Шагахъ въ десяти правЪе стоялъ полковой командиръ, блВд- 
ный, съ энергично сжатыми бровями и обнаженной шашкой 
въ рукахъ. Веви Ванька, и Михаилъ Павловичъ—натря- 
женно вглядывались въ гаолянъ, ожилая, что вотъ-вотъ стебли 
раздвинутся, и оттуда появится врагъ. А можетъ быть, „онъ“ 
предпочтетъ не обнаруживать себя и, оставаясь скрытымъ, 
невилимымъ, начнетъ сыпать пулями? Это было бы еще хуже, 
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въ этомъ случа бой затянется... 'Гакія мысли были есте- 
ственны, и онЪ были въ головЪ у каждаго. 

— Ты чего3З—съ удивленіемъ спросилъ Щукинъ, зам%- 
тивъ, что Ванька высунулъ лЪвую руку почти до самаго 
локтя. 

— Ничего... это я такъ,--отвЪтилъ Ванька, не оборачиваясь, 
и потянулъ руку назадъ, но черезъ минуту рука его опять 
позхала по стволу и опять оказалась за прикрытемъ. 

Щукинъ уже понялъ его. Онъ отвернулся и старался не 
смотрЪть на сосЪда, но глаза его невольно видели эту вы- 
сунутую руку. УбЪжать съ позищи, бросить товарищей онъ 
не рћшился бы, —это было слишкомъ позорно,—но выставить 
руку... Конечно, онъ понималъ, что это не совсвмь то, чего 
требуетъ отъ него „присяга“, но тутъ не было и явнаго на- 
рушенія присяги: раненый, хотя-бы и въ руку, со спокой- 
ной совестью можетъ Зхать въ Россік! 

Щукинъ приподнялся для того, чтобы посмотрЪть. 

— Н%тъ, никого не видно, —прошепталъ онъ. 

Когда онъ опустился па свое мЪсто, рука его осталась 
за той магической линіей, которая должна была изображать 
прикрытіе. | 

Вдругъ въ гаолянв что-то зашумъло. 

— Не стрълять!.. Не смЪть стрълять!--закричалъ Михаилъ 
Павловичъ, замЂтивъ, что солдаты засуетились. 

Изъ гаоляна вылет$ли два всадника—солдать и офицезъ, — 
оба свои. Очевидно, въ гаолян? было очень страшно, потому 
что когда выскочили они на чистое мЪето и увидтли станцию. 
то сразу задержали лошалей, а солдатъ снялъ фуражку и 
сталъ креститься. 

— ГдЪ японцы? —крикнулъ Михаилъ Павлович, поста- 
вивъ руки рупоромъ у рта. . Е 

— Не знаю, —отвЗтилъ офицер. 

— А это что? 

— Кажотея, своихъ бьюгь.. 

Роковое слово было сказано. и солдатъ уже нельзя было 
удержать. Они повскакали со своихъ мБетъ, смотръли кру- 
гомъ, какъ-бы опасаясь, что врагъ можеть появиться не съ 
той стороны, откула они его только-что ждали, обмВнивались 
замъчаніями нелестяыми для начальниковъ и, хотя досто: 
вВрно ничего не было извЪстно, были увЪрены, что про- 
изошло „недоразумВ не“, потому что охотно вЪрили всему 
дурному. 

Офицеры растерянно смотрели другъ на друга. 

Черезъ вћсколько минутъ уже не оставалось сомнЪнія, — 
произошло, дЪйствительно, недоразумЪніе. Изъ штаба при- 
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бъжалъ писарь и еще издали кричалъ: „по своимъ не стрЪ- 
ляйте!“ Изъ гаоляна выходили солдаты группами по два, по 
три челов ка, здоровые и раненые, вс3 свои, хотя и разныхъ 
полковъ, похоже на сумасшедшихъ, а можеть быть—и 
вправду сумасшедше. Пальба влругъ оборвалась такъ же 
неожиданно, какъ и началась. Получилось впечатлъніе обор- 
вавшагося аккорда безъ начала и безъ конца, но не успћли 
эти звуки расталть въ воздухВ, какъ гапћънилось, закружи- 
лось, вакипвло въ другомъ мъстВ. Опять на восток%, Но го- 
раздо дальше и съвернЂе. Что же это такое? Гдв-же японцы? 
Когда-же, наковецъ, увидимъ мы этого проклятаго врага, 
увидимь его глазами, ощупаемъ руками? Мы не испу- 
гаемся, какой-бы онъ ни былъ страшный, только подавайте 
его сюда! покажите его! 

— Стой!.. Рота, стой!. Пальба ротой!—услышалъ Михаилъ 
Павловичъ изетупленный голоеъ Козлова. 

Солдаты еъ винтовками на перевћсъ б$жали къ Козлову. 
Козловъ стоялъ, широко разставивъ ноги, и обЂими руками 
держалъ револьверъ Ногана. 

— Рота, цълься въ солице! Японцы на солнцЪ!.. Пли!..— 
и. прежде чъмъ растерявийеся солдаты успвли его схва- 
тить. онъ едьчалъ въ солнце три выстрела. 

Схватить Козл;ва было не легко. Онъ швырялъ на зе- 
млю взросльхъ и здоровыхь мужчинъ, какъ мальчиковъ, и 
сопротивлялся до тъхъ поръ, пока капитанъ Рядновъ не 
выхватилъ винтовку у солдата и не ударилъ его по затылку 
прикладомъ, -— тогда, какъ раненый быкъ, съ ревомъ по- 
валился онъ на землю. Его взяли и потащили, а онъ весе 
ревъл»љъ. 

Человъкъ двадцать тащило и вертълось вокругъ Козлова, 
а остальные, блфдные, трясущіеся, брели селъдомъ. 

Михаила Павловича взяли подъ руки и повели; онъ съ 
трудомъ дерјххался на ногах. Его привели въ тотъ-же ва- 
гонъ-ресторанъ,— больше некуда было вести. Часа два Ми- 
хаилъ Павловичъ просидћлъ въ забытьи, не понимая и н. 
сознавая, что дћълалось кругомъ, но все это время онъ чув- 
ствовалъ, ч1о и онъ, и вс окружающе барахтались въ 
чемъ-то безумно-отвратительномъ. Впрочемъ, самъ онъ ужъ 
и не барахтался, не сопротивлялся, не обманывалъ себя... 
Упалъ, понялъ, что упалъ, и не кытался подняться... Но ва- 
гонъ вдругъ сильно тряхнуло, потомъ еще и еще разъ, 
и онъ плавно покатился куда-то. Какъ только Михаилъ 
Павловичъ понялъ, что вагонъ пошелъ, что его, наконецъ. 
живого или мертваго, вывезутъ изъ этого ада, онъ очнулся: 
явилась вадежда на спасеніе. Никакого другого способа 
спасти себя, свое человЪческое „я“, не было; даже умереть, 
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умереть такъ, чтобы до послъдней минуты чувствовать себя 
сильнымъ и гордымъ, такъ, какъ долженъ умереть солдатъ, 
захлебываясь въ восторг борьбы съ врагомъ, умереть та- 
кимъ образомъ не представлялось возможнымъ, — оставалось 
только бЪжать и бћжать И радость Старшова, когда по- 
нялъ онъ, что удастся ему бЪжать, была такъ велика, 
что онъ готовъ былъ плакать, смЂВяться, цъловать всЪхљ. 
Когда вагонъ вдругъ остановился и потомъ пошелъ въ 
противоположную сторону, онъ уже не сумълъ сдержать 
себя и, вскочивъ, подошелъ къ дверямъ, около которыхъ 
столпилось человВкъ двадцать незнакомыхъ ему людей. 

— Ничего, ничего, полковникъ, сейчасъ пойдемъ, это 
насъ изъ тупика вывели, —сказалъ ему насмВшливо кто-то. 

Старшовъ понялъ свою ошибку и затаилъ въ себ свою 
животную радость, свою подозрительность; притворился, будто 
вћритъ, что его не обманываютъ, а на самомъ дЪлЪ не повф- 
рилъ тому, кто сказалъ, что сейчасъ его повезутъ на съверъ, и 
если бы самъ Куропаткинъ ему это сказалъ, то и Куропат- 
кину онъ не повВрилъ бы... Онъ такъ же, какъ и всЪ другіе, 
поднимался на ципочки, выглядывалъ въ окно и въ дверь, 
стараясь по внъшнимъ признакамъ угадать, повезутъ ихъ 
сейчасъ или не повезутъ? Успћетъ поЪздъ уйти отъ кого-то, 
кто угрожаетъ задержать его, или не успВеть? 

Наконецъ, вагонъ медленно поплылъ мимо станщи, мимо 
входной стрВлки, мимо сВвернаго семафора. Господа, тол- 
пившіеся у оконъ и дверей, успокоились и разместились за 
столами. 

Говорилъ гражданскій чиновникъ, со знакомъ краснаго 
креста на рукавЪ, занимавшій, очевидно, важное м%ъсто, о 
чемъ всВмъ присутствующимъ было извВстно. Увзренный, 
что слушать его будуть вов, говорилъ онъ громко, съ раз- 
становкой. | 

— Вы ужъ повзрьте моей опытности, рыжая женщина 
не годится! Она... она... пахнетъ... даже зимой... хотя зимой 
меньше, чъмъ лЪтомъ... 

Обращался :онъ къ молодому чиновнику, съ какими-то 
етранными значками на фуражкЪ. Молодой человЪкъ воз- 
разилъ ему, `но было ясно, что ему въ высшей степени не- 
пріятно не соглапаться съ столь умнымъ и опытнымъ чело- 
ввкомъ. 

— Не всегда... представьте себ, не всегда... У меня была 
женщина, которая въ буквальномъ смысл слова пахла ябло- 
ками... я вамъ скажу —прелесть! 

Одни изъ присутствующиҳъ приняли сторону важнаго 
господина, другіе поддержали молодого человЪка, на что, 
впрочемъ, важный господинъ ничуть не обидВвлся. Онъ раз- 
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валился на своемъ стулЪ, закинувъ голову назадъ, и пу- 
скалъ вверхъ клубы дыма, игрЪдка однимъ, двумя словами 
поддерживая споръ. 

— Господа, смотрите—деревня горить!--крикнулъ кто-то 
у окна. 

ВеБ бросились къ окнамъ. ДЪйствительно, верстахъ въ 
двухъ «тъ полотна дороги горћЂла громадная деревня. Тамъ 
распоряжалиеь монахь и казай офицеръ. Офицерь былъ 
гвардейцемъ и только на время войны перерядился казаком +; 
онъ носился верхомь на конЪ по деревнЪ и кричаль: „жги! 
все жги!..“ За нимъ по пятамъ слБдовалъ молодой хорунжий. 

— Что вы дБласте?.. Что вы дфлаете? — растерянно борхо- 
талъ онъ. 

— Сожгу!—ревЪль есауль:—всю Манчжурію сожгу! Не- 
чего съ ними няньчиться! Война—такъ война! Въ двЪнадца- 
томъ году фоссію сожгли!.. 

А на другомъ конц деревни монахъ съ крестомъ въ 
рукахъ кричалъ: 

—- Православные, — бейте язычниковъ!.. Прогнфвили мы 
Бога!..—И ошалБлые солдаты прикладами и штыками рас- 
правлялись съ китайцами, 

Изъ вагона всего этого не видЪлӣ, хотя и подозрЂвали 
н'Вчто подобное. 

— Воть это хорошо! СлЪдовало-бы выжигать все, —и де- 
ревни, и поля! —сказалъ офицеръ генеральнаго штаба, свер- 
кая рядомъ большихъ, бїлыхъ зубовъ. 

— А всетаһи, знаете, грустно видЪть эту сволочь, —ска · 
залъ важный господинъ, все это время неподвижно сидЪв- 
шій на своемъ стулЪ; рукой онъ показалъ въ окно на толпу 
оборванныхъ, голодныхъ людей, въ безпорядкъ двигавшихся 
вдоль полотна. 

~- ры не имЪете права называть солдатъ еволочью,— 
рф2ко оборвать его сидъвцИЙ неподалеку военный про- 
куроръ. 

Важный господинъ еъ недоумвшемъ пожалъ плечами. 

—- рәзвБ я осмълилея бы еказать это о солдатахъ! Я го- 
ворю о мужикЪ, о русскомъ мужикЪ! ВЪдь это мужики 
илүтъ, а не солдаты, вы посмотрите! даже безъ ружей:.. 
Это несчатіе Россіп —эти мужики!.. А въ прошломъ году, 
—отрернувшиеь отъ прокурора, не осмълившагося засту- 
шиться за мужика, продолжалъ онъ, —я какъ разъ въ эте 
время былъ въ Царижњ. Кстати о персикахъ (кто-то передъ 
тЬмъ упомянулъ о женщинахъ, пахнущихъ персикомъ) Въ 
прошломъ году вь Монтре я ълъ самый большой персик". 
вь міры Чудо, а не лерсикъ: вотъ! —н овъ показалъ руках, 
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нзчто такое, что могло быть не только большимъ персикомъ, 
но и маленькимъ арбузомъ. 

— Въ Монтре! 0, тамъ, я знаю, есть дивныя персики! — 
восторженно подхватилъ молодой человъкъ.—Әто около Ло- 
занны, какъ же, я знаю... | 

Молодой человЪкъ этотъ, петербургскій чиновникъ, такъ же 
ничего не зналъ о самыхъ большихъ персикахъ въ мір%, 
какъ и о запахВ рыжихъ женщинъ, и даже никогда не бы- 
валъ за границей, такъ какъ долженъ былъ содержать не 
только себя, но и мать,` и сестру, которыхъ стыдился и 
скрывалъ оть сослуживцевъ, и хотя быль скромнымъ и 
неиспорченнымъ человћкомъ, но считалъ необходимымъ при- 
творяться циникомъ, челов комъ, для котораго нЪтъ ничего 
святого, который прошелъ сквозь огонь и мздныя трубы, и 
такъ, искусно обманывая товарищей и начальство, дЪистви- 
тельно дзлалъ карьеру. На командировку въ Манчжурію 
ради санитарныхъ и милосердныхъ, будто-бы, дЪль смо- 
трзль онъ, какъ на важное повышеніе по служб, всеВми 
силами старался оправдать довъріе начальства и потому 
всегда находился въ восторженномъ состоянии. 

— Эхъ, нБтъ! Лозанна въ Швейцаріи, въ горах! Тамъ 
никакихъ персиковъ ныть! Я говорю о деревнВ Монтре 
около Парижа. Вотъ гдъ персики! Самые больпие персики 
въ мір%!.. Вы знаете, какъ туда проћхать? Позвольте, поз- 
вольте, я вамъ сейчасъ разскажу. 

Важный господинъ прекрасно видёлъ, что молодой че- 
ловВкъ за границей не бывалъ, но такъ какъ было ясно, что 
онъ всВмъ своимъ существомъ стремился въ парижскіе вер- 
тепы, былъ тамъ душой, то онъ и ечиталь необходимым, 
поощрить его ласково-покровительственнымъ тономъ и по- 
дробно, смачно разсказывалъ ему, гдЂ, на какомъ углу, въ 
какой дилижансь нужно сЪеть и гдБ пересБеть, чтог.. 
добраться до самаго большого въ мірв персика. Мологои 
человЬкъ не перебивалъ, но руками, ногами и ве мт, туло- 
вищемъ давалъ понять, что все это онъ зналъ, но случайно 
запамятовалъ. Когда, наконгцъ, господинь дооњелъ Въ ка- 
комъ-то желтомъ дилижансв, на имперіалв (онъ особенно 
подчеркнулъ, что въ ПарижВ онъ Ъздитъ на имперіалћ), до 
своего персика, молодой человВкъ веплеснулъ руками, за- 
крылъ глаза и воскликнулъ: 

— Мысленно я въ Париж?!.. Какой восторгъ!.. 

— А вы будьте осторожн%е... Знаете-ли вы, что такое 
сила воображенія? Представьте себ%... 

И господинъ разсказалъ анекдотъ такого рода, что во 
всякомъ другомъ обществ слушатели сгор?ли бы со стыда, 
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товутъ всз пришли въ восторгъ и даже устыдились того, 
что сами разсказать ничего подобнаго не могутъ... 

Михаилъ Павловичъ тоже подобострастно хихикалъ, пой- 
малъ себя на этомъ съ омерзъніемъ, но остановиться не 
МОГЪ. 

Одинъ только прокуроръ мрачно смотр®лъ въ окно и 
съ сожалЂніемъ думалъ о томъ, что ни подъ какую статью, 
сколько ни хлопочи, этого важнаго господина не подведешь, 
хотя слышалъ онъ объ немъ очень много. 

— РазвЪ плюнуть на все и пойти въ строй! —думалъ 
онъ. 

Когда позздъ подходилъ къ Мукдену, онъ уже былъ твердо 
убВжденъ въ полнЪйшей необходимости плюнуть на все и 
вернуться въ строй. 

Нандъ. 
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Когда болъзнь, какъ узника, меня 
Цзиоями къ ложу пригвоздила 
И черной птицею, съ зрачками изъ огня, 
Надъ головой моей парила, — 
Не къ югу свътлому мечтой я улеталъ, 
А въ льдистый сумракъ тундры скудной, 
И изъ-подъ спфга тамъ, какъ звЪрь, я добывалъ 
Осеннихъ ягодъ нектаръ чудный. 
Безбрежноеть снилась мнЪ полярныхъ водъ чорскихъ: 
Гигантскихъ льдинъ ме.:ькали тВвви, 
И лобъ пылающій дыханьемъ грознымъ ихъ 
Я оевъжалъ... И рой видыий 
Вставалъ во мглЪ таинственной ночей: 
Зее небо зыбаилоеь цвЪтами, 
Ходили всполохи беззвучные огней 
Большими яркими столбами... 
И тихъ, и дивенъ былъ кпугомъ пустынный міръ, 
Какъ уголокъ поелъдни: рая, | 
Глъ лишь природа-мать свободный править пиръ. 
И такъ ничтожна власть людская! 
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А тамъ, гдВ шепчеть миртъ о счастьи на земл%, 
И море теплое синзетъ,-- 

'Гирана мрачнаго, мнв снилось, на скалћ 
Дворецъ разрушенный чернЗеть. 

Сюда онъ уходилъ отъ царственныхъ тревогъ, 
Отъ власти страшной и кровавой... 

Всю ночь тогда сіялъ, какъ яркій день, чертог 
Подъ лирный рокотъ величавый. 

Душистыхъ смолъ и травъ курился сладкій дымъ, 
Столы подъ яствами ломились, 

Фалерна щедраго напиткомъ золотымъ 
Амфоры весело свЗтились. 

Сенаторъ съ консуломъ, забывъ свой важный санъ, 
Кружились въ пляскЪ неприличной; 

РазвЪнчанный царекъ какихъ-то дальнихъ странъ 
Шута разыгрывалъ отлично. 

Но тотъ, чей взглядъ ловилъ пронырливый актеръ, — 
Съ надменнымъ видомъ полубога 

Безрадостно смотрВлъ на блескъ и на позоръ, 
Молчалъ загадочно и строго. Ў 

Что, что больной тиранъ таилъ на див души? 
Презр%ънье къ людямъ и къ престолу? 

Кровавый повый планъ обдумывалъ въ тиши — 
Изъ Рима вывести крамолу? 

Но воть онъ знакъ даетъ... 

И кубки ужъ блестятъ 

Цекубскимъ токомъ несравненнымъ 

(Логу его самъ Вакхъ когда-то, говорятъ, 
Взростилъ въ саду своемъ нетлЪнпомъ). 

И горы новыхъ яствъ рабы приносятъ велздъ: 

_ Вотъ-—дальней Индіи бананы, 

Изъ соловьиныхъ горлъ и языковъ паштетъ, 
Колхиды сказочной фазаны. 

ВеВ снов& чавкаютъ, торопятся глотать, 
Какъ песы съ голодными зубами; 

Иного тутъ же рветъ... Но мигъ—и вотъ опять 
Задвигалъ жадно челюстями! 

Межъ тъмъ, краснорьчивь осоловзлый взоръ; 
Въ желудкахъ--тяжесть и надсада... 

Мартъ. ОтдЪлъ І. 3 
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— „Гетеръ теперь, гетеръ!“— раздался хриплый хорь: 
„Нужна послВдняя услада!“ 

Вновь цезарь подалъ знакъ—и пышный залъ притихъ: 
СтБна, какъ волшебствомъ, раскрылась... 

Гирлянда дзвочекъ и отроковъ нагихъ 
Средь рощи пальмовой явилась. 

Смущенья прелесть, смоль разметанныхъ кудрей, 
Невинныхъ дфътскихъ глазъ блистанье... 

И бЪъЪшеный восторгъ зажегъ сердца гостей, 
Какъ громъ, гудятъ рукоплесканья! 

— „Сюда!“ вопятъ: „Сюда!“ 


БЪлЗетъ въ окнахъ свътъ. Замолкъ и плачъ, и стонъ. 
Рабы стопой скользятъ беззвучной 

И дътскихъ трупиковъ ряды выносятъ вонъ, 
Какъ соръ ненужный и докучный. 

Все выше свзтлый Фебъ,—изь исполинскихъ нишъ 
На сонъ убійцъ глядитъ съ укоромъ... 

Но ты смВшонъ имъ, богъ! Не ихъ и ты смутишь, 
Историкъ, гн®внымъ приговоромъ! 


ПІ. 


А 2..0... Горитъ больная кровь, 
Видънья страшныя приходять вновь и вновь... 


„Все ты мив грезишься, несчастная Россія! 


Что это? Грозное-ль нашествіе Батыя, 
Когда народъ завылъ и изъ конца въ конецъ 
БЪжалъ въ лВса толпой испуганныхъ овецъ? 
Безумства-ль Грознаго? Петровы ли расправы? 
Иль ужасъ нашихъ дней, безумный и кровавый? 
Все спуталось въ ум%... 

Чу! шествіе идеть— 
Гулъ тысячъ, тысячъ ногъ... Все молодой народъ. 
Мелькаютъ изрВдка и женскія головки..: 
На шеяхъ сдавленныхъ болтаются веревки, 
Противно лязгаютъ оковы на ногахъ, 
Желъзо за спиной на скрученныхъ локтяхъ... 
Есть лица гордыя съ орлинымъ, смВ8лымъ вгоромъ, 
Но больше —скорбныя, съ вопросомъ иль укоромъ. 


БРЕДЪ. зә 


Но что-жъ отвъчу я? Что слезы сердце жгутъ? 

Въ безвВстномъ тайникЂ происходилъ вашъ судъ. 
Кто обвинитель вашъ? Какъ вашихъ судей звали? 
Что вы сказали имъ-—лишь камни ствнъ слыхали!.. 
..О, если бы давно великому народу 

Былъ свћъЪточъ знанья данъ и выходъ на свободу, — 
Съ какой бы красотой и мощью гордыхъ силъ 
Орлиный духъ его къ вершинамъ воспарилъ, 
Какимъ бы Русь цвЪла могуществомъ и счастьем-ь... 


Все, все загублено проклятымъ самовластьемъ!.. 

Въ болЪзняхъ, ьъ нищетВ, въ невъжествЪ тупомъ, 
Приниженный, народъ во тьмЪ живетъ, какъ гномъ. 

‚ АХЪ, дня не помню я, короткаго мгновенья, 

Когда-бъ въ душЪ не тлълъ огонь вражды и мщенья, 
Когда бы я не ждалъ, что Божьей правды гиЪВЪ 
Проснется, наконецъ, какъ разъяренный левъ... 

Да, да, преступенъ я... И цвлъ еще строптивецъ?! 


А! воть идутъ... гремятъ... Басмановъ-нечестивецъ, 
Малюта, злой палачъ... Вс8—въ бархатныхъ тафьяхъ, 
Въ кафтанахъ расшивныхъ и съ саблями въ рукахъ... 
Къ дверямъ моимъ пришли—и тихо, тихо стало: 
Примолкли, будто ждутъ какого-то сигнала... 

Минута —и, какъ вихрь, ворвутся въ мой пріютъ, 
Больного, слабаго въ застВнокъ повлекуты.. 


Кошмаръ... Проснуться бы... 
П. Я. 


3% 
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Дни уходили за днями, сЪрые и однообразные. Съ утра 
мы становились у станка, въ полдень шли въ ресторанъ и 
Ъли „огатаге“, вечеромъ собирались въ кафэ, гдЪ сидъли 
до 10 часовъ, и рано ложились спать, чтобы завтра свъжими 
встать на работу. Были въ теплЪ, сыты и одћты—и все впе- 
реди у насъ было опредзлено и рагмЂрено. Въ жизни рабо- 
чаго нътъ мЪста ни иллюзіямъ, ни преувеличеннымъ надеж- 
дамъ: что ты теперь, тъмъ и останешься всю жизнь. Дальше 
можеть быть только хуже—м3сяцы безработицы, неизбфжныя 
болЪзни и, наконецъ, старость... 

Для мевя лично нашелся выходъ изъ этого положенія 

Ъ „идеЪ“, которая всецЪзло овладъла мною черезъ годъ 
послЪ поступленія на заводъ. Однажды, когда я работалъ за 
станкомъ и думалъ о недостаткахъ мотора, при помощи 
котораго двигался станокъ, у меня въ головЪ что-то блес- 
нуло, точно вспыхнула слабая искра, озарила на секунду 
то, о чемъ я думалъ, и сейчасъ-же погасла. Потомъ я нЂ- 
сколько разъ принимался думать о томъ-же, но свЪтъ ужъ 
больше не вспыхивалъ. Такъ прошло въсколько дней - и за 
это время во мн, очевидно, происходилъ какой-то скрытый 
безсознательный процессъ—потому что однажды вечеромъ 
въ кафэ я вдругъ понялъ, что нашелъ то, что искалъ. Я взялъ 
бумагу и карандашъ и набросалъ свой моторъ въ его почти 
окончательной формв. 

Но это была голая идея. Надо было воплотить ее, дать 
ей тБло и кости. 

И я началъ лихорадочно работать: пересталъ уходить на 
обвдъ изъ мастерской и точилъ на ножномъ станкВ части 
для своей машины; дома я привинтилъ къ подоконнику 
тиски и прилаживалъ на нихъ части, выточенныя днемъ на 
завод. 


эт 
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Понемногу выросъ скелетъ изъ чугуна и желћъза; онъ 
сталъ обрастать обмоткой изъ мъдной проволоки, появились 
красивыя латунныя клеммы —и такъ родилось на свВтъ это 
существо, которое я любилъ, какъ своего ребенка. = 

ВсЁ мои деньги и свободное время уходили на него. Я 
отказывалъ себћ во всемъ, не пилъ вина, не Влъ дессерта 
и покупалъ проволоку и баттареи, чтобы приводить его въ 
дЪйствіе. Но, благодаря ему, моя жизнь снова получила тотъ 
напряженный интересъ, который выпалъ изъ нея въ послВд- 
не годы. Ночью я засыпалъ и съ удовольствіемъ думалъ, 
что скоро настанетъ завтра, и завтра я дальше подвинусь 
въ работ. Въ разговорћ съ товарищами я часто умолкалъ 
самъ и переставалъ ихъ слушать, потому что вдругъ вспо- 
миналъ, что дома на столВ ждетъ меня „онъ“, стройный, 
красивый своею механической красотою, и блестить поли- 
рованнымъ металломъ и нарядною, шелковой обмоткой... 


ХІ. 


Около этого времени я познакомился съ соотечествен- 
никомъ, которому пришлось играть нзкоторую роль въ моей 
жизни. 

Это было въ одно изъ мартовскихъ воскресеній. Я сидвлъ 
на улицЪ въ кафэ съ двумя товарищами. Рядомъ съ нами 
помВстился маленькій человъкъ съ брюшкомъ. Похожъ онъ 


былъ на еврейскаго банкира, какъ ихъ рисуютъ на кари- 


катурахъ. и, видимо, старался казаться богатымъ, солиднымъ 
коммерсантомъ. Но ато ему не удавалось: толстая цћпочка 
на его брюшк% была только золоченая, шелковые отвороты 
сюртука обтрепаны, и на пухлыхъ, бълыхъ рукахъ были 
грязные ногти. Передъ нимъ стоялъ „бокъ“ пива, и онъ съ 
важностью курилъ дешевую сигару. Онъ прислушивался 
къ нашему разговору, потомъ приподнялъ свой котелокъ 
(оказалось при этомъ, что его голова была лысая, какъ ко- 
лВно) и сказалъ по русски, обращаясь ко мн%: 

— Кажется, компатріотъ? Позвольте представиться: Яковъ 
Наумовичъ Шпакъ—рантье. 

Я назвалъ свою фамилю, и мы пожали другъ другу руки. 

— У меня, знаете, къ русескимъ глазъ пристр3Злялся. 
Узнаю ихъ на пушечный выстрзлъ. Правда и то, что, по 
своимъ занятіямъ, вижу ихъ тысячи. Охъ, если бы у меня 
было столько франковъ, сколько проходило русскихъ черезъ 
мои руки! 

Замзтивъ вопросъ въ моихъ глазахъ, онъ продолжалъ. 

— Я, знаете, живу съ русскихъ дълъ. Будь русскій бъдный 
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или богатый, холостой или женатый, а ужъ попалъ заграницу, 
то непремВнно завернетъ въ Парижъ. Ну, разумВется— чтобы 
оправдаться передъ самимъ собой или передъ женой, двле 
себ всегда какое-нибудь выдумаетъ. Ну, пухъ, тамъ, или 
мороженные рябчики продавать вагонами, или представи- 
тельство надо получить... Или на биржз продать что-нибудь... 
А то привезетъ въ мВшечкВ нћсколько камушковъ и хочетъ 
составить компанію на акціяхъ чтобы добывать руду въ его 
им%ніи... Разныя ДВла бываютъ—и я за всв берусь, потому 
что и въ навозной кучЂ попадается жемчужное зерно... 

Онъ внимательно посмотр$лъ на меня и прибавилъ: 

— Потому что если въ дЪлВ есть что-нибудь, такъ ужъ 
я его проведу! У меня, знаете, связи такія, что мое почтеніе! 
Можетъ, и вамъ что нужно—такъ я къ вашимъ услугамъ. 

Я поблагодарилъ и отказался. Шпакъ сталъ назойливо 
разспрашивать меня, кто я, откуда, зачмъ пріВхалъ въ Па- 
рижъ. 

— А позвольте все-таки узнать, —спросилъ онъ въ заклю- 
чен!е, —одно для меня неясно: на какія деньги вы здзеь 
живето? 

Узнавъ что я рабочий, онъ очень разочаровался и съ этой 
минуты сталъ разговаривать со мною покровительственнымъ о 
и фамильярнымъ тономъ. 

ПослЪ этого мы часто съ нимъ видЪлись. Оказалось, что 
у него какія-то дђла въ СюренЪ, и онъ время отъ времени 
заходилъ въ нашъ кафэ, гдЪ писалъ множество писемъ. 
Несмотря на свои „связи“ Шпакъ былъ очень одинокъ и 
привязался ко мн%, какъ къ человћъку, которому можно было 
разсказывать о своихъ успЪхахъ. 

Эти успЪхи, впрочемъ, были не очень блестяще. Въ об- 
щемъ онъ жилъ впроголодь, и случаи заработать предста- 
влялись ръдко. Но зато ему приходилось бывать въ обществв 
богатыхъ людей—„настоящихъ, солидныхъ людей“, какъ овъ 
выражался. Онъ сидћлъ съ ними въ кафэ, ходилъ рядомъ 
съ ними по улицамъ, съ жадностью прислушивался къ ихъ 
разговорамъ—и ему казалось, что и онъ причастенъ къ 
этому лучезарному, могущественному богатству, передъ ке- 
торымъ онъ благоговълъ. Иногда также на его долю пере- 
падали приглашенія къ завтраку, или его брали ужинать 
и потомъ въ ночныя прогулки по „мелкимъ мъЪстамъ“. Боль. 
шая часть денегъ у него уходила на поддержаніе себя въ 
приличномъ видф, и мнв часто приходилось давать ему 
2—3 франка на объдъ и платить за него въ кафэ. Несмотря 
на это, онъ презиралъ меня; главнымъ образомъ за То, что 
я былъ, по его мнЪнію, „гоише копъ“ — необоротливъ, и яе 
уиЪлъ зарабатывать денегъ иначе, какъ ручнымъ трудомъ. 
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Однажды по какому-то поводу онъ зашелъ ко миъ въ 
комнату—и, пока я мылся и завязывалъ галстухъ, онъ со 
скучающимъ видомъ осматривался. Мой моторъ на столћъ 
привлекъ его вниманіе. 

— Что это? —спросилъ онъ. 

Я объяснилъ ему и пустилъ моторъ въ ходъ. 

— Вы, значить, изобрћтатель? —сказалъ онъ. 

— Да, какъ видите... 

— Такъ что-же вы мнЂ не сказали раньше? Я же гово- 
рилъ вамъ, что вы „гоише копъ“: сидитъ и молчитъ, а о 
главномъ не скажетъ... Ну, ничего—я васъ устрою, вы бу- 
дете Бога благодарить, что меня встрВтили... Я продамъ 
вашъ моторъ. 

„До сихъ поръ мнв даже въ голову не приходило, что 
мое изобрътеніе можно продать; съ меня довольно было удо- 
вольствія, которое само по себЪ оно мнв доставляло. Но 
Шпакъ нарисовалъ такія перспективы и разсказалъ мив 
столько случаевъ, когда изобрЪтатели такихъ ничтожныхъ 
вещей, какъ игрушка „сгі-сгі“, заработали въ ПарижЪ мил- 
оны, что я, наконецьъ, рёшился попробовать счастья на 
этомъ пути. 

— Вы думаете, что у меня нћтъ людей,--говорилъ Шпакъ, 
когда мы вечеромъ сидЪли въ кафэ: —у меня такіе люди, что 
мое почтеше. Не сами капиталисты —а приведутъ какихъ 
угодно капиталистовъ. Вы понимаете, жизнь во Франціи 
другая, а капиталъ приносить 3 процента—воть, капита - 
листамъ кушать нечего, и надо дђћла отыскивать. Во Фран- 
Щи денегъ много ~ а дБлъ нЪтТЪ... Я поведу васъ къ людямъ, 
у которыхъ есть связи на Бирж%. 

Наполовину изъ любопытства я согласился. Шпакъ взялъ 
съ меня коммиссіонное письмо, и на слВдующій вечеръ мы 
поВхали въ Парижъ. 

Но первые наши шаги были очень неудачны. Шпакъ по- 
знакомилъ меня съ компаней молодыхъ людей, зае5давшихъ- 
цВлый день къ Саб е 1а Рых. Вс они были прекрасно 
одВты, съ кольцами на пальцахъ, въ блестящихъ цилинд- 
рахъ и красивыхъ галетухахъ. У нихъ были пальто ко- 
доколомъ и дорогія палки, которыя они носили рукоят:. “ 
внизъ, сильно размахивая руками; они съ задумчивымъ с. 
глубокомысленнымъ видомъ курили хорошія сигары и раз- 
говаривали между собой короткими небрежными фразами, 
не выпуская сигаръ изо рта. Они занимали постоянно одинъ 
и тоть же уголъ въ кафэ, гдъ читали газеты, писали 
письма и играли въ экартэ или домино. У нихъ былъ са- 
моувВренный видъ, и казалось, что они знали всъхъ въ 
ПарижЪ и обо всЪхъ говорили презрительно и небрежно. 
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Всъ они кормились около биржи, около скачекъ и игорныхь 
столовъ, словомъ, вездЪ, гдз деньги не производятся, а въ 
силу какихъ-то условностей переходятъ изъ одного кармана 
въ другой. 

Въ этой компаніи было двое русскихъ. Одинъ изъ нихъ. 
Федоровъ —„4е Еейогої“, какъ стояло на его карточк® —за- 
ходилъ въ течеше вечера нЪсколько разъ, выпивалъ наскоро 
рюмку бенедиктину и снова уходилъ по какимъ-то д}Њ- 
ламъ. Говорили, что онъ выполняетъ какія-то поручен!я 
при посольствЂ и, кром%ћ того, устраиваетъ клубъ для прі%фз- 
жихъ русскихъ сановниковъ. Онъ былъ человзкъ любезный 
до приторности, съ вЪЗчной улыбкой на широкомъ, изры- 
томъ оспою лицђ; и въ глазахъ у него пряталось что-то 
фальшивое, извиняющееся и заискивающее—свойственное 
только людямъ съ замараннымъ прошлымъ. 

Другой —фонъ Стадлеръ —сынъ важнаго петербургскаго 
чиновника, былъ молодой человзкъ лЪтъ 29, уже совершенно 
лысый, съ вставленными зубами и длиннымъ узкимъ, но 
очень породистымъ лицомъ. Онъ просиживалъ ча дивавЪ 
ЦЗлые часы, уставивъ въ одну точку свои больше про-- 
зрачные глаза —усталый, блђдный и безсильный, какъ вы- 
сосанная спаржа; потомъ впрыскивалъ себъ морфій подъ 
кожу на рук% и сразу оживалъ, начиналъ говорить безъ 
умолку, строилъ фантастическіе планы и разсказывалъ о 
себъ совершенно невъроятныя любовныя истори. Овъ чис- 
лился по министерству финансовъ—и вся работа его со- 
стояла въ томъ, чтобы въ три часа дня, когда опредЗляется 
курсъ бумагъ на Бирж%, вызывать кого-то по телефону и 
сообщать ему нъсколько цифръ. 

Я разсказалъ о своемъ изобрЪтени, но оно не вызвало 
никакого интереса. ВсЪ они выслушали меня со скептиче- 
ской улыбкой, и мн даже показалось, что они приняли 
меня за человЪка, задумавшаго какое-то мошенничество. 
Только одинъ изъ всей компани немного заинтересовался 
и сказалъ: 

— Если хотите, я поговорю съ однимъ изъ моихъ дру- 
зей... Если ДЪло ему понравится, я васъ извЪщу. Только 
п" `дупреждаю, что его уже разъ „накрыли“ съ изобрЪте- 
мъ, и онъ подвергнетъ васъ тяжелому искусу—! уоџѕ 
раззега раг опе ігіріе ИШеге. 

Словомъ, неудача была полная, и это призналъ даже 
Шпакъ, несмотря на свой неистощимый оптимизмъ. 

— Знаете, что? —сказалъ онъ, когда мы вышли изъ кафэ 
на залитую электрическимъ свътомъ площадь, полную шу- 
ма и суеты, несмотря на поздній часъ: Я дуракъ. Я дох- 
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женъ былъ`· просто-на-просто привести къ вамъ Веде- 
няпина. 

— Кто это? 

— 0, это человзкъ! Этотъ, знаете, глубоко плаваетъ. 
Онъ былъ предводителемъ дворянства, потомъ устроилъ въ 
Бельгіи компанію, которая купила его имзше и построила 
въ немъ винокуренный заводъ. Потомъ онъ акщи већ про. 
далъ, а заводъ разорился. Потомъ, передъ самой винной 
монополей, онъ пронюхалъ въ ПетербургВ оней, выкупилъ 
за безцънокъ заводъ, поработалъ для виду немного—и за 
крупную сумму продалъ правительству. Вот онъ какой 
дБлецъ! 

— Что-жъ, онъ очень богатъ? 

— Ничего нътъ—все проћлъ. Любитъ поЪеть и уго- 
стить другихъ, это у него отъ предводительства осталось. 
Но дла крупныя обдћълываетъ и иногда зарабатываеть по 
многу. Онъ самый подходящій человћкъ для васъ. 

Черезъ нћсколько дней, въ воскресенье, онъ привезъ ко 
мнЪ Веденяпина посмотрЪть моторъ. Веденяпинъ оказался 
высокимъ, красивымъ старикомъ въ широкомъ элегантномъ 
пальто; у него были пріятныя барскія манеры, холенныя 
руки, высокій, лысый, умный лобъ и картавый голосъ съ 
начальственными нотками. Онъ задавалъ толковые вопросы, 
внимательно выслушивалъ отвЪтъ—и долго съ иНтересомъ 
разсматривалъ мой моторъ; потомъ заставилъ меня пере- 
числить и объяснить всЪ преимущества моего мотора пе- 
редъ другими и записалъ все въ свою книжку. 

Моторъ и мои объясненія произвели на Веденяпина хо- 
рошее впечатлъніе, и мы имВли съ нимъ еще н%№сколько 
свиданій въ Парпж%ћ. Онъ выработалъ подробный контрактъ 
со мною: въ силу этого контракта Веденяпинъ имълъ 30% 
со весВхъ суммъ, которыя мнЪ предстояло получить отъ его 
капиталистовъ. За это Веденяпинъ взялъ на свой счеть 
привилегію и отправилъ моторъ на испытаніе въ „Цен- 
тральную Лабораторію Әлектричества“, откуда черезъ не- 
дЪлю мы получили діаграмму его дћйствія, подтверждав- 
шую ть преимущества, на которыя я указывалъ Веденя- 
пину. 

— Теперь намъ надо обсудить, какъ дЪйствовать, —ска- 
залъ Веденяпинъ.—РазумЗется, можно продать вашъ моторъ 
фирмЂ, фабрикующей такого рода аппараты; но получите 
вы отъ нея гроши —и то не сразу, а черезъ часъ по ложкф... 
Самое лучшее—составить самостоятельную компанію. Я бе- 
русь за. это—предоставьте это двло миъ. 
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ХП. 


Дней черезъ десять я получилъ оть Веденяпина „реш 
№ецп“: „Заходите сегодня вечеромъ въ СЁ іе Іа Раіх. Ваше 
дЂВло, кажется, клюетъ. Я поведу васъ ужинать въ „Небесную 
Курочку“*, гдВ мы встръЪтимъ кое-кого изъ интересующихся 
вашимъ дъломъ“. 

— Это, знаете, прелюбопытный парижскій кабачекъ,—го- 
ворилъ онъ на другой день, когда мы шли съ нимъ въ 
„Небесную Күрочку“. Совзтую вамъ иногда заходить туда, 
если хотите пробрЪсти хоропия связи. Разумћется, м$сто 
не изъ очень ароматныхъ— но, вћдь, къ мужчинЪ ничего не 
пристанетъ... 

Мы вошли въ тихій переулокъ недалеко отъ Большихъ 
Бульваровъ и остановились у дома, гдъ уже стояли два 
экипажа. Передъ входомъ висзльъ венеціанскій фонарь, и 
чрезъ окна на тротуаръ падали разноцвътныя пятна. На 
едномъ окнъ была изображена синли курица и подъ нею 
надпись: „А 1а Роше С6%е“. Мы вошли. Дверь открылъ хо- 
рошенькій грумъ въ формЪ англійскаго солдата. Мягкій 
оранжевый свВтъ наполяялъ комнату; лампъ не было видно, 
и свћтъ струился откуда-то съ потолка, изъ-за матовыхъ, 
пузырчатыхъ стеколъ съ золотыми разводами. На стћнахъ 
висЪли нъЪжныя гобелены; нога тонула въ коврВ, и за тя- 
желой бархатной запавъсью журчала музыка, медленная и 
мелодичная, точно звонъ пересыпавшихся стеклышекъ... 
Вдоль стЬнъ шли мягкіе кожаные диваны и столы, за кото- 
рыми помВщалось пъсколько посътителей. За однимъ сто- 
ломъ сидћли два полныхъ господина въ цилиндрахъ на 
затылкЪ; опи отмћчали что-то въ „Финансовой ГазетЪ“. За 
другимъ—двЪ пожилыя, сильно декольтированныя женщины 
въ богатыхъ платьяхъ и огромныхъ шляпахъ,—и двое мо- 
лодыхъ людей—очень юные, безусые, съ моноклями въ гла- 
зу, они сидБли, развалясь, въ небрежныхъ разслабленныхъ 
мозахъ, и передъ ними стояли высокіе стаканы, полные тол- 
ченаго льду и какой-то оранжевой жидкости, съ воткнутыми 
въ ледъ соломенками. 

Въ углу сидълъ Шпакъ съ розою въ петличкВ, празд- 
кичвый и сіяющій, и рядомъ съ нимъ дв женщины лВтъ 
45—50. Одна изъ нихъ—блонлинка съ измятымъ, засыпан- 
мымъ пудрою лицомъ—была вся покрыта драгоцънностями: 
въ ушахъ крупные сапфиры, на шез брилліанты, и пальцы 
такъ унизаны кольцами, что она держала ихъ растопырен- 
ными. Другая—сухая брюнетка, вЂроятно, когда-то очень 
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красивая— была похожа на черную птицу: вся въ черномъ, 
съ огромнымъ страусовымъ перомъ на шляпз, съ длин- 
нымъ острымъ носомъ и коричневыми кругами подъ 
глазами, 

— АҺ, 1е уоИМ— закричали 06% женщины, когда въ две- 
ряхъ показался Веденяпинъ. 

— Воп)опг, шез рощез, —сказалъ тотъ, подходя и цВлуясь 
съ обВими.— Представляю вамъ будущаго милліонера. 

И онъ назвалъ мн имена блондинки и брюнетки: Бланшъ 
д’Эглантинъ и Мерседесъ Капуэга. 

Мы усВлись—и лакей, знавшій привычки Веденяпина, 
сейчасъ же принесъ подносъ съ чашками, грубый глиняный 
кофейникъ и бутылку зеленой шартрёзы. Веденяпинъ на- 
чалъ разливать кофе, обмъниваясь шутливыми замВчащями 
съ дамами, которыя жеманились и кокетничали, какъ моло- 
дыя дБвушки. ДвЗ женщины, сидъзшія поодаль, тоже по- 
дошли къ намъ и стали разговаривать съ Веденяпинымъ на 
„ты“. Овв были пожилыя, намазанныя, съ пунцовыми гу- 
бами сердечкомъ и подведенными глазами, но въ велико- 
лВцныхъ платьяхъ и брильянтахъ. 

— Что это за женщины? —спросилъ я Шпака по-русски. 

— Это такія женщины —я хотълъ бы имЪть на всю жизнь, 
что проживаютъ онъ въ м'Бсяцъ... 

— Что он здВеь дълаютъ? 

— Пришли къ своей подругв Бланш; вБдь она хо- 
зяйка кабачка... Вс онЪ кокотки высшей марки, которымъ 
повезло. Знаете, здћсь въ ПарижЪ слава и деньги прихо- 
дять очень поздно, годамъ къ сорока. Надо раньше веъмъ 
намозолить глаза, надо, чтобы васъ веюду встр%чали, чтобы 
къ вамъ привыли. Въ этимъ женщинамъ тоже привыли, въ 
газетахъ описываютъ ихъ туалеты, когда онъ появляютея 
на первыхъ представленіяхъ и на скачкахъ... Онћ еще не 
сдались. Видите, какіе съ ними молодые люди! Изъ-за той 
толстой въ прошломъ голу отравился одннъ лицеисть изъ 
хорошей фамилш; едва спасли... 

— А зачьмъ эта Бланшъ держитъ кабачекъ? 

— Ну, это такъ, отъ скуки. Онъ ей мало приноситъ. У 
нея другія дЪла: она высматриваетъ, когда какая-нибудь 
кокотка разоряется, и покупаетъ у нея брильяпты. Ила 
еще: даетъ молодымъ дввушкамъ деньги на туалеты и 06- 
становку и деретъ съ нихъ 200% въ годъ... Умная женщина, 
но жадная, какъ чортъ! 

— Что-же, вБроятно, она очень богата? 

— Н%ътъ... была-бы богата, но изъ-за своего сердца не 
можетъ: ужасно наивна въ любовныхъ дзлахъ. НЪсколько 
лЬтъ тому назадъ она вздумала выйти замужъ за своего 
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лакея, а тотъ убъжалъ со всћми ея деньгами. А теперь ее 
одинъ журналистъ обираетъ. 

— А Мерседесъ? 

— Ну, это просто ханжа... У нея двВ страсти: церковь 
и игра на биржз. Цћлый день молится Богу и заказываетъ 
молебны Антонію Падуанскому, чтобы тотъ указалъ ей, на 
какія бумаги играть. Потомъ возьметъ „Биржевой Бюлле- 
тень“, сложенный вчетверо, зажмуритъ глаза и проколетъ 
его бумажкой. Какія акціи окажутся проколотыми, тв она 
и велить купить Нодіә, биржевому маклеру... Да вотъ онъ 
и самъ, этотъ Нод!э!--прибавилъ Шпакъ, указывая на тол- 
стяка, который входилъ въ дверь. 

Толстякъ былъ одатъ такъ, какъ будто собирался въ 
Оперу или на балъ: въ шапо-клякъ, макферланв и туго 
накрахмаленной манишкЪ. Лицо у него было красивое и 
жизнерадостное, голова круглая и на затылкз жирная 
складка. 

— А, воть и онъ! воть и оны Наконецы — закричали 
сразу всз дамы и захлопали въ ладоши. | 

Толетякъ снялъ шляпу и церемонно раскланялся во вс} 
стороны. 

— Мездалтез, —сказалъ онъ театрально, — не знаю, чЪмъ 
заслужилъ я сегодня такой лестный пріемъ? 

— Мы ждемъ, чтобы ты разсказалъ намъ, изъ-за чего 
произошелъ сегодняшній скандалъ на бирж%, — закричала 
Мерседьсъ хриплымъ голосом». 

— По, тебдатез, я узналъ о немъ только изъ вечернихъ 
газетъ, такъ же, какъ и вы... 

— Не ври, не ври, старая лисица! продолжала кричать 
Мерседесъ. 

— Ахъ ты, іоркширская свинья! закричала другая жен- 
щина.— Ты все скрываешь отъ своихъ друзей! 

— А „іџуац“ *)? — крикнула третья женщина: —ты о06б%Ъ- 
щалъ мн „іпуац“. 

—_ И мн! И мнъ! --закричали другія, и всВ окружили 
Нод1э. 

Нодіэ осторожно отстранилъ ихъ, подошелъ къ нашему 
столу, пожалъ руку Веденяпину и небрежно кивнулъ голо- 
вой Шпаку. 

— Моп сһег,—сказалъ Веденяпинъ,-я ужъ не надзялся, 
что вы выйдете цзлы и невредимы изъ рукъ этихъ дамъ... 
Позвольте представить моего молодого друга, — я увћренъ, 
что дальнЪйшее знакомство окажется полезнымъ для васъ 
обоихъ. | 


= ——. а ааа = = — 


®) «Тауап» —свЪдЪнье, по которому можно выиграть на бирж% или 
на скачкахъ. 
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— Очень прятно,—сказалъ Нодіэ, пожимая мою руку, и 
внимательно поемотрвлъ на меня.-- Черезъ минуту я къ 
вашимъ услугамъ — вотъ только поговорю съ этими да- 
мами. 

Онъ отошелъ къ сосВднему столу, и его сейчасъ же 
облЪпили весь женщины. Онъ развернулъ „Биржевой Бюл- 
летень* и сталъ что-то объяснять имъ. Я могъ разобрать 
только, что онъ рекомендовалъ какіе-то „Ріо Тинто“ и „Кон- 
еолидэтэдъ“, которые непремЪнно должны были подняться 
на три очка. Потомъ онъ вынулъ записную книжку и ска- 
залъ: 

— Впрочемъ, шездатез, я ничего не совзтую положи- 
тельно. Давайте мнв ордера на что хотите — я къ вашимъ 
услугамъ, душой и тзломъ... Вы понимаете, что навћрно я 
ничего не знаю—иначе я давно былъ бы милл1онеромъ. 

— Что это за гусь?—спросилъ я Веденяпина. 

— Биржевой маклеръ и очень ловый дзлецъ. Онъ мо- 
жетъ быть намъ очень полезенъ въ нашемъ дъл'В. Днемъ 
онъ работаетъ въ своей контор возлВ биржи, а вечеромъ 
оперируетъ среди своихъ знакомыхъ. ЗдЪъшнія женщины 
для него великолћпная кліентура: богатыя, жадныя, азарт- 
ныя и вдобавокъ глупыя... идеальная публика! Каждая изъ 
нихъ вВритъ, что судьба спеціально покровительствуетъ 
ей—и поэтому неулачи не расхолаживаютъ ее, и она будетъ 
играть, пока останется хоть одинъ брильянтъ. 

Дверь снова открылась, и вошла полная женщина въ 
великолзпной зогИе е ђа] и черномъ кружевномъ платкЪ 
на головЂ; за нею молодой челов къ, блЬдный и очень эле- 
гантный, шелъ какъ будто нехотя, съ усталымъ, скучаю- 
щимъ ВИДОМЪ. 

— Маркиза!—закричала хозяйка и побВжала навстрВчу 
новоприбывшей. 

— Вопош, ша ќоџёе-Бе1]е, — сказала та, и онв коснулись 
другъ друга щеками. Веденяпинъ тоже всталъ, подошелъ 
къ маркизВ и, почтительно изогнувъ свой высокій масеив- 
ный корпусъ, поцзловалъ ея руку въ длинной бзлой пер- 
чаткЪ. Маркиза, не смотря назадъ, небрежно сбросила съ 
себя вогііе е Та! и платокъ, которые молодой человзкъ под- 
хватилъ и положилъ на спинку кресла. Она оказалась жен- 
миной лЪтъ 50 съ отвислыми, какъ у мопса, дряблыми 
щеками и двойнымъ подбородкомъ. Она была сильно нару- 
мянена, и надъ усталыми, потухшими глазами были тща- 
тельно выведены тонкія и черныя дуги бровей. Она была 
нилко декольтирована и сильно затянута, такъ что изъ кор- 
сажа вываливалось ея мягкое обнаженное тБло, дрожавшее 
при каждомъ движеніи, какъ бЪлый кисель. 
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— Вотъ, маркиза, —сказалъ Веденяпинъ, позвольте пред- 
ставить вамъ этого молодого человћђка — изобрћтатель, по- 
дающій большія надежды... 

Маркиза посмотрЂла на меня въ лорнетъ и, довольная 
осмотромъ, улыбнулась, показавъ два ряда ослЪпительно 
бълыхъ, очевидно, фальшивыхъ зубовъ. Потомъ Веденяпинъ 
небрежно познакомилъ меня съ молодымъ Человеком, му- 
жемъ маркизы; опъ оказался маркизомъ К*,*, носителемъ 
громкой итальянской фамилш, изъ рода которой вышли 
двое папъ. 

Бланшъ и Веденяпинъ усадили маркизу на диванъ, 
а ея мужъ сВль на кресло, вытянулъ ноги и со скучаю- 
щимъ видомъ началъ разсматривать свои ногти. Я накло- 
нился къ Шпаку и вполголоса спросилъ, кто такая эта 
маркиза, и почему она ходитъ въ „Небесную Курочку“. 

— Что-жъ, она очень простая и съ тћхъ поръ, какъ 
вышла замужъ за маркиза, нисколько не возгордилась и 
попрежнему посВщаетъ своихъ подругъ. Она блистала лътъ 
двадцать тому назадъ, накопила денегъ, а теперь живетъ 
въ свое удовольствіе. 

— Какъ же онъ женился на ней? 

— А что же ему было дВлать? Ему не оставалось ничего 
другого: или пустить себ® пулю въ лобъ, или жениться на 
ней; понятно, онъ женился... Онъ промоталъ свое состояніе, 
нәдБлалъ долговъ и кончилъ тВмъ, что поддВлалъ какъ-то 
вексель и пустилъ его въ обращеніе. Поддълалъ, разу- 
мЂется, очень плохо—куда маркизу сдВлать что-нибудь хо- 
рошо!—но въ томъ-то и дъло, что иногда фальшивый век: 
сель стоить дороже настоящаго... Она пронюхала объ этомъ 
и начала разыскивать вексель по всему Парижу; а онъ пе- 
реходилъ изъ рукъ въ руки и все возрасталъ въ цЕН%: 
многіе надфялись, что родственники маркиза -не допустягъ 
скандала и заплатятъ за вексель больпия деньги. Такимъ 
образомъ, когда она нашла его, тоей пришлось заплатить за 
него крупную сумму. А когда вексель былъ у нея въ ру- 
кахъ, она предложила маркизу выбирать—или идти въ 
тюрьму, или жениться на ней. Да, Бисмаркъ, а не баба! А 
теперь она держитъ мужа строго: ни на шагъ не отпускаеть 
отъ себя, одЪваетъ у лучшихъ портныхъ, кормить, водитъ 
по театрамъ и на скачки, но денегъ —ни гроша! Потому что, 
если у него будетъ хоть тысяча франковъ, онъ сейчасъ же 
сбъжитъ отъ нея. 

— Что же, она очень богата? 

— Еще бы! Массу зарабатываетъ —вћЪдь она настоящий 
министръ финансовъ. На биржъ она не играеть—слишкомъ 
умна для этого. Зато занимается крупными д%Влами: уча- 
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ствуетъ во всзхъ новыхъ компаніяхъ, получаеть учреди- 
тельскіе паи и знаеть лучше другихъ, когда эти паи надо 
сбыть съ рукъ... Вы думаете —зачЪмъ Веденяпинъ привелъ 
васъ сюда и представилъ маркизВ, какъ изобр$тателя? Онъ 
хочеть предложить ей участе въ вашемъ дълЊ. 

— Ну, это покорно благодарю... 

— А вамъ не все равно? Деньги не имфютъ запаха, отъ 
кого бы ни шли... 

Въ одиннадцать часовъ лакеи сдвинули вмъст% два стола, 
накрыли ихъ и поставили восемь приборовъ, серебряное 
ведро съ шампанскимъ и вазу съ фруктами. Передъ Веде- 
няпинымъ поставили салатникъ и разный сырой матералъ. 
Онъ завВсилъ грудь салфеткой и началъ приготовлять са- 
латъ, въ который мъшалъ помидоры, анчоусы, устрицы и 
лилъ прованское масло, уксусъ и даже какое-то вино. Онъ 
былъ очень красивъ и своей бВлоснЪжной бородой и вы- 
сокимъ, лысымъ лбомъ походилъ на благодушнаго патріарха. 
Видно было, что онъ чувствовалъ себя въ своей сфер%В и 
на своемъ мВстъ, радушно угощалъ всзхъ, шутиль и раг- 
сказывалъ на прекрасномъ французскомъ языкВ анекдоты 
изъ своей многоопытной жизни. 

— Господа, это историческій салатъ, говорилъ онъ на: 
полняя тарелки и передавая намъ. Меня научилъ приго- 
товлять его мой пріятель О.—русскій государственный чело- 
в$къ. Благодаря этому салату, онъ быстро подымался по 
алминистративной лЪстницв и дошель до поста министра 
внутреннихъ дфЪлъ... Правда, бъднягВ, на этомъ посту, въ 
концв концовъ, не повезло... Васъ, шездатез, этотъ салатъ 
долженъ интересовать съ другой точки грВнія —потому что 
кромВ тонкаго вкуса онъ обладаетъ и другими драгоцВн- 
ными свойствами, Вамъ, напримвръ, Нодіэ, я особенно ре- 
комендую этотъ салатъ... 

Нод!э, подсВвшій къ намъ, сталъ разсказывать анекдоты, 
очень сальные и крЪикіе. Когда же принесли двЪ новыя 
бутылки шампанскаго и выпили ихъ то уже вс, даже жен- 
щины, перестали стЪеняться, и началось такое скверносло- 
ве, какого я не слыхалъ даже отъ Южена. Нод!э откиды- 
вался назадъ и хохоталъ жирнымъ смвхомъ, отъ котораго 
колыхалось все его грузное тћло. Веденяпинъ сидълъ на 
диванф между Бланшъ и маркизой, которыя охватили егө 
шею руками и со смЪхомъ прижимались къ нему свсими 
напудренными плечами. Мерседесъ совсъмъ опьянзла, хохо- 
тала безъ причины и подъ столомъ все хватала меня за 
колзни... Одинъ только маркизъ былъ грустенъ, и видне 
было, что его коробили раскаты этого плебейскаго веселья. 

Я не могъ долго оставаться съ ними. Этотъ старикъ, по- 


48 А. ВЕРНВРУЪ. 


хож на патріарха, и намазанныя полупьяныя старухи съ 
ихъ грязными разговорами напомнили мнв „фабрику червей“ 
Ламбера, и мн казалось, что они тоже черви, копошащіеся 
въ какомъ-то огромномъ, разлагающемся тћлвћ... Я незамЪтно 
всталъ изъ-за стола и ушелъ домой. 


ХШ. 


Я попрежнему продолжалъ работать на заводВ и поне- 
многу пересталъ уже расчитывать на Веденяпина, отъ кото- 
раго долго не получалъ никакихъ извВстій. 

За это время у насъ начались нелады съ мастеромъ на- 
шего отдфленія — Ладюро. „Рёге Гайпгеаџ“ въ послЪднее 
время пріобрВталъ все больше вліянія надъ виконтомъ— 
и соотвЪтственно съ этимъ съ нами становился все гру- 
бђе — и въ мастерской росло глухое раздражеше противъ 
него. Но самое несносное въ немъ было то, что кто-то вло- 
жилъ ему въ голову двъ-три патріотическія идейки-—фаль- 
шивыя и дешевыя, какъ жетонъ — и овъ всюду носился 
съ ними. При этомъ онъ спорилъ запальчиво, зло и крик- 
ливо, и возраженія такъ выводили его изъ себя, что мы 
старались никогда не спорить съ нимъ. 

Разъ мы сидзли въ кафэ на улиц, въ ожиданіи часо- 
вого гудка. Къ намъ подезлъ Ладюрд и сейчасъ же загово- 
‘’рилъ о дЪлВ_ Дрейфуса. Это дЪло давно уже кончилось, 
но въ то время еще ни одинъ французъ не могъ гово- 
рить о немъ спокойно. Ладюро наговорилъ по этому поводу 
столько пошлостей, вычитанныхъ имъ изъ газеты „Га Ифге 
раго]е“, что Шнэдэръ, молодой симпатичный рабочий, ко- 
тораго мучила веякая несправедливость, не выдержалъ и 
заспорилъ съ нимъ. Услыхавъ возраженія, Ладюро вевь 
налился кровью, такъ что даже уши у него стали красныя, 
какъ пътушій гребень, и, вмъсто аргументовъ, началь гово- 
рить грубости и колкости по адресу противника. Наконецъ, 
сердито веталь и ушелъ. 

На другой день Шнэдэръ сдавалъ работу—очень мудре- 
ную стальную часть; Ладюро повертълъ ее въ рукахъ, потомъ 
швырнулъ ее на полъ и сказалъ: 

— Вотъ такъ работа! Мой десятилђътній сынъ сдВлаетъ 
лучше! | 

И ушелъ въ свою застекленную будочку въ углу мастер- 
ской, гдв обыкновенно чертилъ. 

Товарищи сейчасъ же подобрали брошенную вещь и 
стали ее разематривать. Шнэдэръ принесъ чертежъ, по кото- 
рому работалъ, и нвсколько рабочихъ принялись измзрять 
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калиперомъ забракованную работу. Остальные окружили 
ихъ и съ интересомъ ожидали результатовъ этой экспер- 
тизы. Оказалось, что вещь выточена превосходно — и для 
всъхъ стало ясно, что это только придирка со стороны Ла- 
дюро въ отместку за вчерашній споръ. Ладюро долго за. 
нами слВдилъ изъ свсей будочки, потомъ выбъжалъ весь 
багровый и закричалъ дрожащимъ отъ гнъва голосомъ: 

— Еһ, уоџѕ 1а-раѕ! Вы, кажется, забыли, что получаете 
40 су въ часъ за работу, а не за болтовню! Сейчасъ по м%Ъ- 
стамъ! А вамъ, Шнэдэръ, даю „восемь дней“. Намъ не нужны 
рабочіе, которые сами не работають и другихъ только 
мутятъ! 

„Восемь дней“— это срокъ, который по закону полагается 
рабочему для пріисканія новаго мЪста. Тяжелое молчаніе 
воцарилось въ мастерской, и мы вев почувствовали себя 
оскорбленными въ лицв Шнэдэра. Несправедливость была 
слишкомъ очевидна, всякому было яспо, что Лэдюро выбра- 
сываетъ изъ мастерской человфка только потому, что онъ 
держится другихъ убЪжденій. Исторія въ нъсеколько дней 
облетВла фабрику, и о ней заговорили во веъхъ мастер- 
скихъ. За завтракомъ и вечеромъ, въ кафэ, къ Шнэдэру 
подходили рабочіе, и онъ долженъ былъ въ сотый разъ раз- 
сказывать все, что произошло. 

— Оһ, Ја удсһе! — говорили въ заключеніе слушатели. — 
Јаџгаіѕ Папаие дез сИПез а се сратеаџ ЈА *). 

Твмъ не мензе, мы все еще надфялиеь до послВдняго 
дня. НЂЪкоторые говорили, что Ладюро просто забудетъ о 
своемъ распоряжеши, лругіе — что Ладюро хотВлъ только 
нопугать Шнэдэра, и вся исторія кончится ничъмъ — „еп диеце 
іе роізѕоп“. Во вторникъ, когда истекъ срокъ этихъ „Восьми 
дней“, Шнэдэръ вмЪстЪ со восьми вошелъ въ мастерскую и 
сталъ у своего станка, какъ будто ничего не случилось. Мы 
ве были очень взволнованы и ждали, что будетъ. Ладюро 
вышелъ, наконец, изъ своей будочки, сейчасъ же замВтилт. 
ПІнэдэра и закричал: 

— ӘЙ, что вы тамъ дВласте у етанка? Постороннимъ 
входъ въ мастерскую запрещепъ. Ступайте въ контору н 
получите свою плату за понедъльниктъ! 

Шнэдэръ вышелъ. Онъ шелъ медленно, опустивъ го- 
лову, и мы вов етбдили за нимъ. У выхода онъ остано- 
вился, оберпулся и обвелъ взглядом ь всю залу. 

— Неужто вы меня такъ и выдадите, товарищи? —-каза- 


*) па уасне и 16е свашези (корова и верблюд) -- лэа самых, оскорби- 


зельныхь слова у французекаго просгонародья. 
Март. СОтафлъ 1. 4 
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лось, говорилъ его взглядъ.—Выдадите посл того, какъ слу- 
шали меня и такъ возмущались? 

Онъ вышелъ,и вс мы задумались и не рЪшались смотрфњ 
другъ на друга. Что дВлать? Протестовать—т. е. снова очу- 
титься на этой сырой.холодной улицВ и снова начать безке- 
нечные: поиски за работой? Съ другой стороны, —какъ допу- 
стить такую несправедливость? 

Вдругъ одинъ пожилой рабочій ръшительно повернулт. 
ручку своего выключателя, сорвалъ съ гвоздя на стВн} 
картузъ и вышелъ, тяжело стуча башмаками. Это былъ, какъ 
будто, сигналъ: одинъ за другимъ, всВ побросали работу и 
вышли игъ мастерской на широкій фабричный дворъ. 

И, сдВлавъ этотъ смВлый шагъ, мы отдались бодрому и 
радостному настроенію: исчезли всВ страхи и колебания, и 
мы ве сплотились въ одну компактную массу, сильную, 
увЪренную, знавшую помимо нась, куда ей идти и что дЪ- 
дать... 

Отсюда мы отправили поеловъ въ остальные корпуса 
завода сообщить товарищамъ, что мы бастуемъ. Одна за 
Другою мастерскія останавливались, и рабочіе выходили на 
фабричный дворъ. Къ двЪнадцати часамъ забастовалъ весь 
заводъ. 

Въ это время изъ глубины двора вылетВлъ знаменитый 
40-сильный автомобиль „нашего виконта“. Въ немъ сидвлъ 
самъ виконтъ, его мэтресса, закутанная въ дорогой сћрый 
мъвхъ, и, сзади, бритый лакей въ ливрез, Виконтъ былъ че- 
ловвкъ военной выправки, властный и очень гордый. Онъ 
гордился и своимъ именемъ, и богатствомъ, и тВмъ, что 
былъ лидеромъ націоналистовъ въ ПалатБ Депутатовъ. Кром 
того, онъ почему-то воображалъ, что умЂЪетъ обращаться съ 
рабочими, и что они очень любятъ его. И потому онъ смВло 
на всемъ ходу връзался въ толпу и круто остановилъ среди 
нея свой автомобиль. 

— Что это за шутки, господа? —сказалъ онъ ‘уввреннымъ 
голосомъ.—Что вы затВяли? 

Наша голубая толпа хлынула къ нему и обступила тВс- 
нымъ кольцомъ его автомобиль, который злобно пыхтВлъ и 
стучалъ своимъ моторомъ. Заговорили сразу нъсколько голо- 
совъ; изъ нихъ скоро выдвлился одинъ вгволнованный го- 
лосъ, который сталъ объяснять виконту инцидентъ Ладю- 
ро —Шнэдэръ. 

— Но, друзья мои, такъ нельзя... —-нетерпћливо прервалъ 
его виконтъ.— Такъ нельзя: теперь весна, мы по горло зава- 
лены заказами, всВ съ нетерпъніемъ ждуть нашей модели 
1904 года, которая имВла такой успВхъ въ СалонЂВ,—а вы 
начинаете бастовать... 
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— Примите назадъ Шнэдэра!—закричала толпа. 

— НЪтъ, этого я не могу сдВлать. Это дъло Ладюро— 
®нъЪ хозяинъ въ своей мастерской, и я не имћю права под» 
рывать его авторитетъ въ вашихъь глазахъ. А кромЂ того, я 
нахожу, что онъ совершенно правъ. Онъ разсказалъ мн 
всю эту исторію, и его версія не совсВмъ совпадаетъ съ 
вашей. Да, онъ поспорилъ со Шнэдәромъ... ДГнэдэръ — вы 
обратите вниманіе на эту за-рейнскую фамилію... Ладюро— 
хорошій французъ и искренній патріотъ-- не могъ снести 
презрительнаго отношенія къ нашей арміи де 1а рагі @’оп 
ргизѕіеп оп Фип уоирёи (со стороны пруссака или жида). Но 
все это, въ сущности, къ дВлу не относится. Главное то, что 
Шнэдэръ плохой работникъ, и Ладюро давно хотълъ про- 
гнать его. По своей добротВ онъ долго терпълъ его, пока, 
наконецъ, послздняя работа не переполнила чашу... 

Изъ толпы закричали: „Неправда, неправда! Шнэдэръ— 
лучшій работникъ въ мастерской, послъдняя работа, его без- 
укоризненна“. 

Виконтъ весь покраснЪлъ отъ гнћва и сказалъ рЪзко: 

— Друзья мои. вы на ложномъ пути. Требуйте прибавки 
жалованья или уменьшенія рабочаго дня— все это вопросы, 
которые. мы можемъ обсуждать вмъстЪ. Но вы становитесь 
на почву, на которой споръ между нами невозможенъ. Вы 
хотите отнять у насъ право судить о качествъ работника и 
его работы... Вы не можете посягать на это право. Для васъ 
должно быть достаточно, если мы говоримъ: намъ работа 
Шиэдэра не годится... 

— Уоуопв, Сиу, — прервала его мэтресса, которая, оче- 
видно, куда-то спвшила. 

— 'Тоџиё де зоіќе, сһегіе, —отвВтилъ виконтъ, успокаиваясь.— 
Итакъ, господа, одумайтесь. Помните, что Ладюро — чело- 
въкъ, достойный всякаго уваженія, и хорошій патріотъ, и не 
слушайте навЪтовъ разныхъ проходимцевъ, которыми —увы!— 
кишитъ теперь наша прекрасная Франція. 

— Ұіуе 1а сгдуе! Да здравствуетъ стачка! — закричала толпа. 

Рожокъ рявкнулъ, шестерни въ передачахъ захруст%ли, 
и автомобиль могучимъ прыжкомъ снялся съ мВста, упруго 
подпрыгнулъ въ канавкВ у вороть и скрылся въ туманЪ 
длинной, прямой набережной. 

Тутъ же на фабричномъ дворЪ мы выбрали 10 членовъ 
стачечнаго комитета. Комитетъ долженъ былъ постоянно за- 
сздать въ кафэ и вести переговоры съ администращей и съ · 
„Союзомъ автомобильныхъ рабочихъ“, т. н. „Согрогайоп 4а Ја 
УоНоге“. ЗатЪмъ вся толпа запъла „Са іга“ и съ пЪніемъ 
стала выходить черезъ ворота, выстроившись по шести въ 
рядъ. 

4% 
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На улиц мы разбились на группы, которыя отправи- 
лись въ разныя стороны, и долго еще въ разныхъ м38етахъ 
гордо слышалея бодрый припъвъ пВсни, похож на ба- 
рабанный бой: | 

Үјуе 1е ѕоп, ујуе Је $оп 
"Ри сапог! 


Почти все населеніе городка высыпало на улицу, лавоч- 
ники стояли у своихъ лавокъ, женщины останавливались на 
тротуарахъ и смотрЂли на рабочихъ, которые, мЁрно стуча 
башмаками, шли по мостовой. У кафэ, гдв расположился 
стачечный комитетъ, уже собралась большая толпа народу, 
въ ожиданіи новостей; одни разговаривали поереди улицы, 
другіе си\Ъли на краю тротуаровъ и терпЂливо ждали. Ве- 
черомъ толпу разрЪзала манифестація, сотни молодыхъ рз- 
. бочихъ; еще издали ее можно было узнать по масеЪ китай- 
скихь фонариковъ, которые мЪрно казались на ковцЪ длив- 
ныхъ палокъ. Манифестанты подошли къ кафэ, пропзли 
отрывисто, стуча палками въ тактъ: 


Сопѕрие2 [а4игеаи, сопзриех Гадигеаи, 
Сопѕрие2! *) 


и отправились по улицамъ, при чемъ останавливались предъ 
мэріей, правленіемъ нашего завода и квартирою Ладюро. 

На слБдующее утро мы безъ всякаго предварительнаго 
уговора сошлись на набережной противъ завода. Насъ ин- 
стинктивно тянуло собраться въ одну толиу; мы хотВли чув- 
ствовать себя вмЪетв съ другими, потому что самый фактъ, 
что насъ много, лаваль намъ сознаніе своей правоты и ув%- 
ренность въ побЪдЪ. Мы размЪстились на каменныхъ пли- 
тахъ нобережной, парапетахъ и бревнахь и говорили до 
зола. 

На второй день стачки, тозно по приказашю откуда-то, 
началась противъ насъ газетная травли. Кампанію открыла 
мЪсетная газетка, субсидированная крупными фабриками. Въ 
переловеи статьъ говорилось, что иБмцы давно уже: съ 3а- 
знстю елЪлятъ за усиЪхами автомобильнаго дВла во Фран- 
щи. И такъ касъ они не могуть боротьея сті, этой чист‹- 
французской промышленвоетью, то стараются веяче ки Вре- 
дить ей. Бъ послБднєе время открылось, что на вевхъ круг.- 
ныхъ заводах въмцы держать свойхъ атентовъ, все заня- 
Те которыхь состо ъ Только ВЪ Томъ, ч10бы поселять раз- 
доръ между хозяеноми и рабочими. 

Вечерсхъ въ бульрагномъ націоналистическомъ лис: кВ 


“, „Оплюйте Ладюро“. 
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„Һа Райе“—коварная замЗтка: „Намъ сообщаютъ, что НБкій 
Ш., изъ-ва котораго произошла стачка на одномъ изъ сю - 
ренскихъ автомобильныхъ заводовъ, привлекается къ суду 
по очень темной истори, связанной съ перепиской между 
нимъ и германскимъ посольствомъ, случайно попавшей ьъ 
руки полищи“. | 

На слБдующій день большая злобная статья въ антисе- 
митической „Га Шге Раго]е“ подъ назвашемъ „(Сез рапугез 
06сЦез“. Авторъ статьи раскрываетъ цълый заговоръ син- 
диката еврейскихъ банкировъ противъ французской про- 
мышленности. Планъ синдиката состоитъ въ томъ, чтобы 
при помощи цБлаго ряда стачекъ понизить акщи лучшихъ 
предпріятій въ странз, скупить эти акщи и овладВть пред- 
пріятіями. Планъ этотъ уже началъ осуществляться въ 
Сюренъ, гдЪ агентъ синдиката—„иа з2а1е јиі Ѕсһ“, забрав- 
шись на одинъ автомобильный заводъ подъ личиной рабо- 
чаго, вызвалъ стачку въ самый разгаръ сезона. „Пока 
несчастные простаки стягиваютъ свои животы отъ голода— 
се іптопӣе регзоппаре (эта грязная личность) втихомолку 
смЂется надъ ними и кутить въ модныхъ ресторанахъ на 
еврейское золото“. 

Напрасно стачечный комитеть протестовалъ, писалъ 
письма въ редакщи и публиковалъ въ сощалистическихъ 
органахъ игложеніе настоящихъ причинъ стачки: —ничто не 
помогало, и націоналистическія газеты продолжали невозму- 
тимо повторять ложь. 

Очевидно, администращя завода старалась разрознить 
рабочихъ и достигнуть того, чтобы „Союзъ“ не поддержи-. 
валъ насъ—а для этого самое лучшее было пустить кле- 
вету, отъ которой „всегда что-нибудь останется“. 

На третій день администращя пригласила на переговоры 
нашъ комитетъ. Мы вс воспрянули духомъ и съ нетерпВ- 
ніемъ ждали возвращенія нашихъ уполномоченныхъ. Они 
вернулись, разочарованные. Администраторы и директоръ 
оказались очень неуступчивыми; виконтъ произнесъ рћчь, 
ГДВ объяснялъ, что компанія борется за свободу—свободу 
хозяевъ расчитывать тБхъ рабочихъ, которые ихъ не удо- 
влетворяютъ. На просьбу нашихъ уполномоченныхъ назна- 
чить третейский судъ, который разобралъ бы столкновене 
Шнәэдэра и Ладюро—администрація р3зко отвћътила, что не 
допустить постороннихъ вмВшиваться во внутренше по- 
рядки завода. 

Но черезъ два дня положеніе круто измънилось, потому 
что мы, наконецъ, получили отв®тъ отъ „Союза автомобиль- 
чыхъ рабочихъ“. Союзъ объявилъ себя солидарнымъ съ на- 
ми и вотировалъ намъ пособіе на все время стачки: холо- 
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стымъ 3 франка въ день, семейнымъ 6 фр. Благодаря этому 
пособію, мы могли долго держаться, и стачка грозила затя- 
нуться. Между твмъ, компанія терпћла громадные убытки 
и теряла каждый день заказчиковъ, переходившихъ къ кон- 
куррентамъ. И потому, какъто лько ръшеніе союза стало из- 
вВстнымъ, она вызвала нашихъ уполномоченныхъ, и виконтъ, 
совершенно забывъ о „борьбћ за свободу хозяевъ“ и пр.,— 
заявилъ намъ, что администращя тщательно пересмотрћла 
инцидентъ Шнэдэръ-Ладюро, нашла, что послВдній пред- 
ставилъ дћло въ невћрномъ освЪщеніи, и потому рћшилға 
принять обратно Шнэдэра и разсчитать Ладюро. 

Въ понедвльникъ мы вернулись на фабрику. Толпа ра- 
бочихъ въ голубыхъ полотняныхъ костюмахъ запрудила дворъ 
и ждала, чтобы Шнэдэръ вошелъ первый въ мастерскую; 
когда онъ исчезъ въ открытой двери здан1я—толпа зашеве- 
лилась, раздались сначала крики радости, и потомъ вс, 
какъ одинъ челов къ, стройно запзли „Г’ ЛиегиаИотае“ и 
съ пВніемъ стали входить въ мастерскія. Было свЪтлое ве- 
сеннее утро. Небо уже дышало тепломъ, но земля была еще 
холодная и сырая. Черезъ заборъ фабрики виднћлась голу- 
бая рЬка и за нею, въ Булонскомъ л%Всу, облака свЪжей, 
весенней зелени. Въ садахъ и виллахъ вокругъ стояли яб- 
лови, вишни, сплошь усыпанныя б%лыми цвътами; среди зе- 
лени лиловыми брызгами свътлВла сирень и глицин, и 
въ воздухВ носились возбуждающе весенніе запахи. Заман- 
чиво синзла даль, тянуло куда-то за этотъ горизонтъ, за- 
дернутый легкими парами, и душа томилась ожиданіемъ 
какого-то счастья... 


С’ез{ Ја Не Нпате... 


пла толпа, и торжественный, немного грустный и полный 
надежды гимнъ стоялъ надъ заводомъ. Простыя лица были 
полны энтузіазма, синія фигуры шли тВснымъ рядомъ, на- 
пирая другъ на друга и сливаясь въ сплошную массу, кото- 
рая, какъ жидкость, текла по двору и медленно вливалась въ 
черные квадраты открытыхъ дверей. Отдъльные голоса стру- 
ями сливались въ могучій столбъ звука, который высоко по- 
дымался и дрожалъ въ свътломъ воздух. И казалось, что въ 
этомъ сложномъ, полномъ оттЬнковъ мотивВ-—молодые, свф~ 
же голоса выражали надежду и радость близкой побзды, 
а слабые и разбитые—пВли утомленіе борьбы и грусть, что 
свћтлое будущее ужъ не застанеть ихъ въ живыхъ... 
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Я уже совершенно забылъ про Веденяпина, какъ вдругъ 
Шпакъ снова появился на моемъ горизонтВ. Однажды онъ 
пришелъ въ кафэ, пожалъ мою руку и какъ-то заискивающе 
заглянулъ мнЪ въ глаза. 

— А знаете, скагалъ онъ, — что-то клюеть на вашу 
удочку... Я не думалъ, что вы такой хитрый человЪк»ъ... 
Когда вы тогда ушли изъ „Небесной Курочки“, я былъ на 
васъ очень сердитъ, а теперь вижу, что это было умно. 
Самое лучшее плевать на людей: они думаютъ, что у васъ 
есть что-нибудь очень хорошее, и ужъ ни за что васъ не 
упустятъ. 

— Я вовсе не хитрилъ, а просто миъ скучно было оста- 
ваться въ компаніи Веденяпина. Вообще у меня нЪтъ же- 
ланія таскаться съ нимъ по непотребнымъ мћстамъ... 

— Да вамъ ужъ больше не придется имъть съ нимъ 
дла. Онъ передаетъ ваше дзло Рэдклифу. 

— Кто это? 

— Это одинъ офранцузившійся англичанинъ, очень лов- 
кій человЪкъ. Онъ „застрћльщикъ“ у одной группы англій- 
скихъ капиталистовъ—отыскиваеть для нихъ дфла на кон- 
тинентћ. Я, собственно, и пришелъ сказать, что онъ желаетъ 
васъ посмотрВть. 

— Что-же ему смотрВть меня—пусть онъ смотритъ МОЙ 
моторъ. 

— Моторъ онъ ужъ видвлъ у Веденяпина. Теперь ему 
надо васъ посмотрЪть. У него образовался такой глазомВръ: 
взглянеть на изобрЪтателя и всю его серединку видить. 
Очень умный человзкъ. Такъ что завтра не ходите на за- 
водъ и ждите его—онъ будетъ у васъ часамъ къ четыремъ 
—и повезетъ васъ куда-нибудь на автомобилВ: это У него 
такая манера знакомиться. 

Д%Вйствительно, на другой день ко миъ прівхалъ Рэд- 
клифъ. Это былъ очень моложавый челов8къ л%ътъ сорока, 
съ бритымъ, энергичнымъ лицомъ и твердыми сЗрыми гла- 
зами. Въ его манерахъ и смъхЪ было что-то открытое, про- 
стое и чарующее—и я сразу почувствовалъ къ нему сим- 
петію. 

Поговоривъ съ четверть часа, мы вышли изъ моей го- 
стинницы. У входа насъ ждалъ автомобиль. Сзади сидћлъ 
шофферъ, скрестивши на груди руки, важный и молчали- 
вый, какъ восковая фигура. Моторъ былъ уже пущенъ въ 
ходъ и стучалъ всћми четырьмя цилиндрами—и весь авто- 
мобиль дрожалъ, какъ горячая лошадь отъ нетерп%нія. 
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Рэдклифъ садится къ рулю, ставитъ ноги на педали, 
опускаетъ какой-то рычаг ъ, и вдругъ автомобиль срывается 
съ мВста, подхватываетъ нась и летить въ гору полнымт 
ходомъ. Я чувствую подъ ногами его огромную силу — силу 
двадцати пяти лошадей, спрятанную въ небольшемъ ягцикћ, 
и мнВ кажется, что нашъ автомобиль какой-то. звврь мо- 
гучій, быстрый и послушный не только малвйшему движе- 
нію, но и мысли хозяина. 

Проходитъ н8еколько минутъ—и мы мчимся уже далеко 
за городомъ. Сзали, за рВкою, огромнымъ сВърымъ пятномъ 
лежитъ Парижъ; надь нимъ въ синеватомъ туманЪ, какъ 
гвоздь, подымается башня Эйфеля; на холиъ Монмартра, дз- 
леко, у самаго горизонта, вырВзается на синевъ неба со- 
боръ „Ѕасгё Соеп“ — изящный, бБлый, словно выточенный изъ 
слоновой кости; широкой свътлой лентой извивается Сена, 
пересћченная желћзными, легкими, какъ паутина, мостами. 

Впереди бВжитъ узкая сВрая полоса дороги, а по бо- 
камъ быстро уходятъ назадъ поля съ ярко-зелеными моло- 
дыми всходами. Онъ несется впередъ, этотъ крылатый гип- 
попотамъ, и съ силой разсћъкаетъ воздухъ, который больно 
бьетъ по лицу и шуршитъ въ ушахъ... Вотъ стадо въ полз, 
возлВ дороги; испуганныя овцы сбиваются въ кучу, пастухъ 
смотритъ съ любопытствомъ, опираясь на высокую палку, 
собака съ яростнымъ лаемъ бросается за нами —и все это 
сейчасъ-же исчезаетъ далеко позади въ облакъ пыли, под- 
нятой автомобилемъ. Вотъ Вдутъ рядомъ, загораживая до- 
рогу, двВ огромныя телћги съ навозомъ; два мужика въ си- 
нихъ блузахъ съ кнутами идуть рядомъ, разговаривая и 
не желая слышать нашъ рожокъ: одно движене руля— и 
мы объЗзжаемъ ихъ по вспаханному полю. Вотъ мы встрћ- 
чаемся съ другимъ автомобилемъ —р3зкое „трррхъ“, точно 
пролетаетъ мимо огромная птица, туча пыли, которая на- 
полняетъ ротъ и слВпляетъ глаза—и мы снова мчимся по 
сВрой дорог, въ центрв огромнаго зеленаго круга, при- 
крытаго голубымъ сводомъ. Но вотъ на горизонтћ, за бу- 
рыми и зелеными лоскутьями полей, показывается синій 
гребень лВса—это Фонтэпбло, въ 60 верстахъ отъ Парижа. 

Еще десять минутъ, и мы въ лВсу. ЛЂсъ весь въ яркомъ 
весеннемъ нарядв; все зелено и радостно: и трава, сочная 
и бархатная, и стволы дубовъ и буковъ, покрытые кудря- 
ВЫМЪ мохомъ, и—надъ головою —сводъ изъ сввжихъ, глян- 
цевитыхъ листьевъ, весь пронизанный горячими, дрожащи- 
ми лучами. 

Я давно уже не былъ за городомъ, среди природы, и 
теперь эта прогулка по лВсу волнуетъ, радуетъ меня, какъ 
свиданіе съ матерью; я съ жадностью вдыхаю въ себя воздухъ 
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и прислушиваюсь къ смутному л®сному шуму. Крђъпкій 
воздухъ съ силой входитъ въ грудь; пахнетъ травами, прошло- 
годнимъ палымъ листомъ и гніющимъ деревомъ; вВтеръ 
доноситъ волнами То запахъ хвойныхъ деревьевъ, то при- 
торный ароматъ черемухи въ цвъту. Среди шелеста листьевъ 
и шума качающихся вершинъ слышенъ иногда р%зкій 
стукъ дятла, тоскливое кукованіе кукушки и сухой трескъ 
кузнечикогЪ. Въ одномъ мств, среди сЪрыхъ стволовъ бу- 
ка, пугливо притаилась лань съ дВтенышами: у нихъ мох- 
натыя мягкія мордочки и бурыя шкурки съ бЪлыми крапи- 
нами, и онъ съ любопытствомъ слЪдятъ за нами большими, 
влажными глазами. | 

По извилистой аллев мы въВзжаемъ на гору, откуда 
открывается видъ на покрытые лБсомъ холмы. Зелеными 
волнами они уходятъ, пока хватаетъ глазъ, и теряются въ 
сизомъ туман; а на первомъ планъ лежатъ въ огромной 
котловинЪ сБрые валуны, заросшіе желтымъ дрокомъ. По- 
томъ мы спускаемся къ парку, оставляемъ автомобиль у во- . 
ротъ и идемъ гулять пъшкомъ по дорожкамъ. День ужъ бли- 
зится къ концу, жаръ спалъ, и тВни удлиннились. Дворецъ 
изъ сВрыхъ камней, заросшихъ лишаями, съ большимя 
окнами и истертыми гербами Франциска 1-го—Генриха П-го, 
пустой и заброшенный, стоитъ надъ прудомъ. Прудъ, какъ 
ясное зеркало, лежитъ между низкихъ зеленыхъ береговъ, 
отражая спокойное небо и розовћющія, перламутровыя облака. 
Огромные платаны и липы въ аллеяхъ тихо шелестятъ ли- 
ствою. Все кругомъ полно поэтической грустью прошедшаго, 
и кажется, что сейчасъ въ концвВ аллеи появится Діана де 
Пуатье въ бВломъ шелковомъ платьВ съ фижмами и прися- 
детъ отдохнуть на эту мшистую, каменную скамью... 

Рэдклифъ взялъ меня подъ руку, и, гуляя по дорожкамъ, 
мы начали разговаривать. Онъ мало говорилъ о д®лВ, больше 
рагсказывалъ мн о жизни въ ПарижЪ и Лондон%Ђ и о сво- 
ихь Путешествіяхъ; я чувствовалъ себя легко и свободное 
и разговорился съ нимъ безъ усилія. 

Потомъ мы вернулись къ автомобилю и, такъ какъ солнце 
было уже низко, позхали по направленю къ Парижу. 
Когда мы подъВгжали къ городу, было уже совершенно 
темно. Въ Булонскомъ лВсу среди деревьевъ вдругъ блеснулъ 
яркій свЪтъ, и до насъ донеслись веселые звуки оркестра. 
Это былъ загородный ресторанъ „РауШоп 4’Агтепопу!е“. 

— ЗаВдемте сюда, — сказалъ Рэдклифъ. — Вы, навърное, 
проголодались; что до меня, то я голоденъ, какъ волкъ. 
Са тооз сгеиве, Гаю... 

Мы подкатили къ крыльцу ресторана. Рэдклифъ отпра- 
вилъ шоффера обВдать въ отдВленіе для прислуги, а мы 


58 А. БЕРЕЕР ЪЪ. 


вами взошли на огромную застекленную террасу. Терраса 
‚ вся была залита свВтомъ, который отражался на серебрВ и 
хрустал приборовъ; на маленькихъ столикахъ, за которыми 
еидвли нарядныя дамы и мужчины, горЪли электрическія 
лампочки, прикрытыя красными шелковыми абажурами. 
Поередин%Ъ, на возвышени, игралъ румынскій оркестръ, и 
музыка, то безудержно веселая, то томительная и замираз- 
ющая отъ страсти, переливалась въ воздух%. (Съ той ми- 
нуты, какъ я вошелъ, — залитая свътомъ терраса и темныя 
деревья, смотръвшія въ открытыя окна, и чарующая, стран- 
ная музыка, все это слилось въ одно впечатлВніе чего-то 
нереальнаго, и самыя обыкновенныя фразы, которыми мы 
обмЪнивались съ Рэдклифомъ, казались миъ полными болћВе 
глубокаго смысла. За ужиномъ Рэдклифъ разговаривалъ 
просто и весело, и я съ каждой минутой чувствовалъ къ 
нему больше симпатіи. Это былъ человћкъ несложный и 
искренній, легко озара своимъ первымъ впеча- 
тлЪніямъ. 

-— Для меня чрезвычайно важно то, что вы рабочій, — 
сказаль онъ между прочимъ. —- Человвкъ образованный, 
который можетъ быть рабочимъ, какъ изобр3Зтатель, для насъ 
дороже другихъ. При размахВ мысли ~ у него есть и доста- 
точно практичности, чтобы сдзлать вещь, годную не только 
для лабораторнаго употребленія, но и для жизни. Раньше 
чьмъ поћхать къ вамъ, я навелъ справки на вашемъ завод%, 
хорошій ли вы рабочій, или нЂътъ. А сегодня я Зздиалъ съ 
вами полдня, чтобы узнать, что вы за челов къ. 

— Ну, а это зачћмъ вамъ? 

— Видите ли, мы, англичане, покупаемъ не только 
изобрћътенія, но и изобрЪтателя... 

— Къ какому же заключенію вы пришли? 

— Васъ можно представить моимъ людямъ... Кстати, вы 
говорите по-англійски? 

— Я бралъ уроки... Во всякомъ случа, читаю доволь- 
но свободно. 

— Воть и отлично. Это огромный козырь въ вашихъ рукахъ. 

Въ это время на террасу вбЪжала какая-то очень зна- 
комая мн фигура. Это была маркиза, которую я видћълъ 
въ „Небесной КурочкВ“. Она быстро пошла между столами, 
осматривая въ лорнетъ публику. Видъ у нея былъ какой-то 
растрепанный: желтое, не нарумяненное лицо, одна бровь, 
выведенная выше и короче другой, разбитая прическа и 
мантилья, висВвшая какъ-то криво. 

Увидъвъ Рэдклифа, она подбВжала къ намъ: 

‘’— Вы видВли маркиза? — спросила она запыхавшимся 
голосомъ. 
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— Онъ развћ не съ вами? —спросилъ Рэдклифъ. 

— НЪтъ, онъ исчевъ дня два тому назадъ... Я ищу его 
по всВмъ ресторанамъ. А Мерседесъ вы тоже не видзли? Я 
увърена, что эта негодяйка спрятала его гдъ-нибудь, чтобъ 
досадить мн. Ея тоже нигдћ не видно. 

— Ну, зачћмъ бы она это сдзлала?—сказалъ Рэдклифъ.— 
Просто, случайное совпаденіе. Вы были у нея? 

— Была, но, разумћется, его тамъ не нашла. Но все-таки 
я увЗрена, что онъ прячется у нея. Я знаю его: у него 
ить достаточно энергіи и инищативы, чтобы бросить меня. 
А кто, кромЪ другой женщины, могъ бы увезти его? 

Узнавъ меня, она кивнула мнВ головой и спросила: 

— А вы не видВли случайно гдъ-нибудь маркиза? Ну, 
прощайте. Я покажу ей, мергавкВ! 

И она побъжала по лъстницВ во второй этажъ, гдз по- 
мЪщались отдъльные кабинеты. 

Когда она ушла, глаза Рэдклифа заискрились хитростью; 
онъ засмЗялся и сказалъ: 

— Долго же она будетъ искать его! 

— А вы разв что-нибудь знаете? 

— Еще бы! Я далъ ему 500 фр. и отправилъ его въ 
Италію. Тамъ его родные найдутъ для него какое-нибудь 
мВсто. Онъ, въ сущности, хотя и поддћлалъ вексель, но 
самый симпатичный человћкъ изъ всей ихъ компании... 

Затъмъ, возвращаясь къ моему дълу, Рэдклифъ сказалъ: 

— На-дняхъ я Вду въ Англію — вы поћдете со мною, и 
я представлю васъ и ваше дъло моимъ друзьямъ. Әто народъ 
широкій, въ расходажъ они не стБсняются; въ ожиданіи бу- 
дущихъ доходовъ отъ вашего изобрВтенія, вы будете полу- 
чать хорошее жалованье, а въ тотъ моментъ, когда вы полу- 
чите свою часть акцій, онВ уже будутъ имзть опредзлевную 
цВну на БиржЪ. Словомъ, вы можете быть увзреннымъ, 
что ваше дъло устроится. Помните только одно — что мы 
придаемъ большое значеніе формъ; въ Англіи вы должны 
стать „ап ассотріівһей сепИетап: для этого надо имЪть хоро- 
шія застольныя манеры, носить фракъ съ пяти часовъ вечера, 
научиться говорить медленно, безъ жестовъ, сохраняя без- 
страстное лицо, никогда не терять самообладанія и не воз- 
вышать голоса—и я ручаюсь, что вы будете имзть успВхъ 
въ Ангми... 

Въ это время вся публика повернулась къ оркестру: 
одни зааплодировали, другіе закричали „ђгауо, Ва141“. На 
эстрадз стоялъ маленькій толстый человъкъ въ красномъ 
фрак, со смуглымъ, лоснящимся лицомъ. „Чардашъ, Чар- 
дашь!“ кричала публика. Бальди поклонился такъ низко, 
что блеснула его лысина, укрфпилъ скрипку подъ подбо- 
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родкомъ, вамахиулъ смычкомъ и заигралъ полъ аккомпани- 
ментъ оркестра. Мотивъ сначала былъ тягучій и хватающій 
за сердце: лились чьи-то слезы, позднВе раскаяніе глодало 
душу, свершилось что-то окончательное и непоправимое— 
она вышла за другого, или умерло любимое существо, и 
домъ навсегда опустВлъ... Хрустальные, рыдающіе звуки 
росли, наполняли террасу, выносились въ садъ, гдВ ихъ 
жадно ловила публика, и летћли лальше въ лВсъ, обсту- 
пившій насъ черными, молчаливыми деревьями. И вдругъ 
послЪдніе, надрывающіе душу аккорды сразу перешли въ 
неистовый, плясовой мотивъ, полный самаго бВшенаго 
веселья; въ немъ было что-то истерическое, надломанное, 
точно кто-то хотЪлъ отогнать неотвязное горе и закутилъ 
въ корэм при дорогЂ, подъ музыку странствующаго скри- 
пача. Мотивъ становился все вульгарн%Ве и удалВе; его чаще 
и чаще стали прерывать дикія вскрикиванія самихъ музы- 
кантовъ, но гдВ то—подъ этими пляшущими, полупьяными, 
залихватскими звуками — продолжали рыдать мрачные ак- 
корды, и чузствовалось, что горе все еще тутъ, въ глубин 
души, и ужъ никогда не уйдетъ изъ нея... 

Я давно ужъ не слышалъ музыки, и теперь она произ- 
вела на меня глубокое впечатл не. Я очнулся только, когда 
публика завыла и застучала палками, стульями, и Бальди— 
потный и измученный—кланялся, прижимая руки къ груди. 

Поздно вечеромъ я возвратился домой черезъ Булонскій 
Л%Всъ. Я былъ взволнованъ только что пережитымъ счаст- 
ливымъ днемъ, прогулкой на автомобилВ, музыкой и 063- 
щаніями Рэдклифа. Мн хотВлось лиЧнаго счастья — и оно 
теперь стояло предо мной неопредВленвымъ свЗтлымъ обла- 
комъ. Было темно; темно-синее небо было усзяно яркими 
дрожащими звЪздами, и длинная аллея впереди меня ка- 
залась пустынной и таинственной между двухъ рядовъ тем- 
ныхъ деревьевъ. Въ конц ея бЪлЪло свЪтлое пятно: это 
было озеро, отражавшее звъздное небо. Берега вокругъ него 
были низкіе, и казалось, что вода стоитъ выше земли. 

Я легъ въ высокую мягкую траву и задумался. ВЗтеръ, 
сухой и теплый, чуть ласкалъ лицо; вода нЪжно плескалась 
о берега, и нзсколько бълыхъ лебедей спали на водз, спря- 
тавъ голову подъ крыло. Какая-то ночная птица вдали 
грустно и протяжно улюкала, и листья осторожно шепта- 
лись надъ моей головой. По аллев между деревьями проно- 
сились яркіе китайскіе фонари — красные, оранжевые, зеле- 
ные. Это были велосипедисты, невидимые въ темнотћ, кото- 
рые проъгжали мимо, чуть слышно шурша шинами по песку 
аллеи. Они догоняли другъ друга, собирались виъстЬ и 
снова разсыпались, легкіе, какъ свБтящіяся мухи. Иногда 
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ихъ пролетали цБлые рои—и тогда при свЪтВ веъхъ фона- 
рей можно было разглядъть мужскія фигуры, согнувшіяся 
къ рулю, и женскія —прямыя, гращозныя, смутно бЪлВвшія 
свЪтлыми лътними платьями. Казалось, что это была 0со- 
бенная, новая порода —какіе-то люди-бабочки... 

Глядя на нихъ, мнЪ страстно захотВлось сдћлаться та- 
кимъ же беззаботнымъ, какъ они, и такъ же легко нестись 
черезъ жизнь и брать отъ нея одн% радости. И въ эту ми- 
нуту моей жизни, когда я находился у предлверія успВха,— 
въ моемъ мозгу зашевелилея маленькій, заснувшій было 
червячекъ; онъ поднялъ свою острую, сверлящую, насмЪш- 
ливую головку и спросилъ: 

— Ихъ ДВды не были такими безпечными; не будуть и 
ихъ сыновья... Неужели ты думаешь, что ты, русскій, теперь 
можешь быть человЪкомъ бабочкой: 
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Воть уже шесть мЪсяцевъ, какъ я въ ЛондочЪ. Мое дф- 
ло устроилось блестяще: дъловой синдикать „епох апа епох. 
1-4“ основалъ общество для эксплоатащи моего патента; у 
меня на рукахъ много акцій, когорыя я продаю время отъ 
времени, и, кромВ того. какь директоръ сзоего общества, 
я получаю жалованья То гичей. т. е. около 750 р. въ мЪъ- 
сяцъ. Но, несмотря на то, что чрезь мои руки проходить 
масса денегь, л викогла еще не нуждался текь въ деньгахъ, 
какъ теперь, и девежныя заботы постоянно „сажлаютъ меня. 

Живу я въ роекошчоемъ „Се - Ном“, едо останавливаются 
богатые американцы и ангарск др вые люди. Утромъ, 
какъ тол ко просыпаюсь въ своей широкой мягкой кровати, 
Я накидываю хлсать и по анфгу спускеюсь въ подвальный 
этажъ, ГАБ прицимаю душъ. Потомь перехожу въ сосвднюю 
залу; нъеколько цнЪтнвыхь лампочекъ наполняюгь ее таин- 
ственнымт, полусвЪтомъ; чузь олестять мраморные полы, 
и на диванахъ ОБлБютъ какія-то фигуры, похожія на рим- 
скихъ СеНаторовъ въ тогахъ. Я тоже ложусь на диванъ, и 
синьоръ Баттисто массируеть меня, растираетъ мохнатой 
перчаткой, звонко хлещетъ по кожЬ и разминаеть каждый 
мускулъ. | 

ОсвЪъженный и бодрый, я подымаюсь въ сзою комнату, 
бреюсь, од®ваюгь въ к илюмь для верховой Ъзды и приче- 
сываюсь. Изъ зеркала на меня емотритъ свъжее, чисто- 
выбритое лицо. и миБ какъ-то неловко смотрьть на него. 
потому что вь его выражеши есть что-то чужое ми'В, почги 
вра:кдебнос. 
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Я спускаюсь въ чайную залу—1еа-гоош,—освзщенную 
электрическимъ свћтомъ, потому что зимою въ этотъ часъ 
еще темно. БВлоснъжныя скатерти и серебряная посуда 
смотрятъ весело и нарядно, и запахъ утренняго завтрака 
пріятно щекочетъ ноздри. За отдВльными столиками уже 
сидять обычные посћВтители. Миссисъ Гетри, американка- 
милліонерша, бЪлокурая, розовая, въ роскошномъ кружев- 
номъ платьВ, пышная, какъ сливочный муссъ, —сидитъ, 
окруженная своими дзтьми, такими же розовыми и б%ло- 
курыми, какъ она сама, и вс они пьютъ чай и Здятъ коп- 
ченую рыбу „хэддокъ“ и поджаренные „меффинзъ“. За 
нашимъ столомъ у окна уже сидитъ Реджинольдъ Лэноксъ, 
молодой человъкъ лВтъ 20, изящный, высок и гибкій, какъ 
хлыстъ. Я пожимаю его руку, сажусь напротивъ и начинаю 
съ аппетитомъ завтракать. Мой сос®дъ сегодня не въ дух 
и закрывается отъ меня огромнымъ листомъ „рау Теіеотарћ'а“. 
Я всматриваюсь въ его нВжное, какъ у молодой двушки, 
лицо: сегодня оно блздное, съ синими кругами подъ гла- 
зами. 

— Реджи, вы опять не спали всю ночь? —заботливо спра- 
шиваю я. 

— Да... играль всю ночь и, разумћЂется, проигралъ... 
какъ всегда, —отв'Вчаетъ онъ, стараясь казаться небреж- 
нымъ, но въ его голосВ слышится надтреснутая, жалобная 
нотка. 

Посл завтрака мы выходимъ на крыльцо, и грумъ въ 
‚ полосатомъ жилет подводить верховыхъ лошадей, кото- 
рыхъ мы нанимаемъ въ сосъднемъ татерсалћ. 

Мы Здемъ на обычную прогулку въ Хайдъ-Паркъ. Надъ 
улицами еще стоитъ желтоватый лондонскій туманъ, смћ- 
шанный съ угольнымъ дымомъ. Мостовыя и тротуары лос- 
нятся оть сырости, и закоптВлые дома мрачно смотрятъ на 
насъ черными окнами. Надъ паркомъ нависли тяжелыя ниг- 
кія тучи, и изъ воздуха непрерывно сыплется мелкая водя- 
ная пыль. Трава на лужайкахъ особенно ярко-изумруднаго 
цвзта, какой встрВчается только въ ‘странахъ, гдВ падаютъ 
постоянные дожди. По аллеямъ Вдутъ вереницей нарядные 
экипажи, мокрые и блестящіе; кучера и лакеи въ каучу- 
кахъ прямо сидятъ на козлахъ, и изъ оконъ выглядываютъ 
старыя, отцвътшія, болъзненныя лица. По боковымъ дорож- 
камъ скачутъ всадники, и копыта ихъ лошадей съ чав- 
каньемъ взрываютъ рыхлую сырую землю и разбрасываютъ 
комья во вс стороны. Все это джентльмэны въ рединго- 
тахъ, лакированныхъ сапогахъ, съ короткими хлыстами въ 
рукахъ, и лэди, затянутыя, прямыя, въ котелкахъ и въ пер- 
чаткахъ съ краггами; за ними въ почтительномъ разстояніи 
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сл8дують ихъ грумы съ непроницаемыми бритыми лицами. 
На већхъ лицахъ холодное, скучающее выражене, и видно, 
что эта прогулка въ сыромъ воздух, подъ хмурымъ зим- 
нимъ небомъ, не доставляетъ никому удовольствія. Но ко- 
рошій тонъ требуетъ, чтобы утромъ, когда всВ становятся 
на работу, и городъ шумитъ дћловой жизнью, вы проћха- 
лись по парку и своимъ празднымъ, скучающимъ видомъ 
показали, что можете жить, не работая. 

Въ одной изъ боковыхъ аллей отъ группы всадниковъ 
отдВляется амазонка и скачеть къ намъ. Она красиво под- 
прыгиваеть на свдлВ въ такть съ лошадью, стройная и 
тонкая, затянутая въ черное суконное платье. Это миссъ 
Этель Лэноксъ, сестра Реджи. У нея каштановые волосы и 
красивое, тонкое, немного блВдное лицо, и вся она кажется 
такою же стильной и породистой, какъ ея буланая полу- 
кровка. Мы здороваемся. Реджи поворачиваетъ назадъ, что- 
бы поздороваться съ компаніей, которую только что оста- 
вила его сестра,—-и мы остаемся вдвоемъ. Несколько ми. 
нутъ мы молча ћдемъ рядомъ. 

— Я дулась на васъ вчера весь день, —говоритъ, нако: 
нецъ, Этель, смотря на меня въ упоръ смВлыми сЗрыми 
глазами: —но сегодня р%шила простить васъ, хотя, впрө- 
чемъ, вы и не просите моего прощенія. 

И она протягиваетъ мив руку въ мягкой перчаткВ. 

— Не забудьте, что я иностранецъ и не понимаю вашихъ. 
англійскихъ тонкостей, – оправдываюсь я. 

— Есть вещи, которыя вс одинаково понимаютъ и въ 
Англіи, и въ Россіи, и даже въ Гонолулу... 

Она смотритъ па меня насм® шливо и потомъ прибавляетъ 
наполовину серьезно: 

— ЗачВмъ вы оправдываетесь? Какъ это жаль... Вамъ 
больше къ лицу дћлать все по-своему и никому не давать 
объяснений... 

Скоро Реджи и молодые люди, ухаживатели Этель, на: 
гоняютъ насъ; мы скачемъ кавалькадой по сырымъ аллеямъ 
около получаса и разъВзжаемся. Этель еще остается въ 
паркз, а мы съ Реджи Влемъ домой переод%ћться. ? 

Въ одиннадцать часовъ я сажусь въ кэб и %ду въ 
Сити, въ контору. Реджи тоже Вдетъ со мною, потому что 
онъ служить секретаремъ въ моемъ обществъ. По Странду 
р8кою катятся экипажи, кэбы и омнибусы—красные, жел- 
тые и синіе. По тротуарамъ, подъ мелкимъ косымъ дождемъ, 
движется по направленію къ Сити толпа людей въ непро- 
мокаемыхъ пальто, подъ зонтиками. Черныя, зіяющія ды- 
ры подземной жел зной дороги извергаютъ на поверхность 
другую струю людей, и дальше, по лБстницВ, со станцін 
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надземной желЪзной дороги стекаетъ внизъ третья струя. 
Ве три струи сливаются вмВстћ и образуютъ одинъ сплош- 
ной черный потокъ, который течетъ въ Сити, запруживаеть 
всВ его узкія улички и муравейникомъ кишитъ на площа- 
дяхъ, окруженныхъ угрюмыми домами. 

Әти высокіе, сВрые дома, какъ пчелиныя соты, сверху 
донизу состоятъ изъ ячеекъ-конторъ; и богатства медлен- 
нымъ и непрерывнымъ процессомъ накопляются въ ячей- 
кахъ. Какъ неприступныя крБпости, стоять банки изъ по- 
лированнаго гранита, гордые, прочные, незыблемые — Остъ- 
Индскій банкъ, Китайсюй, Японскій, Ново-Зеландскій, Кап- 
скій, Бавкъ Зулуланда и Булавайо, Банкъ Сандвичевыхъ 
Острововъ, Борнео и Целебеса... Трудъ людей всего земного 
шара—бђ}лыхъ, желтыхъ и чернокожихъ—кристаллизуется 
въ золото, и это золото со всей земли стекается въ Сити и 
переполнаетъ касеы этихъ банковъ. 

Налъ головою, затемняя свътъ, пересъкаютея во всЪхъ 
направленіяхъь телеграфные провода, какъ нити паутины, 
затянувшей весь міръ, и кажется, что Сити огромный, не- 
насытный пахкъ, который зорко и жадно Соли за веВмъ 
изъ пентра этой паутины. 

Кэбъ останавливается у большого дома на Віѕһорѕсаіе 
Зее. М; входимъ въ длинный полутемный корридоръь; на- 
право и налЪрко двери съ матовыми стеклами, и на нихъ 
названія разныхъ компаній. Нашъ „осе“ —въ глубинЪ кор- 
ридора: широкая дверь, на которой стоитъ большими бук- 
вами „епох апа Ёепох, 1-1“, а Подъ нею маленькими буквами 
назва ше днеятка разныхъ Обществъ, оспованныхъ Лэноксомть, 
отцомъ Редки; среди нихъ и моя компанія —,ВгиѕШеѕѕ Моюг 
бупакае“. 

Бъ премной уже жлутъ прихода Ленокса человЪкъ 
деснть. 

Эго огромная скучная компата почти безъ мебели; на 
стБнахъ висятъ планы и фотограф различныхъ построекъ, 
а на сголикахъ подъ стекломъ стоять модели машинъ и 
между ними—мой моторъ. Чеоезъ пріемную мы проходимъ 
ВЪ другук, комнат“, гд за Конторками сидятъ „КЛерки“ И 
пишутъ, склонивъ головы На бокъ, и входимъ въ директор- 
скую. Это суровая, виууиительная комната съ темно-красной 
мебелью въ стилЪ „Етрие“; строгость ея стиля нарушается 
только присутетьемь хорошенькой мисеъ Грей, въ свЪтломъ 
шелковомъ платьЪ, Которая сидить у окна за пишущей мз- 
шиной. 

Какъ и веб, мы жлемь Ленокса. Въ ожиданін, я сажусь 
за СБеЙ СТОЫЪ И ороем теп ицерма и Чертежи, полусеч- 
ные съ утрепней почтой, а Реди пачипаеть флиртовать съ 
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миссъ Грей и съ серьезнымъ, каменнымъ лицомъ говоритъ 
глупости, отъ которыхъ она хохочетъ до слезъ, зажимая роть 
платкомъ. 

Вдругъ въ „оффисв“ слышатся твердые шаги и спокой- 
ный властный голосъ. Вс разговоры обрываются, клерки 
еще ниже нагибаютъ головы надъ книгами, миссъ Грей 
блзднзеть и начинаетъ нервно стучать по клавишамъ, 
Реджи становится серьезнымъ и весь какъ-то сжимается. 
Все сразу замираетъ. и кажется, что даже стЪнные часы 
стучатъ маятникомъ не такъ увВренно, какъ прежде. Въ 
кабинетъ входитъ Леноксъ: это человвкъ лътъ 45, сухой, 
высокій, увзренный въ себЗ. У него холодные стальные 
глаза, со спрятанными верхними вћками, какъ у Бисмарка, 
бритое лицо и ротъ, сжатый твердо и неумолимо; съ перваго 
взгляда въ немъ чувствуется огромная желћъзная воля, какъ 
какая-то туго заведенная пружина. Онъ здоровается съ 
нами и разговариваетъ со всћми по очереди; говорить онъ 
мало и не громко, но твердо и отчетливо, и каждое его 
слово сухимъ ударомъ щелкаетъ по мозгу слушателя. По- 
томъ садится за столъ и начинаетъ принимать посзтителей. 
Одинъ за другимъ они выходять и садятся на стулъ про- 
тивъ Ленокса. Это, по большей части, просители, журналисты, 
молодые изобрВтатели, люди со всевозможными планами и 
предложеніями. Пока они сидъли въ пріемной, ихъ планы 
казались имъ новыми и остроумными, и они мысленно го- 
ворили рВчи, обращенныя къ Леноксу, которыя казались 
имъ неотразимыми. Но теперь, въ этой внушительной ком- 
натВ, передъ этимъ ледянымъ человВкомъ, они вдругъ чув- 
ствуютъ себя маленькими и жалкими, а планы свои—про- 
сто смЬшными. Почти всВ немного теряются и говорятъ за- 

путанно и неясно. * 

Леноксъ, тВмъ не менЂе, выслушиваетъ всЪхъ очень вни- 
мательно и все время: повторяетъ „І ѕее“ — „понимаю“, Когда 
посетитель кончилъ, Леноксъ думаетъ нВсколько секундъ, 
и его мозгъ, ясный и отчетливый, какъ счетная машина, пе- 
реводитъ предложеніе на фунты и пенсы и быстро опредВ- 
ляетъ, нуженъ ли ему челов къ или нВтъ. Если - нВтъ, онт 
скажетъ короткое и сухое: „І 4оп+ ѕее ту жау“—(„не вижу, 
что могу сдћлать въ этомъ направлен!и“)—и велитъ ввести 
слвдующаго посћтителя, и ужъ`никогда не измЗнить свое 
ръшеніе. Если же увидитъ въ предложеніи какую-нибудь 
выгоду для себя, то беретъ чековую книжку, пишетъ чекъ 
и молча протягиваетъ его просителю. А 

Когда пріемъ посВтителей кончился, Леноксъ начинаетъ 
заниматься текущими дВлами. Онъ помнить ръшительно 
все, входитъ во всякую мелочь, и много затрудненій, кото- 
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рыя до его прихода казались непреодолимыми, разрЪшаются 
имъ быстро и просто. Секретарь читаетъ ему письма —Ле- 
ноксъ диктуетъ отвЪты, которые миссъ Грей пишетъ прямо 
съ его словъ. Потомъ надъваетъ шляпу, беретъ зонтикъ и, 
уже уходя, отдаеть приказанія, которыя займутъ на цзлый 
день секретаря, клерковъ и миссъ Грей. 
| Мы уходимъ вмЪстВ съ нимъ завтракать. Въ корридорз, 
на крыльцВ и даже на улиц къ Леноксу подходятъ жал- 
кія просащія фигуры, которыя говорятъ что-то, стараясь 
идти съ нимъ рядомъ. Но эти люди не нужны Леноксу, и 
онъ уходитъ, глухой и безпощадный, не слушая и не за- 
мъчая ихъ. 

Мы идемъ въ ресторанъ, гдВ собираются дзльцы. Ресто- 
ранъ построенъ въ ствнахъ стариннаго монастыря, и мы 
Ъдимъ въ залВ съ высокими и узкими, какъ щели, готиче- 
скими окнами; это столовая монаховъ, гдБ когда-то обБдалъ 
король Јоаннъ. 

ЗдЪсь, на глазахъ посВтителей жарятъ на рВшеткахъ 
куски мяса, ими самими выбранные. Пища здЂВсь простая и 
грубая, какъ во времена короля Іоанна. Ростбифъ подкаты- 
ваютъ къ вамъ на телёжкЪ, подъ огромнымъ серебрянымъ 
колпакомъ, и поваръ по вашимъ указаніямъ отрЪзаетъ 
ломти полусырого розоваго мяса. Бифштексъ подается по- 
хожій на мягкую кровавую подушку, бегъ соли и перца, и 
уже на столЪ приходится долго приправлять его разными 
соями, прежде чвмъ получится что-нибудь съВдобное. За 
столомъ все время пьютъ изъ серебряныхъ кружекъ грубое 
пиво, горькій эль и густой стаутъ—и послВ такого згав- 
трака долго чувствуешь тяжелую сытость и отуп%ніе. 

Въ ресторанв Леноксъ говоритъ со мною и съ сыномъ 
только о дВлахъ; время отъ времени %ъ нему подсажива- 
ются разные люди, которые тоже говорятъ только о дВлахъ, 
дБлають помътки въ своихъ записныхъ книжкахъ и ухит. 
ряются въ пять минутъ совершать крупныя сдвлки. Посл 
завтрака Леноксъ уходить въ Банкъ, директоромъ котораго 
онъ состоитъ, з мы съ Реджи возвращаемся въ кэбЪ 
домой. | 
| ЗатЬмъ до обЪда я гуляю по Лондону, занимаюсь въ 

роскошной читальнв ’Британскаго Музея или хожу съ Этель 
по художественнымъ выставкамъ. Къ семи часамъ я возвра- 
щаюсь въ кэбв въ „Сесії-Ноіе“, облачаюсь во фракъ и 
схожу въ обзденную залу. Это великолвпная зала съ тя- 
желыми ЛВиными потолками, вся золоченая, похожая на 
какое-то капище Маммона; за длиннымъ общимъ столомъ и 
отдвльными столиками сидятъ декольтированныя дамы, свер- 
кающія брилмантами, въ роскошныхъ туалетахъ, и муж- 
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чины во фракахъ съ бзлыми цвћтами въ петлицВ. ОбъЪдъ 
тянется безконечно долго. За большимъ столомъ идеть 
„эта! фак“ (,мелкій разговоръ“ по характерному выраже- 
нію англичанъ), задаются неинтересные вопросы, на которые 
слвдуютъ отвъты растянутымъ, засыпающимъ голосомъ; го. 
ворятъ о погод%, о театрВ, чуть-чуть о политик, но осто- 
рожно, чтобы не задЪть невзначай чьихъ-нибудь убВжде- 
ній. Лакеи въ ливреяхъ и шелковыхъ чулкахъ подаютъ без- 
конечную вереницу блюдъ, которыя ужъ никто не ФЗетъ, а 
только расковыриваютъ вилкой съ брезгливымъ и пресн. 
щеннымъ выраженіемъ лица. ВсЪ очень скучаютъ, и когда 
обВдъ приходитъ къ концу, шумно встаютъ, отодвигаютъ 
стулья и. съ облегченіемъ уходятъ изъ залы. Дамы идутъ 
наверхъ поправлять туалеты передъ выћздомъ въ театръ, 
а мужчины въ „зто пе-гоот“, гдЪ долго курятъ дорогія си- 
гары, лЪниво, сквозь зубы разговариваютъ и пьютъ порт- 
вейнъ и кларетъ. 

’ПоелВ обвда мы съ Реджи часто ходимъ въ театръ или 
ВЪ „мьюзикъ-холлъ“. Но большую часть вечеровъ мы про- 
водимъ въ клубЪ Реджи, куда онъ записалъ и меня. 

Клубъ занимаетъ отдёльный домъ на Пикаддили, въ ко- 
торомъ помВщаются игорнія заль, билліардъ, прекрасная 
библіотека. и неизбЬжная „ѕтоКкіпр гоот“. Курительная ком- 
ната --самая людная въ. клубъ; джентльмэны во фракахъ 
сидятъ въ одиночку или попарно, развалившись въ качал. 
кахъ, съ газетой въ рук%ъ; возлъ нихъ на столикахъ стоитъ 
„мһіѕку апа ѕойа* любимое англійекое питье; они небрежно 
разговариваютъ. отрывистыми словами, или разсказывають 
анекдоты однозвучными, какъ будто усталыми, голосами. 
Одни лежать на качалкахъ у камина, гдВ горятъ груды 
раскаленнаго, прозрачнаго угля съ синимъ пламенемъ, дру- 
гіе безъ дла слоняются изъ комнаты въ комнату, подхо- 
дятъ къ группамъ разговаривающихъ, или рагсъянно про- 
стаиваютъ по нескольку минутъ за спиною игроковъ. 

Въ клубВ ведуть крупную игру и очень много пьют»: 
многіе пьютъ стакацъ за стаканомъ уиски и джинъ, и къ 
двънадцати часамъ ночи нЪеколько изящныхъ джентльмз- 
новъ уже не тверды на ногахъ и безъ помощи швейцара 
не могутъ влЪзть въ кзбъ и сказать кэбмэну свой адресъ. 

Какъ только мы приходимъ, Реджи садится за зеленый 
столъ. Его лицо покрывается пятнами, тонкія руки нервно 
гнуть колоду. и онь весь погружается въ игру. А 
я илу въ библіотеку; здЪеь много журналовъ и газеть; я 
сажусь въ мягкое кожаное кресло-и ухожу въ другой 
міръ. Газеты полны корреспонденщй съ театра русско-япон- 
ской войны, и я съ жадностью перечитываю ихъ. Каждая 
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строчка мучительно бьеть по нервамъ; вся муть души, улег- 
шаяся было уже, снова подымается —и каждая въсть изъ 
Россіи, какъ ударъ призывнаго колокола, зоветъ назадъ на 
родину, нескладную, неустроенную, истекающую кровью... 
И когда я подымаю глаза надъ газетой на своихъ сосВдей— 
въ душ всякій разъ встаеть вопросъ: „зачВмъ я здВоеь, 
среди нихъї“ 

Ночью, возвращаясь домой, я прохожу по Трафальгар- 
скому скверу и на ступеняхъ колонны Нельсона вижу без- 
форменную кучу тЁлъ. Это—бездомные и безработные, ко- 
торые спятъ въ повалку прямо на холодныхъ, жесткихъ 
плитахъ. И мужчины, и женщины, и дъти смЪшались въ 
одну кучу, чтобы было теплће; изъ кучи торчатъ шляпки 
съ измоченными перьями, истрепанныя бархатныя платья, 
фраки съ заплатами на спинЪъ-—эти ужасныя лондонскія 
лохмотья, говорящія о постепенномъ паденіи людей и цВ- 
лыхъ годахъ скитанія по холоднымъ, враждебнымъ ули- 
цамъ... 


ХҮІ. 


Этель и меня связываетъ, главнымъ образомъ, интересъ 
къ искусству. Почти каждый день мы Вздимъ въ музей, 
бродимъ по пустыннымъ заламъ со стеклянными потолками 
и стоимъ передъ ея любимыми картинами. Особенно долго 
мы простаиваемъ у картинъ Тёрнера, гордости англичанъ, 
котораго совсъмъ не цЪнятъ на континентВ. Только въ ту- 
манной, влажной Англіи научаешься понимать его, потому 
что его картины изображаютъ не пейзажи, а одну атмосферу: 
утреннія испаренія земли, дождь, смЪшанный съ тучами, 
расплывчатый туманъ, пронизанный лучами заката. — Мы 
подолгу разсматриваемъ большія, яркія полотна Бёрнъ-Джонса, 
и Этель старается объяснить мнз ихъ прелесть и заставить 
меня полюбить его. Передъ нашими глазами проходять 
странные, сказочные пейзажи; дЪвушки, полныя волнующей 
прелести, въ одеждахъ необыкновенно нћжныхъ цвзтовъ; 
молодые герои, съ т8лами атлетовъ и . дъвически-прекрас- 
ными, грустно-задумчивыми лицами. На картинахъ Россетти 
мы смотримъ на „Даму у Окна“, на „Блаженную ДЗву“, на 
Ангеловъ и Св. Марію; већ они робкіе, смятеныые, и въ ихъ 
лицахъ поражаетъ противорћчіе между невинными глазами 
и чувственными ртами. 

Этель страстно любить живопись; она объ№здила всЪ 
музеи Европы и пишеть теперь книгу о „Боттичелли и 
Англійскихъ Прерафаэлитахъ“. Мы постоянно споримъ съ 
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нею, и хотя я плохо и неясно выражаюсь по-англійски, она 
какъ-то угадываетъ, что я хочу сказать. 

— Я люблю нашихъ художниковъ за то, —говоритъ она, — 
что они пишутъ только то, что сами любятъ, не поддЪлы- 
ваются ни подо что и не стараются идти за теченіемъ. По- 
этому въ ихъ картинахъ веегда чувствуется ихъ собствен- 
ная личность. Посмотрите на эту вещь Бёрнъ- Джонса: 
развВ не видно, что онъ вВчно ищетъ чего-то? У него чув- 
ствительность человћка съ ободранной кожей—и внВшній 
міръ можетъ дать ему только одни страданія... Позади кар- 
тины видишь самого художника и не можешь не полю- 
бить его. - 

— Не знаю—за что, —ворчу я.—Эти неврастеники, господа 
съ повышенной чувствительностью— почти всегда противные 
люди. Они--эгоисты, страшно берегутъ себя, страшно съ 
собой возятся. Имъ совершенно недоступны широкія обще- 
ственныя чувства, потому что другіе люди ихъ раздражаютьъ, 
и ихъ искусство только стзна, за которую они прячутся 
отъ жизни... Время такихъ художниковъ прошло: теперь 
идуть варвары съ крћпкими нервами и здоровыми вкусами, 
и это болЪзненное искусство имъ не нужно. 

— Н®ть, —говорить Этель задумчиво, —за ними будущее. 
Вы правы—скоро надъ ними будутъ всъ смЪяться; потомъ ихъ 
забудутъ и перевЗсятъ куда-нибудь на чердаки музеевъ. 
Но зато черезъ сто или двЪсти лзть снова откроютъ, какъ 
открыли Боттичелли—и придуть въ восторгъ... Именно по- 
тому, что они отдВлили стъною свои сады отъ большой до- 
роги—и ростили въ тишин только безполезные, но чудные 
ЦВЗТЫ. 

Мы возвращаемся къ Лэноксамъ. Этель уходитъ пере- 
одзться, и я остаюсь одинъ въ ея комнат. Широкое окно 
задћлано матовымъ художественнымъ витро, и всЪ тона и 
формы тонутъ въ молочномъ полусвътћВ. Гобелены чуть вы- 
ступають на фон штофныхъ обоевъ, мебель сливается и 
составляетъ одно цВЯое со стВнами; углубленія стВнъ за- 
полнены шкафами съ книгами въ тисненыхъ сафьяновыхъ 
переплетахъ, на отдћльномъ столик подъ стекломъ бВлъвютъ 
обломки подлинной античной статуи. На столахъ стоятъ 
цвъты, и между ними папки съ гравюрами и художествен- 
ные журналы, и все въ этой комнат говорить о жизни, 
свободной отъ матеріальныхъ заботъ, посвященной одному 
исканію красоты. 

Этель возвращается въ шелковомъ свободномъ плать 
собственнаго сочиненія; подъ широкими складками лучше 
угадывается ея гибкое тВло, и черезъ тонкую ткань рука- 
вовъ просвЪчиваеть блестящая кожа плечъ и рукъ. Она 
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смЂется, замЂтивъ, что я смотрю на нее съ восхищеніемъ, 
и начинаетъ угощать меня чаемъ и печеньемъ. Потомъ, по 
моей просьб%, она читаетъ мнЪ новую главу изъ своей книги. 
Это настоящая женская критика, округленная, безъ опре- 
дзленно-выраженныхъ мыслей, красивая и смутная, какъ 
музыка, и кажется, что Этель не столько излагаеть свои 
мысли, сколько отыскиваетъ способы передать читателю тв 
настроен1я, которыя вызываетъ въ ней тотъ или другой 
художникъ. 

Мы сидимъ рядомъ на диван%; ея волосы разсыпались и 
щекочуть мои щеки; мы касаемся плечами, и я чувствую 
подъ шелкомъ ея скользкую, въжную кожу. Понемногу 
сладкій дурманъ застилаеть мнЪ голову, горячая волна 
приливаетъ къ сердцу—и я припадаю губами къ ея паху- 
чему плечу и рукЪ... А Этель смотрить на меня загадочно 
и н8жно и говоритъ съ упрекомъ: 

— Каждый разъ, когда мы встрВчаемся, я чувствую, 
что вы видите во мн врага... И каждый разъ я снова дол- 
жна завоевывать васъ... 

Да, она права. Въ ея присутствіи я боюсь распустить 
себя и борюсь съ собою. Въ моихъ глазахъ она—пахнущая 
дорогими духами, въ туалетЬ изъ шелка „[егу“, окру- 
женная всЪми очарованіями искусства —она только цвзтокъ 
растенія, корни котораго находятся въ мрачныхъ конторахъ, 
въ бездушныхъ банкахъ, въ правленіяхъ фабрикъ, копей и 
желЪзныхъ дорогъ. Если я дамъ себЪ волю и полюблю ее, 
чуждая мн жизнь затянетъ меня, я навсегда сдВлаюсь со- 
трудникомъ Лэнокса и долженъ буду работать самъ и 
заставлять работать другихъ только для того, чтобы произ- 
вести побольше денегъ. 

А Этель продолжаетъ говорить, заглядывая въ мои глаза 
своими свВтло-сврыми глазами: 

— Въ васъ меня привлекаютъ эти безпричинные пере- 
ходы, которыхъ я не понимаю. Вы— мой, а черезъ минуту— 
вы далеко отъ меня... Что у васъ тамъ за этими темными 
глазами, въ вашей темной, иностранной душъ? Можеть 
быть, она кажется глубокой только оттого, что темна для 
меня... Вы говорите повятными мнв англійскими словами, 
но я чувствую, подъ ними скрываются какія-то чужія по- 
нятія; ваши поступки не похожи на то, что дћлаютъ другіе 
вокругъ меня. Когда я съ вами, мнЪ кажется, что я проби- 
раюсь черезъ лЪсъ, гдВ нЪтъ знакомыхъ, привычныхъ мић 
деревьевъ... Милый мой сфинксъ, какъ хочу и какъ боюсь 
я разгадать васъ! 


ИЗЈУЧИНА. 71 


ХҮП. 


Этель и я вышли съ концерта. Ночь была свћътлая, и 
воздухъ холодный и болрящій. Музыка сильно взволновала 
насъ обоихъ: все кругомъ казалось новымъ и страннымъ, и 
хотВлось чего-то необычайнаго. 

— Неужели теперь разойтись по домамъ и спать? —ска- 
зала Этель. 

— Пойдемте гулять въ Хайдъ-Паркъ, —предложилъ я. 

— Ночью въ Хайдъ-Паркъ!—ужаснулась она.— Ви Ц 13 
№ оѓ Зуееіћеагіз оѓ 1ће Јотеѕі Кіпа! Теперь онъ полонъ влю- 
бленныхъ самаго низкаго класса! 

Она подумала немного, потомъ рвшительно взяла меня 
подъ руку и сказала: ` 

— А впрочемъ, пойдемте! 

Мы прошли черезъ массивную рВшетку въ Паркъ. Мы 
знали его хорошо, но теперь, ночью, онъ казался со- 
веВмъ другимъ. Луна едва просвЪчивала сквозь тонкое 
слоистое облако съ оранжевыми краями; снћгъ бълълъ на 
дорожкахъ, деревья стояли запудренныя инеемъ, и р®дкія 
мягкія снВжинки медленно кружились въ возлухВ и усти- 
лали землю рыхлимъ ковромъ. Все казалось заколдованнымъ 
и застывшимъ на мств и какъ-то дополняло музыку, ко- 
торая еще стояла въ нашихъ ушахъ. Паркъ не былъ пустой— 
всюду беззвучно скользили влюбленныя тзни. Каждую ми- 
нуту мы обгоняли темные силуэты, которые шли обнявшись 
нетвердыми шагами, заглядывая другъ другу въ лицо. Въ 
черной тзни кустарниковъ таилось что-то живое, и оттуда 
доносился шопотъ, сдавленный смЪхъ и безсвязныя воскли- 
цанія. 

Понемногу эта атмосфера любовнаго бреда начала охва- 
тывать насъ, и какое-то томительное чувство затопляло грудь, 
ственяло дыханіе и затуманивало мозгъ. Мы медленно шли 
вдоль пруда, и Этель кр пко прижималась ко мн, дрожащая 
отъ холода и волненія. На поверхности плавали бђъЪлесыя 
пленки молодого льда, и между ними таинственно чернВла 
вода. Әтель закрыла глаза, какъ будто у нея кружилась 
голова, и протянула ко мнв свое побл8дн®вшее лицо, и я 
жадно цзЗловалъ ея глаза и влажныя полуоткрытыя губы и 
шепталъ какія то нВжныя, безсвязныя, непонятныя мн са- 
мому слова... 

Такъ долго мы кружили, ничего не замЪчая вокругъ себя, 
сначала по дорожкамъ парка, а потомъ по улицамъ, пока 
какъ-то незамЪтно не очутились у дома Лэноксовъ. Огни 
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въ дом были уже потушены, и только на подъъздћ горЗла 
электрическая лампочка. Этель подала мн% обв руки и под- 
ставила лицо для прощальнаго поцзлуя. И, прочтя на моемъ 
лицв страстную, молчаливую просьбу, —она поблВднЪла еще 
больше, ея глаза съ расширенными зрачками со страхомъ 
и нВжностью заглянули въ мои,.и она прошептала: 

— Зайдите ко мн... 

Черезъ нћсколько часовъ мы снова стояли на этомъ подъ- 
ЪздВ. Этель сошла закрыть за мною дверь, потому что швей- 
царъ уже спалъ. Она положила руки на мои плечи; на ея 
лиц —теперь страшно близкомъ и дорогомъ мн8— было тро- 
гательное и счастливое выраженіе, и она сказала: 

— Теперь я знаю—вы мой навсегда! 


ХУШ. 


И вдругъ въ Петербургъ „началось“... Началось это въ 
темные январскіе дни въ мастерскихъ, полныхъ стука ма- 
шинъ. Началось въ толпахъ, которыя шумВли на фабричныхъ 
дворахъ и ходили отъ завода къ заводу по скрипучему снъгу 
при тускломъ свътВ фонарей. Началось въ душныхъ пере- 
полненныхъ залахъ, гдВ люди въ валенкахъ и рваныхъ ту- 
лупахъ слушали съ набожнымъ вниманіемъ ораторовъ, сокру- 
шенно вздыхали и всхлипывали, какъ въ церкви за пропо- 
вздью. Что-то треснуло, какъ въ ледоходъ на рЪкз, и сдви- 
нулось въ сознаніи народа, всколыхнулись низы, и забурлили 
еще невЪдомыя, загадочныя глубины... 

Съ этого времени моя жизнь сдВлалась сплошнымъ муче- 
ніемъ и самоугрызенемъ. То, что происходило на родин%, 
казалось мнв ударами „потонувшаго колокола“, требовало 
меня въ Россію и заставляло ненавидВть богатую, эгоисти- 
ческую жизнь, какую я велъ въ ЛондонВ. А между т8мЪъ, 
моя любовь къ Этель никогда еще не достигала такой силы 
и остроты, какъ теперь, —и я ясно чувствовалъ, что-она то и 
окрашиваетъ эту жизнь въ яркіе, искусственные цвЪта и свя- 
зываетъ меня съ нею тысячью нъжныхъ и тонкихъ шелко- 
ВИНОКЪ. 

Этель замВчала во мив эти колебанія и борьбу— ея гор- 
дость страдала. На ея лиц появились грустныя тЪни, глаза 
стали смотрВть строже и серьезнзе, она часто задумывалась 
и тогда казалась мн далекой и чужою. 

Разъ вечеромъ я сидълъ у нея и говорилъ о томъ, что 
происходило въ Петербург%, о своихъ надеждахъ и страхахъ. 
Она разеВянно слушала меня, и видно было, что позади ея 
овзтлыхъ глазъ, подъ бълымъ, ровнымъ лбомъ работаетъ 
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какая-то своя, упрямая мысль. Потомъ она сказала усталымъ 
голосомъ, смотря мимо меня въ сторону античнаго обломка 
между шкафами: 

— Другъ мой, какъ стараюсь я полюбить то, что вы лю- 
бите, но не могу! Эта ваша револющя—какъ и все, что люди 
дъЪлаютъ сообща, стадомъ—пугаетъ и отталкиваетъ меня... Я 
цвню и люблю въ челов кВ больше всего способность нырять 
‚ въ глубину своего „я“ и выносить наверхъ жемчужины новой 
истины и красоты. А въ революціонную эпоху это совершенно 
невозможно: тутъ ужъ некогда сосредоточиться въ себъ; лич- 
ность обегцћнивается и сводится только къ голосу въ хор%; 
никто не ищетъ истины, и вс3 ненавидять цВликомъ одно 
и такъ же цзликомъ, безъ разбору, любятъ противоположное. 
За это время люди и идеалы изнашиваются необыкновенно 
быстро: сегодня ихъ въ экстазћ носятъ по улицамъ, а на 
завтра бросаютъ, какъ надоъвшія куклы, замусленныя, съ 
торчащей игъ нихъ мочалкой... 

— Но послушайте, сказалъ я: —какъ все ничтожно въ срав- 
неніи съ громадностью Револющи! Что всВ эти мелочи, когда 
дБло идетъ о борьбъ за справедливость по отношенію къ 
милліонамъ людей!... 

Этель засмВялась короткимъ, недовзрчивымъ смъхомъ. 
Потомъ встала съ дивана, изящная и стройная, въ шелковомъ 
пеньюар%в переливчатаго, зеленаго съ краснымъ, цвћта-—и по- 
дошла къ античному обломку. Обломокъ изображалъ дввушку 
съ опущенной головой; уцзлЗли только часть круглаго плеча, 
длинная граціозная шея и лицо съ тонкимъ, задумчивымъ 
выраженіемъ. Этель заглянула въ б%лые глаза статуи и нЪжно 
провела по мрамору своею красивою, сверкающею кольцами 
рукой. 

— Справедливость... — сказала она, какъ будто собирая мы- 
сли въ первой разъ появившіяся у нея въ голов .—Вотъ по- 
смотрите: какой тонкій одухотворенный типъ. В%ка неспра- 
ведливости нужны были, чтобы онъ создался и чтобы выра- 
ботался художникъ, способный понять прелесть этого лица 
и закрћпить его въ мраморћ... Будто ужъ главное въ жизни 
справедливость? Допустимъ, что эта дВвушка и художникъ 
отпустили своихъ рабовъ, стали бы сами работать и пошли 
сражаться въ ряды аөинской демократіи. Сомнъваюсь, что 
стало бы на земл больше справедливости; но ужъ навёрно 
стало бы меньше красоты, единственнаго, изъ за чего стоитъ 
жить! 

— Вы разсуждаете, какъ богатая, избалованная женщина, 
сказалъ я, сердясь.—Вы никогда не видћли нужды, не знали 
голода и униженій и, какъ маленькая дъЪвочка, воображаете, 
что люди могуть жить конфектами и мороженымъ. 
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И мы заспорили. Сначала горячо, съ надеждою убВдить 
другъ друга, а потомъ вяло и нехотя, потому что каждый 
екоро добрался въ другомъ до чего-то основного, твердаго 
и непроницаемаго ни для какихъ доводовъ. Мы оба поняли, 
что ни одинъ изъ насъ не можеть уступить другому, и про- 
должали оставаться самими собою. И когда я уходилъ отъ 
Этель, я чувствовалъ, что тонкая трещинка образовалась 
между нами и будетъ расширяться со дня на день. 

Я ходилъ по улицамъ, по скользкимъ ото льда тротуарамъ, 
переходилъ темныя площади и пустые, ‚унылые скверы, 
подолгу простаивалъ, свћъсившись, на перилахъ какихъ-то 
мостовъ. Дома казались мрачными, огни фонарей распяы- 
вались въ туманЪ красными, злов5щими кляксами, и вода 
плыла медленная и черная, какъ смола... Меня волновали 
противоположныя чувства: страстно хотВлось борьбы и само- 
пожертвованія, —а гдЪ-то въ глубинз, какъ раненый голубь, 
билась и стонала любовь, теперь особенно острая и мучи- 
тельно-сладкая... 

Ярко-желтое пятно въ концЪз улицы привлекло мое вни- 
маніе. Я пошелъ на огонь: оказалось, что это одинъ изъ 
фургоновъ-ресторановъ, которые перекочевываютъ изъ квар- 
тала въ кварталъ и останавливаются тамъ, гдВ много ноч- 
ного люда. Въ фургон за узкимъ столомъ сидВло двое ра- 
бочихъ. Они, должно быть, только что пришли съ работы, 
потому что были замазаны землею, на грубыхъ башмакахъ на- 
липли комья глины, и высоко засученные рукава показывали 
крёпкя узловатыя руки. Они Вли мясо большими кусками, 
жадными звучными глотками пили пиво изъ оловянныхъ кру- 
жекъ и потомъ ладонями обћихъ рукъ вытирали усы. На- 
сытившись, они закурили трубки, оперлись локтями на столъ 
и начали разговаривать, медленно, съ длинными паузами 
выпуская слова изо рта, какъ будто для того, чтобы ихъ 
лучше продумать. Я съ симпатіей разглядывалъ ихъ могу- 
чія шеи, простыя спокойныя лица и небрежно-сильныя, о0т- 
дыхающія позы. На меня повзяло бодростью и успокоеніемъ, 
и, смотря на этихъ людей, я ясно понялъ, что мои насто- 
ящія, глубоко сидящія симпатіи —на ихъ сторон, и что ихъ 
жизнь гораздо полнзе и интереснће той другой ЖИЗНИ, 
искусственной и бездушной. 

Отдохнувъ, я вышелъ изъ ресторана и снова зашагалъ 
по гулкимъ пустыннымъ улицамъ. ПросвЪътленный безсон- 
ной ночью и усталостью тћла, мой мозгъ работалъ отчетливо 
до ясновидћвія; я смотрълъ съ птичьяго полета на свою 
жизнь, дВлалъ выводы изъ опыта послЬднихъ лВтъ и ясно 
представлялъ роль своей парти въ новомъ движеніи. И когда 
съ неба началъ падать блЪдно-синій разевЪтъ, когда фонари 
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потускнзли, и изъ тумана выплыли слабыя, какъ затертый 
рисунокъ, очертанія домовъ.—миръ сошелъ въ мою грудь, и 
я твердо уже зналъ, что дзлать. 


‹ 1 


На другой день было воскресенье, —то самое воскресенье, 
которое всегда будеть вспоминаться людьми наряду съ 
Варфоломеевской ночью... Въ этоть день не было газетъ, 
и я старался представить себВ, что происходило въ Петер- 
бургВ, и бродилъ по гостинницВ въ тоскћ и нетерп8 нии. 
Другіе обитатели отеля понимали мое душевное состояніе 
и смотр%ли на меня съ сочувствіемъ. Къ вечеру ко мн% по- 
дошелъ едва знакомый журналисть Фицъ-Джеральдъ и 
сказалъ: 

— Я вижу, вы безпокоитесь тБмъ, что происходитъ те- 
перь въ Россіи. Если хотите, я вызову по телефону своего 
друга, секретаря „раШіу ТеЈесгарһћ“а; онъ прочтетъ намъ 
послъднія телеграммы отъ М-г Диллона. 

Мы подошли къ телефону съ нВсколькими любопытными, 
которые слышали нашъ разговоръ. 

— На\!6, ВШ, Вот аге уоџ?—скәзалъ Фицъ-Джеральдъ. 
У Ваз пех іц Реіегзрошге? Что новаго въ Петербург? Слу- 
шаю... 

Онъ сдвинулъ на затылокъ цилиндръ, сжалъ свои 
узкія, энергичныя, бритыя губы и сталъ слушать. „Слушаю, 
слушаю“, повторялъ онъ, между т8мъ какъ его лицо блВд- 
нВло, и голосъ началъ немного дрожать. Мы окружили еге 
толпой, встревоженные и нетерпВливые, и напряженно ждали. 
Потомъ Фицъ-Джеральдъ сталъ повторять то, что ему чи- 
тали. Это были короткія, сухія телеграфныя фразы, ужас- 
ныя своей простотой, и каждая изъ нихъ вызывала въ на- 
шемъ мозгу картину отчетливую и отрывочную, какъ мгно- 
венный снимокъ. 

Съ утра къ главнымъ заставамъ идутъ толпы рабочихъ, 
мужчины, женщины и дЗти. Несутъ хоругви, Иконы, поютъ 
„Спаси, Господи, люди твоя“. Всюду имъ преграждаютъ путь 
солдаты и казаки. Слышенъ сначала сигнальный рожокъ, за 
нимъ залпы. юди сначала не понимаютъ значенія этой 
стръльбы. Они падаютъ на колЪъни, протягиваютъ иконы, про- 
должаютъ пзть гимны, но въ нихъ летятъ пули. Одни 6%- 
гутъ, другіе остаются на мЪетВ, говорять что-то солдатамъ, 
грозять имъ кулаками, разрываютъ на груди рубахи, кри- 
чатъ: „Стрћляйте, Каины!“ —потомъ толпа разбЪгается — и 
на снЪгу остается куча тВлъ и красныя пятна... 

На площади Зимняго Дворца войска загоняютъ за р%- 
шетку посторонныхъ зрителей и стръляютъ въ нихъ. Маль- 
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чишки, чтобы лучше видзть, влЪзаютъ на деревья — ихъ 
сбиваютъ выстрБлами, какъ воробьевъ. Публика, въ ужас%, 
разбЪгается отъ казаковъ по переулкамъ, но сейчасъ же 
неудержимое любопытство заставляетъ всЪхъ возвращаться 
на Невскій и смотрЪть, какъ убивают»... 

На Васильевскомъ Островъ рабочіе и студенты строятъ 
баррикаду. Падаютъ телеграфные столбы, окруженные про- 
волокой; опрокидываютъ телЪги, приносятъ ящики. Подъ- 
Ъзжаютъ казаки. На виду у всъхъ на баррикаду взбирается 
рабочій: онъ восторженно кричитъ что-то, машетъ рукою— 
и вдругъ падаетъ внизъ, убитый... 

А вотъ и итоги дня. Уже темнЂетъ; по Невскому тянется 
длинная вереница саней, покрытыхъ рогожей: за ними на 
снЪгу остается красный слЗдъ... Сани нагружены до верху, 
какъ дровами, мертвыми тВлами. Изъ-подъ рогожъ высовы- 
ваются окочензвия ноги, прямыя, какъ полёнья; синія 
скрюченныя руки... СвЪшивается до самой земли блъдная 
голова съ ощеренными зубами, раскачивается и стучитъ 
по ПОЛОЗЬЯМЪ... 

Мы жутко жмемся другъ къ другу вокругъ те- 
лефона, нВмые отъ ужаса, блЪдные... И въ душ встаетъ 
острая и крћпкая, какъ кинжалъ, клятва —никогда, во всю 
жизнь не забыть этой невинной, голубиной крови! . 


„Дорогая Этель! Я уВзжаю — куда и зачћмъ, не нужно вамъ 
говорить посл того, что случилось... Пишу вамъ на паро- 
ходВ, и когда поднимаю голову надъ бумагою,то въ круглое 
окно вижу низкую б%лую линію берега, которая быстро ухо- 
дитъ. Это все, что еще остается мнЪ отъ Англіи, то есть отъ 
васъ и отъ моего личнаго счастія... Прощайте и будьте сча- 
стливы! Думаю о вашихъ словахъ, о людяхъ „которые от- 


дБлили свои сады отъ большой дороги и растять чудные ` 


цвВты“. Боюсь, что скоро всюду такъ же, какъ въ Роса, ра- 
зольется огонь ненависти, тотъ библейский „огонь изъ тер- 
нія, пожирающій сады и посзвы“, и у людей надолго уже 
не будетъ ясности духа, необходимой для науки и искус- 
ства. Растите ваши цвзты—пока еще можно. Меня же 30- 
ветъ „большая дорога“, гдз борются, ненавидять и не забо- 
тятся о своемъ счастьи“... 
А. Вернеръ. 


Принципы проетой и сложной кооперащи въ. 
міровоззрЪніи Н. К. Михайловскаго. 


(Къ систематизащи взглядовъ Н. К. Михайловскаго). 


І. 


Основную задачу своихъ соціологическихъ работь Михайлов- 
скій формулируеть, какъ попытку опредзлить «отношеніе различ- 
ныхъ формъ общежитія къ судьбамъ личности». (Соціологическія 
работы Михайловскаго не представляютъ при этомъ чего-то изо- 
лированнаго отъ его работъ публицистическихъ и литературно- 
критическихъ. Зам чательно, что въ одномъ изъ старыхъ издан 
своихъ сочиненій Михайловск! помВстилъ въ ІҮ т. только двћ работы:. 
«Что такое прогрессъ» и «Въ перемежку», объясняя въ предисло- 
Ви къ нему такое странное на первый взглядъ сочетаніе двухъ 
совершенно разнородныхъ статей тмъ, что эти статьи не разно- 
родвы, а, наоборотъ, дополняютъ одна другую, такъ что не 
трудно «усиотрЪть ихъ внутреннее единство». Впослъдствіи я уб%- 
дихся,—говорилъ онъ значительно позже, —что для читателя далеко 
не было яснымъ, почему и ч$мъ именно «Что такое прогрессъ» и 
«Въ перемежку» дополняютъ другъ друга. Но, какъ бы тамъ ни 
думалъ читатель Михайловскаго, для него-то самого были ясны 
тВ пункты въ «отношеніи различныхъ формъ общежитія къ судь- 
бамъ личности», въ которыхъ статья «Что такое прогрессъ» до- 
полнялась очеркомъ «Въ перемежку». 

Съ другой стороны, двлая общую характеристику своихъ ра- 
боть въ «предисловіи» въ 1 т. посаъдняго (т.-е. третьяго,—теперь 
выходитъ уже четвертое, посмертное) издан1я своихъ сочиненій и 
указавъ на чрезвычайную ихъ разбросавность, онъ говоритъ, что, 
твмъ не мене, все это росло изъ одного и тото же корня, все это 
связалось жизненно-тВсяо въ одно... цфлое». И если одна часть 
этого цфлаго занята сощологическимъ разборомъ отношеній раз- 
дичныхъ формъ общежитія къ судьбамъ личности, то не вправф 
ли мы и въ другихъ работахъ Михайловскаго искать отраженія 
той же проблемы. Публицистика Михайловскаго — это есть конкрет- 
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ное приложеніе, на оц®нкВ и анализђ фактовъ, его формулъ соціе- 
логическаго хазактера. Такъ, въ «Литературн. зам.» 1873 года 
онъ, на одномъ частномъ примЪрћ, самъ, непосредственно дфлаетъ 
именно такое указаніе, говоря: «Въ статьћ «Что такое прогрессъ?» 
я предстазилъ теоретическія оспованія, въ силу которыхъ цен- 
тральнымъ пунктомъ философи истори должна быть признана 
форма кооперащи. «Литературныя замфтки» даютъ мав постоянно 
случай подтверждать на томъ или другомъ частномъ примъо%, что 
АЪЯствительно явленія общественной жизни только тогда могугъ 
быть правильно освфщены, когда принята въ соображеніе сыъна 
формъ кооперащи» *). 

Н. К. Михайловскій давно пользуется репутаціей писателя 
чрезвычайно разбросаннаго, безсистемнаго,—объ этой разбросан- 
ности и безсистемности въ изложении рБдкій изъ его критиковъ 
не упоминаетъ илн съ чувствомъ горечи, или—если это не кригики 
изъ числа друзей, —даже не безъ н$котораго злорадства, хотя и 
вуалированнаго иногда разными комплиментами **). Н. К. Ми- 
хайловскій несомнфнно глубоко страдалъ отъ созванія, какъ много 
теряютъ его сочиненія отъ чисто внфшнихъ недостатковъ. «Когда 
то я мечталъ, —говоритъ онъ, не только распредћълить матеріалт. 
по предметамъ и исключить все лишнее, но и переработать свои 
писанія въ одно цвВльное сочиненіе. Огъ этой мечты пришлось от- 
казаться», о чемъ онъ говорить съ чувствомъ глубокой горечи. 
Дфйствительно, слвды этихъ мечтаній сохранились въ его сочине- 


*) ‹Сочинен.» изд. 1897 г. т. 1. 911. 

**) Не вуалируетъ своихъ чувствъ только г. Плехановъ, всегда то. 
товый смЪшать съ грязью Михайловскаго. Для него вообще „всю жизнь 
г. Михайловскій былъ только бойкимъ фельетонистомъ* („Къ вопросу о 
монистическомъ взглядВ на исторію“, 2-0е изд. стр. 261). И г. Плехановъ 
напоминаетъ о „разницз, какая существуетъ между нимъ и людьми науки" 
Разница, конечно, громадная: оказывается, что Михайловск «зады твер. 
дитъ и лжетъ за двухъ» (тамъ-же). Но не вс „люди науки“, къ сожалЪ- 
вію, согласны сь г. Плехановымъ Одинъ изъ таковыхъ, научныя заслуги 
котораго не ръшится отрицать самъ г. Плехановъ, польскій соціолог» 
Людвигъ Ерживицкій, говоритъ про „фельетены“ Михайловскаго такт. 
„Фельетоны —не больше. Но въ пихъ чувствовался велнкій умъ, воор) - 
женный широкимъ знанемъ и въ особенности ум$ньемъ пспользовать то, 
чъмъ располагалъ... Систематичности въ его сощологическихъ эткдахъ 
и слзда нътъ: капризная жизнь отвлекаетъ постоянно вниманіе писателя 
отъ того, что его недавно занймало, и направляетъ его въ новую ст... 
рону... И мандарины науки, которые строятъ кислыя гримасы при вид: 
созиненія безъ достаточно приличнаго числа подстрочныхъ дитатъ, сь 
пренебреженіемъ нзглянутъ на эту разбросавшуюся въ формЪ фельето- 
новъ соціологію. Но, чтобы понять поэта, нужно „іп Пісһе”з Гапде 
веһеп“. И кто войлетъ туда, тотъ найдетъ въ эскизахъ-фельетонахъ больше 
мысли, чЪмъ въ кучахъ бумаги, исписанной мандаринами». Нензв'Бстно 
только одно--къ кому себя причисляетъ г. Плехановъ, къ „людямъ 
ваукя, или ея „мандаринамъ“, „которые строятъ кислыя гримасы“ при 
видъ „фельетоновъ“ Михайловскаго. 
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ніяхъ —0бъ этой мечт, какъ о твердо рёшенномъ нам%реніи, онъ 
говоризъ въ предисловіи къ первому издано его сочиненій, кото- 
рое вышло въ 1879 году, спустя 10 лЪтъ посл статьи о прогресс», 
когда Михайловск былъ уже авторомъ «Борьбы за индивидуаль- 
НОСТЬ», и, очевидно, не «безъ борьбы и думы роковой» онъ отка- 
зался современемъ отъ этого намфренія. Еще любопытнће слћдую- 
щее признан!е Михайловскаго. Во второмъ изъ «Писемъ о правдЪ 
и неправдВ», имфющихь знаменательный подзаголовокъ «про- 
грамма и критика», онъ говоритъ, обращаясь къ читателю: «Я 
об$щалъ систему правды въ видћ программы. Вь этомъ обвщан!и 
не было по существу ничего неисполнимаго или очень заносчи- 
ваго,—каждый человвкъ или долженъ имЪть или искать такую 
систему», —но «послв первой же пробы я долженъ былъ отказаться 
отъ мысли исполнить свое обв щан!е въ журнал. Для этою нужна 
кніга, и я ее напишу» *). ПослВднія подчеркнутыя нами слова— 
характерны. Михайловск, конечно, могъ бы при другихъ усло- 
віяхъ литературно-общественной жизни выполнить такую задачу. 
Силъ для этого у него было достаточно. Строго говоря, напримЪръ, 
его «статья» «Что такое прогрессъ» потому и «разбросана» или 
кажется разбросанной, что это не статья въ общепринятомъ смы- 
сав слова, а рядь самостоятельныхь статей (о формахъ коопе- 
рація, Спенсерз, Контћ, субъективномъ метод, законахъ истори 
и свобод воли), объединенныхъ общимъ заглавемъ и общей ру- 
ководящей мыслью, и эта работа была бы ЦФлой книгой не по 
размБрамъ только—по разм$рамъ она и теперь цфлая книга,—а 
и по существу, ести бы Михайловск Й точнће разграничилъ отдВзль- 
ные вопросы, затронутые въ «Что такое прогрессъ?»—концентрируя 
въ то же время вниманіе читателей на основной мысли, болфе 
конкретно, чвмъ теперь, разработанной и боле ясно объединяю- 
щей вс частичныя отступлевія. 

То же самое слБдуетъ сказать и про другія его работы, про 
«Борьбу за индивидуальность», оставшуюся неоконченной, и статьи 
0 «Герояхъ и толпЪ», причемъ «Борьба за индивидуальность» срав- 
нительно находится на особомъ положеніи. 





») „Сочин." т. 1\ стр. 405. Любопытно отмЪтить, что, повидимому, Ма - 
хайловскаго вообще стфсеняли рамки журнальвой работы. Въ третьем, 
изъ .Писемъ въ ученымъ людямъ“ (1378 г. декабрь, т. ІҮ), иронически 
извиняясь передъ проф. Цитовичемъ, которому посвящено я первое письмо, 
за „запоздалость отвЪта“. Миханчовск говоритъ между прочимъ: «Я хо- 
тзвль сначала памфлетомъ отвЋћчать на памфлетъ, и таковъ именно былъ 
характеръ моего письма, не дошедиаго по адресу». Ловидимому, это 
значитъ, что Михайловск! вмъсто журнальной статьи хотълъ отвЪтить 
брошюрой, —-на памфлетъ памфлетомъ“ —такъ какъ проф. Цитовичъ поль- 
зовался брошюрной литературой, хотя это трудно утверждать положи- 
тельно. Цочему же „письмо не дошло по адресу“, изъ текста не видать. 
Эпизодъ әтотъ должны разъяснить біографы Михайловскаго, но онъ за- 
служиваегъ вниманія и въ чисто литературной характеристик%В его. 
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«Борьба за индивидуальность», въ томъ вид какъ мы ее знаемъ, 
работа не законченная, но нельзя сказать, что «разбросанная»,— 
наоборотъ, въ этомъ отношени она почти безупречна *), но ова 
не закончена въ томъ смысл, что является только первой частью 
болве обширнаго трактата, остальныя главы котораго остались не- 
написанными. Наоборотъ, въ цикл статей о «Герояхъ и толпћ» 
занимающихъ половину 2-го тома «СочиненЙ» Михайловскаго, онъ 
успль высказаться почти вполи%,-—какъ это мы увидимъ впо- 
сядет **), но недостатки этой работы тёмъ не менће ощути- 
тельны; это опятъ таки рядъ статей, не сведенныхъ въ «книгу», 
какъ и «Что такое прогрессъ», да къ тому же и писанныхъ въ 
разное время (въ 1881 г. «Герои и толпа»; 1884 г. «Научныя 
письма»; 1889 г. «Патологическая магія»; 1891 г. «Еще о герояхъ» 
и въ 1898 г. «Еще о толпв», и по разнымъ поводамъ. 

Такъ или иначе, но всетаки громадный, сорокалфтній литера- 
турвый багажъ Михайловскаго даетъ достаточно матеріала для той 
«книги», о которой онъ говорить въ цитатћ изъ «Писемъ о правд», 
и дВло критики свести въ систему то, что по существу и безъ того 
глубоко систематично, но разбросано въ смысл% литературной, чисто 
виЪшней обработки. Тотъ фактъ, что эта работа не была выпол- 
вена въ свое время Михайловскимъ, отнюдь не противорчитъ 
утверждению о глубокой внутренней систематичности его статей, — 
наоборотъ, онъ даеть косвенное подтвержденіе ему. Михайловскій 


*) И вообще не слъдуетъ преувеличивать „разбросанности“ статей Ми- 
хайловскаго. У него есть цвлый радъ работъ вполнВ законченныхъ, и это 
какъ разъ работы чрезвычайно важныя для характеристики его взглядовъ. 
Такова, напр., статья: .Теорія Дарвина и общественная наука” („Сочив. 
изд. 1897 г. т. Г), а также статьи философскія и историко-философскія— 
напр.: „Аналогическій методъ въ общественной наукъ* (тамъ же) „Воль- 
ница и подвижники“ (тамъ же), одна изъ самыхъ содержательныхъ ста- 
тей Михайловскаго; „Философ1я истори Луи-Блана“, т. Ш; „Новый исто- 
рикъ еврейскаго народа", т. [11; „Идеализмъ, идолопоклонство и реализмъ", 
т. ЈУ; „Суздальцы и суздальская критика“, „Вико и его новая наука“ 
(тамъ же) и нЪкоторыя другія. Все это вполив законченныя и систематн- 
ческія работы. Сюпа же нужно отнести его литературныя характеристики 
Щедрина, Достоевскаго, Шелгунона, Лермонтова, Успенскаго, Елисеева 
(„Литературн. воспомин.", т. 1) Тургенева (въ „Письмахъ посторонняго“), 
собранныя преимущественно въ У том%, и характеристики историческихъ 
личностей —Бисмарка, Іоанна Грознаго, Вольтера въ \1 том. Кром% того, 
есть масса публицистическихъ статей, настоящихъ шедевровъ въ смысл 
литературной обработки (перечислить всз ихъ невозможно)—изъ боле 
крупныхъ таковы, напр., „Литературн. замЪтки® 1880 г., почти већ, многія 
изъ „Литер. зам.“ 1872—73 г.г. статьи „Житейсмя и художественныя 
драмы“, т. [У, (одна изъ лучшихъ публицистическихъ работъ Михайлов- 
скаго), „О драмъ Додә, романъ Бурже и о томъ, кто виноватъ“, т. М1, 
„Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха“, т. 1, большая полевина „Зап. проф.*, 
т. Ш, и др. 

**) Настоящая статья представляетъ І гл. изъ спещальной работы с 
Мвхайловскомъ, которая подготовляется мной къ печати. Авт. 


ПРИНЦИНЫ ПРОСТОЙ КООПЕРАШИ. 81 


пе потому не могъ свести въ общую систему своихъ взглядов, 
что для этого не было данныхъ въ его сочинешяхъ,—д%л0 здесь 
объясняется, какъ намъ кажется, главнымъ образомъ исихологи- 
ческими особенностями Михайловскаго, какъ литератора. Даже тв 
спецефическія условія русскаго журвальнаго работника, въ кото- 
рыхъ онъ самъ видфлъ главную причину разбросанности и безси- 
стемности своихъ произведевій, играють здфсь едва ли не подчи- 
ненвую роль. 

Михайловскій обладалъ глубоко творческимъ умомъ, чрезвычайно 
способнымъ къ широкимъ синтетическимъ обобщеніямъ и соціоло- 
гическому анализу; работать же ему пришлось въ такой научной 
области, гдВ была масса неиспользованнаго матеріала, хаотически 
раскиданнаго и не обобщеннаго. Михайловскомӯ приходилось 8а- 
частую быть новаторомъ въ разработкВ цфлаго ряда вопросовъ и 
инищаторомъ, поставлевнымъ въ необходимость самостоятельно 
рёшать цфлый рядъ научныхъ проблемъ съ совершенно новой точки 
зрБвія; безусловно онъ чувствовалъ себя способнымъ къ этой крайне 
отвЪтственной и крайне важной для умственнаго развитл русскаго 
общества роли, и судя по его статьяйъ, напр. о «Герояхъ и толпћ», 
онъ дВЙствительно обладалъ всзми данными, чтобы занять съ пол- 
нымъ правомъ такое положевіе. Какъ говоритъ, совершенно спра- 
ведливо, г. Л. Крживицкій, польскій марксистъ, котораго нельзя за- 
подозрить въ излишнемь пристрастіи къ Михайловскому, «въ дВлВ 
анализа многихъ сторонъ коллективной жизни Михайловскій былъ 
великимъ инищаторомъ мысли и нзкоторыми своими идеями опе- 
редилъ теоретическую работу Запада» *). Однако, здЪсь же, при его 
положеніи журнальнаго работника, обязаннаго откликаться на опре- 
дфленные вопросы практической жизни, къ которымъ его влекли 
и особенвости темперамента, — лежали причины, все боле и боле 
затрудвявшія со стороны Михайловскаго возможность системати- 
ческаго обобщенія своихь сочиненій. Систематическая сводка, ста- 
рыхъ работъ требовала бы возвращенія къ нимъ, новаго подроб- 
каго ихъ развитія, повторенія того, что уже сдвлано и въ чемъ 
потребность творчества нашла для себя уже извфстное, порой глу- 
бокое удовлетвореніе. При чрезвычайно сильномъ творческомъ, ини- 
щативномъ умБ для Михайловскаго такія «повторенія» дЗлались 
все боле и болће психологически трудными. Сначала отъ нихъ 
“го отвлекали новыя и новыя обобщенія, къ которымъ онъ пере- 
ходилъ порой по поводу самыхъ незначительныхъ поводовъ при 
первомъ удобномъ случа, потомъ, когда онъ усићвлъ уже вполнВ 
высказаться, потребность творчества была такъ или иначе удовле- 
творена. Глубокій трагизмъ личности Михайловскаго заключается 
не въ томъ, что онъ чувствовалъ неудовлетворенной свою творче- 


——- —— 


*) См. Некрологъ проф. Крживицкаго о Михайловскомъ. Цит. по „Русск. 
Въд.* № отъ 1 марта 1904 г. 
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скую потребность —она у него была удовлетворена, а въ томъ, 
что, будучи удовлетвореннымъ,—не даромъ же онъ говорилъ въ 
одной изъ своихъ статей: «если бъ мать моя могла предвид®ть то 
дъло, которое я дфлаю, она не отказалась бы родить меня. Я думаю, 
чте это предвидфніе облегчило бы ея муки», (см. т. ТУ, стр. 132; 
ср. «Посл. сочин.» т. І, стр. 432), — онъ ясно сознавалъ. 
что внЪшній характеръ его работь м$шаетъ читателю уяснить во 
всемъ ея объем основную, великую мысль автора. Съ этимъ глу- 
бово трагичнымъ чувствомъ Михайловск и умеръ, унося съ собой 
въ могилу свою боль. И все таки Михайловскому было легче на 
разныхъ повседневныхъ фактахъ провЗрять конкретное приложеніе 
своей общей теоретической точки зрБнія, выработанной разъ на- 
всегда, или дополнять разные пробълы въ своихъ старыхъ науч- 
ныхъ работахъ, чфмъ снова продфлать однажды уже сдВланное. 
Именно этотъ крайне сложный гсихологическій процессъ, быть мо- 
жетъ, смутный даже для него самого, Михайловск при объясненін 
своихъ неудачныхъ попытокъ создать '«книгу» изъ «разбросанныхъ» 
статей, выражалъ пословицей — «что написано перомъ, того не вы- 
рубишь топоромъ» (см. напр. замфчательно характерное «преди- 
слове» къ 2-му изданію его сочиненій, нынз перепечатанное въ 
послВднемъ, посмертномъ изданіи). И косвеннымъ, если не пря: 
мымъ подтвержденіемъ всего этого является то, что, напримЪръ. 
въ своихъ сопіологическихъ, да и не только соціологическихъ, ра- 
ботахъ, онъ въ видв общаго правила чрезвычайно р%дко повто- 
ряется. Для «повторевія», тутъ недоставало самаго главнаго— 
чувства творческой неудовлетворенности. 

Само собой разумЂется, что при такомъ общемъ положеніи дла 
роль критики при систематизацін взглядовъ Михайловскаго будетъ 
чисто служебной, —здВсь нужно не творчество и не оплодотвореніе 
сочиненій Михайловскаго новыми принципами, такъ какъ вс% ма- 
теріалы для построенія полной «системы правды» есть уже на 
лицо, — здБсь нуженъ, главнымъ образомъ непосредственный ана- 
лизъ его созиненій. При чемъ опять таки этотъ анализъ чрезвы- 
чайно осложняется только что очерченными психологическими 0с0- 
бевностями Михайловскаго. Повинный журнальной работБ, онъ, 
при постоянномъ творческомъ напряженін, въ литературную работу 
входилъ и выражалея въ ней весь, ЦЪликомъ, со всфми своими 
цзнными чертами и недостатками. Поэтому, въ статьяхъ Михай- 
ловскаго мы имземъ рядомъ съ окончательными формулировками, 
готовымъ результатомъ общаго хода его мысли также и самый про- 
цессъ ея развитія, выраженный порой далеко не въ совершенныхъ 
формахъ (какъ, напр., въ теоріи субъективнаго метода и первыхъ 
наброскахъ въ «Зап. проф.» «борьбы за индивидуальность»), что и 
создлетъ новыя трудности для критики Михайловскаго, позволяя 
въ то же время одерживать надъ нимъ легкія, но не весьма прочныя 
побЪды. Разобраться же во всемъ этомъ можно только ири одномъ 
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условін,-—рядомъ съ непосредственнымъ анализомъ взглядовъ Ми- 
хайловскаго должна быть поставлена психологическая критика его 
сочивеній. 

Сотиненія Михайловскаго разбросаны и безсистемны, и это об- 
стоятельство само собой олредЪляетъ то направленіе, · которое дол- 
женъ принять непосредственный анализъ ихъ, если задачей такого 
анализа является сведен! въ систему взглядовъ Михайловскаго — 
всвхъ взглядовъ, соціологическихъ или публицистическихъ, без- 
различно. Очевидно, что для успвшнаго выполненія такой задачи 
должна быть найдена какая-то формула, объединяющая всБ эти 
взгляды, иначе громадная, безформенная, въ силу разбросанности 
и внфшней безсистемности, масса всего написаннаго Михайловскимъ 
подавитъ всякаго критика, примћры чего мы уже имћемъ въ рус- 
ской литератур. Но какъ искать эту формулу? Мы думаемъ, что 
туть можеть быть одинъ только путь, — надо присмотр%Ъться, 
какія формулировки своихъ взглядовъ, сводящія ихъ во-едино, да- 
валъ самъ Михайловскій, ибо, вЪдь, какъ мы сказали, его сочиненія 
даютъ полный матеріалъ для ихъ систематизированія, —и затёмъ, 
придерживаясь этихъ формулировокъ, какъ маяковъ, вести работу 
непосредственнаго анализа, въ общемъ ход котораго на фактахъ 
будуть провВрены и формулировки, данныя самимъ Михайлозскимъ. 
Мы не видимъ, при данномъ положенін дла, иного исхода, хотя 
признаемъ, что въ этомъ случаз могутъ быть поводы для разныхъ 
недоразум%ній, —недоразумЪнія могутъ явиться, потому что ото- 
рванныя отъ общаго хода разсужденій Михайловскаго, его форму- 
лировки должны будуть казаться неясными и отвлеченными. Это, 
конечно зло, но и съ нимъ можно примириться, такъ какъ это 8д0 . 
неизбъжное. 

Какъ же Михайловскій самъ формулируетъ свои взгляды? За- 
дачу, которую онъ себЪ ставитъ, мы уже знаемъ, и тоже съ его 
словъ—это опредфлен!е отношенія различныхъ формъ общежитія къ 
судьбамъ личности. Знаемъ также, что, повидимому, таковой зада- 
чей исчерпывается одинаково, какъ соціологическая, такъ и вся 
остальная его дфятельность, —по крайней мврвћ, такъ слфдуетъ ду- 
мать по разнымъ сопоставленіямъ на основаніи опять-таки его же 
словъ. Однако, приведенвыми выше словами исчерпывается тольки: 
общая постановка его задачи, но ничего не говорится о томъ, въ 
какихъ же именно отношеняхъ различныя формы общежитя, въ 
различныя историческія эпохи, стоятъ съ судьбами личности, тогда 
какъ формулировку этого взгляда Михайловскаго намъ и нужно 
найти. Формы общежитія и историческія судьбы личности по отно- 
шенію къ этимъ формамъ, взятымъ и въ статикћ, и въ дивамик%, — 
иначе говоря, содержаніе всего общественнаго процесса, какъ онъ 
складывался и теперь складывается на протяженіи всемірной 
исторіи, и какъ онъ долженъ будетъ складываться и дальше, — воть это 
резюмированное въ одной формул мы и предполагаемъ найти у 
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Михайловскаго. Можетъ ли быть, чтобы Михайловскій, такъ уси- 
ленно работавшій надъ анализомъ законовъ общежитія, поскольку 
они выражаются въ отношени различныхъ формъ общества къ 
судьбамъ личности, —а въ этой области они выражаются нзибохве 
полно, —– никогда не попытался точно и сжато формулировать законы 
общежитія, какъ они ему прелставлялись? И опять таки: если Ми- 
хайловскимъ даны такія формулировки, то какъ можно приступить 
қъ систематизаціи взглядовъ его на соціологическій процессъ, 
обойдя его собственныя попытки такой систематизащи, ибо что 
такое, какъ не попытки систематизировать свои взгляды, предста- 
вляютъ обобщающія формулировки этихъ взглядовъ? Всё это такъ, 
конечно, но тутъ насъ встрВчаетъ совершенно аепредвид®нное за- 
труднене. Оказывается, что Михайловскимъ дана не одна строго 
опредзленная, а нъсколько разныхъ формулировокъ общественнаго 
процесса, какъ онъ ему представлялся, и среди этихъ разныхъ 
формулировокъ нужно дЗлать тотъ или другой выборъ. 

Первая и основная, — по указавіямъ самого Михайловскаго, — 
это, конечно, формула борьбы за индивидуальность. Когда, въ 
1894 году, г. Струве сказалъ въ своихъ «Критическихъ зам ткахъ», 
что «хотя г. Михайловскій и писалъ очень много на соціологиче- 
скія темы, нигдњ (курс. г. Струве) не далъ вполнВ ясной теорети- 
ческой формулировки своего пониманія сущности историческаго 
процесса», то Михайловскій отвЪтилъ на это не безъ основанія, 
что «г. Струве ошибается». И «отвЪтъ на интересующ его во- 
просъ» онъ формулировалъ тогда же и притомъ такъ же, каєъ 
онъ формулировалъ его и много разъ раньше, а именно Михай- 
ловскій сказалъ такъ: «Сущности историческаго процесса я не знаю, 
да и никто ея не знаетъ, хотя метафизики (г. Струве у сотриз) 
и думаютъ, что знають; но, не звая сущности историческаго про- 
цесса, — продолжаеть Михайловскій, —я могу уловить ту его цен- 
тральную нить, держась за которую можно себф объяснить воз- 
можно большее число историческихъ явленій; эта центральная 
нить есть то, что я называю борьбой ва индивидуальность». («.Лит. 
восп». т. П, стр. 425). А въ «Запискахъ профана» онъ гово- 
рить по поводу соціологическаго значевія теоріи борьбы за инди- 
видуальность слђдующее: «Я такъ сжился съ мыслью, что обладаю 
широкой и многообъемлющей истиной. Когда я переживаю мыслен- 
во разные моменты исторіи человВчества, они такъ привольно, 
такъ сами собой примыкаютъ къ изгибамъ творін борьбы за ив- 
дивидуальность» *). Словомъ, теорія борьбы за индивидуальность 





*) См. т. Ш, стр. 819, слова относятся къ октябрю 1876 г. Ср.. ст. 
„Страшенъ сонъ, да милостивъ Богъ“, не вошедшую въ собраніе сочивеній 
Михайловскаго; „борьбою за индивидуальность, —говоритъ тамъ Михай- 
ловскій, —охватываются и объясняются для меня вс когда-либо интере 
совавшіе меня соціологическіе факты и вопросы“, „Русская Мысль“, 
1889 г., № 5, стр. 227. 
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әсть «формула прогресса», опредђляющая отношеніе различныхт 
‘формъ общества къ судьбамъ личности въ ход историческаго 
процесса. 

Казалось бы, если теорія борьбы за индивидуальность такъ 
«многообъемлюща» и такъ удовлетворяетъ самого Михайловскаго, 
то онъ долженъ былъ бы при распредвленіи и оцвнеВ различвыхъ 
историческихъ событій руководиться исключительно ею, но между 
твиъ въ тЬхь же «Запискахъ профана», почти одновременно съ 
только что приведенной изъ нихъ цитатой, онъ даетъ совершенно 
иную, по крайней мфрЪ по первому взгляду, «формулу прогресса». 
‚ < Основаніемъ расположеня историческаю матетала,—говорить 
тамъ Михайловскій, — можеть и, смъю сказать, должно быть 
принято взаимное отношеніе общественныхь силъ» (см. т. Ш, 883). 
Слова эти сказаны имъ далеко не случайно, —въ статьВ «Гр. Бис- 
маркъ», написанной еще въ 1571 году, и вообще чрезвычайно 
важной для характеристики Михайловскаго, мысль о взаимномъ 
отношен!и общественныхъ силъ, какъ принципъ расположенія ис- 
торическаго матеріала развивается на такомъ конкретномъ при- 
мр. «Въ общемъ ходф европейской истори, —говоритъ тамъ Ми- 
хайловскій, —можно усмотр$ть три главныя историческія напласто- 
ванія, представляющіяся намъ въ такомъ видё: 1) абсолютизмъ, теоло- 
гія, война, владычество крупнаго землевладћнія; 2) конституціонная 
монархія, метафизика, и цеховая эрудищя, биржа, владычество 
капитала; 3) наукаи право и обязанность труда» (см. т. ҮІ стр. 105). 
Воть, значитъ, каковы были «взаимныя отношеня общественныхъ 
сидъ» въ европейской истори и какимъ образомъ должно быть. 
построено здћеь «расположенів историческаго матеріала». А какова 
же будетъ роль борьбы за индивидуальность въ этомъ случа? И 
не должна ли борьба за индивидуальность при объясненін трехъ 
«главныхь историческитъ напластованій» Западной Европы усту- 
пить даже въ глазахь Михайловскаго часть своего пріоритета 
принципу взаимнаго отношенія общественныхъ силъ? Но въ та- 
комъ случаВ почему она называется «многообъемлющей? › 

Такъ или иначе, но мы имфемъ уже дењ «формулы прогресса», 
на первый взглядъ скорБе различныя, ч8мъ одинаковыя. Замфча- 
тельно, что и критика, возражая на теорю борьбы за индивиду- 
альность, всегда аппелировала къ теоріи борьбы общественныхъ 
силъ, почему-то, впрочемъ, всегда умалчивая о собственномъ отно- 
шени Михайловскаго къ послфднему изъ этихъ двухъ принциповъ. 
Но далфе: достаточно сказать «формула прогресса», какъ непре- 
мнно вспоминаются заключительныя строки статьи «Что такое 
прогрессъ», столько разъ цитированныя въ русской литератур%: 
«Прогрессъ есть постепенное приближеніе къ цфлостности недћ- 
зимыхъ, къ возможно полному и всестороннему раздћленію труда 
между органами, и возможно меньшему раздфленю труда между 
зюдьми. Безнравственно, несправедливо, вредно, неразумно все, что 
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задерживаетъ это движеніе. Нравственво, справедливо, разумно и 
полезно все, что уменьшаеть разнородность общества, усиливая 
т%мъ самымъ разнородность его отдъльныхъ члоновъ». И это есть 
третья по нашему счету «формула прогресса» Михайловскаго, 
третья и самая популярная; однако, не послёдняя, ибо есть еще 
четвертая, съ которой мы уже ветрвтились въ началћ этой статьи. 

Въ самомъ дБлВ, разбирая отношевів публицистики Михайлов- 
скаго къ его соціологіи, мы тамъ видфли, какъ онъ говоритъ, что 
«центральнымъ пунктомъ філософи истори должна быть при- 
знана форма коопераціи». Мы брали эту цитату изъ «Литературн. 
замЪтокъ» 1873 г., статьи публицистической; но формулируя эту мысль, 
Михайловск ссылался на статью «Что такое прогрессъ», тдЬ 
овъ «представилъ теоретическія основапія» въ защиту ея и ГДВ 
она дъйствительно положена въ основу всего изложенія и точно 
формулирована. «Мы постараемся намтить главные пункты с0- 
щальной динамики, не прибфгая къ удобному, но недостаточно га- 
рантирующему отъ ошибокъ пріему выдфлен!я одного какого либо 
общественнаго элемента» — говоритъ тамъ Михайловскій. «Интез- 
лектуальный элементъ, принимаемый за точку исхода позитивиз- 
момъ»,—который Михайловскій критикуеть въ «Что такое про- 
грессъ»,—«представляетъь, правда, въ этомъ отношеніи нанболће 
гарантіи, и онъ дЪйствительно, при извфетной дояв сдеркавности 
и осторожности, можетъ быть принять, по выраженю Милля, за 
ргіюиѕ асепз соціальнаго движенія. Однако, если есть возможность, — 
а мы думаем, что она есть—замфчаеть Михайловскій—прослфдить 
законы общественнаго прогресса на развити всего общества въ 
цВломъ, не давая слишкомъ преобладающаго значеня развитію 
какого бы то ни было изъ его элементовъ, то отъ этого постановка 
общественныхъ вопросовъ можеть только выиграть. Поэтому мы 
постараемся просл$дить историческую судьбу самой общественности, 
г. е. кооперащи, и связать ее съ судьбою частныхъ факторовъ» *). 





*) Михайловскій намЪчаетъ три главные фазиса смЪъны формъ кооперацін, 
объективно: антропоцентрическій, эксцентрический и субъектикно-антропо- 
центризескій. См. „Сочин.“, т. І, сг. о прогрессВ и ст. о Дарвинз. Впосл%д- 
ствін онъ совершенно оставилъ эту терминологію, какъ неудовлетворитель- 
ную, о чемъ онъ упоминаеть въ стг. „Страшенъ сонъ“ и т. д. въ „Русск. Мы- 
сли“ 1889 г. Г. Бердяевъ находитъ, что „г. Михайловскому дЪлаетъ большую 
честь, что онъ склоненъ искать основного факта общественности въ смЪнЪ 
формъ кооперацін“ ( „Субъект. и индивид. въ обществ. философ! и“, стр. 134). 
Твмъ болъе дълаетъ честь, что, какъ утверждаетъ также г. Бердяевъ, повто- 
ряя любимую мысль марксистовъ, „съ Марксомъ Михайловский познакомил- 
ся, когда его взгляды совершенно сложились, и великій нЪмецъ не оказалъ. 
на г. Михайловскаго никакого вліянія“ (12). Пригнаніе довольно таки убій- 
ственное для характеристики отношен!й марксистовъ къ Михайловскому. 
Г. Плехановъ прекрасно дЗлаетъ, что въ своей книгЬ „Къ вопросу о 
монистическомъ взглядъ“ ни слова не говорить объ идеъ Михайлов- 
скаго, которая „двлаеть ему честь“. Молчаніе — золото. Марксисты 
этого, впрочемъ, не оцзнилн. Не одинъ г. Бердяевъ долженъ быль со- 
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И въ продолжене всей своей литературной дћятельности Михай- 
ловскій строго держался этой точки зрфн1я. Характеристикћ и обо- 
сновавію ея онъ въ 1903 году, незадолго до смерти, посвятилъ · 
статью «Новый взглядъ на происхожде!е общества», выд%лен- 
ную имъ, что тоже знаменательно, изъ общаго цикла «Лите- 
ратуры и жизни», сь которой мы вскорБ еще разъ ветр%- 
тимся. Кром того, въ полемик съ г. Плехановымъ, въ 1897 
году, Михайловскій, возражая на попытки «экономическихъ ма- 
теріалистовъ» созлать особую привилегированную категорію изъ 
«экономическаго фактора», высказался въ принципв противъ самой 
теоріи развыхъ «факторовъ» и ссылался при этомъ на приведенныя 
выше слова изъ «Что такое прогрессъ». Наконецъ, въ статьф 
«Суздальцы и суздальская критика» онъ точно также говоритъ, 
что <законовъ прогресса слфдуетъ искать въ развитіи самой общест- 
венности, то есть въ развитін и послвдовательной см$нф формъ 
кооперащи> (т, П, 100). Словомъ, мы имфемъ здЪсь такую форму- 
хировку, которая, судя по приведеннымъ ссылкамъ, проникаетъ 
все міровоззрВвіе Михайловскаго. 

Итакъ, дЪло не въ томъ, что Михайловскій «нигдБ не далъ» 
«формулы прогресса», дВло вь томъ, наоборотъ, что вмФсто одной 
овъ далъ ихъ четыре. Но является вопросъ, двйствительно ли Ми- 
хайловскій далъ четыре формулы в.иљсто одной? Какъ же объяс 
нить вь такомъ случаћ, напр., что Луи Блану (и Конту, см. «Зап. 
проф., 645) онъ ставить въ особую заслугу тБ стороны въ его 
«философіи истори», гдђ онъ «пытается обнять однимъ принци- 
помъ всњ сферы жизни» (т. Ш, 69) привести ихъ «къ одному 
знаменателю мысли» и даже видить въ этомъ «основное требова- 
нів всякой исторической тезр!и» (тамъ же 18). Или самъ Михай- 
ловскій не пытался сдБлать того же? Было бы странно предио- 
загать это, да и нфтъ нужды дЪлать такія предположенія, 
ибо во весвхъ своихъ четырехъ «формулахъ прогресса» онъ 
именно и =пытается обнять однимъ принципомъ вев сферы 


знаться, что, несмотря на „склонность къ біологическимъ абстракціямъ и 
аналогіямъ*, Михайловск „даже предвосхищаетъ нъкоторые выводы ма- 
теріалистическаго пониманія исторін“ (у г. Бердяева ем. эту цитату на 
182 стр. ср. прим. на 181 стр.), „замолчать“ каковое обстоятельство такъ 
хотвлось г. Плеханову. Ср. М. Филипповъ „Философія дъйствительности“. 
„Большаго не могли бы потребовать даже экономическіе матеріалисты“, 
говоритъ Филипповъ. Ср. у Михайловскаго объ этомъ „Отклики“ т. 11, 175. 
М. Невъдомскій въ статьВ о Михайловскомъ въ №4 „Міра Божія“*, 1904 г. 
стр. 26, говорить: „идея Мнхайловскаго о смВнъ формъ кооперации, идея 
чисто соціологическая и очень близкая къ соціологіи марксизма“. Г. Не- 
в*домскЙй не замъчаетъ, что именно эта „чисто соціологическая идея“ 
служила точкой опоры, какъ сказано у насъ дальше въ текстз, для борьбы 
Михайловскаго съ марксизмомъ. „Соціологія марксизма” вульгаризиро- 
вала принципъ смВны формъ коопераціи, сведя его къ пресловутому „эко- 
номическому фактору“. См. у Михайловскаго „Отклики“, т. 1, стр. 288— 
315 и „Отклики“, т. Ц, стр. 153 —109. 
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ЖНЗНИ», въ чемъ и заключается ихъ чрезвычайная особенность. 
Это не разныя формулы —въ этомъ отношени ояФ могуть затрул- 
ять только людей, для которыхъ сочиневія Михайловскаго пред- 
ставляють какую то книгу за семью печатями, —во всВхъ этихъ 
формулахъ проявляется «одинъ принцийъ» въ разныхъ варіаціяхт, 
и комбинаціяхъ, соотвЪтственно характеру матеріала, съ которымъ 
КЪ ТОЙ ИЛИ другой научной области оперируетъ Михайловскій. И 
принцииомъ этимъ является какъ разъ та «формула прогресса>, 
четвертая по нашему счету, — которая центральнымъ пунктомъ фи- 
лософін истори дфлаеть форму кооперации. Это не значитъ, что 
она является теорстически нанболће важной, завершающей въ од- 
помъ высшемъ обобщени всЪ соціологическіе взгляды Михайлон- 
сгаго (такую роль у ного играетъ теорія борьбы да инднвидуаль- 
пость)—роль ея иная хотя и не менфе отвЪтетвепная: она даетъ 
путь къ уясненю наиболфе отвлеченныхъ взглядовъ Михайловскаго, 
ова служить цементомъ органически соединяющимъ между собой 
разныя части его воззрвній. Каждая изъ «формулъ прогресса» Ми- 
хайловскаго можетъ быть въ этомъ смысл предварительно сведена 
къ принципу смфны формъ кооперащи, нВгколько впрочемъ вило- 
измВненному, не теряя своей оригинальности и самостоятельнаго 
значенія. 

Но какимъ же образомъ воб приведенныя выше «формулы» 
сводятся къ одной? Какимъ именно образомъ он$ такъ сводятся ---. 
нлеъ сойчасъ этотъ вопросъ не интересуетъ, т. е., точнЪе говоря, 
разрвшать его мы не можемъ пока. Для насъ достаточно звать, 
признавалъ ли самъ Михайловекій, что каждая изъ его формул" - 
ровокъ историческаго процесса можетъ быть выражена въ килт 
принципа см®вы формъ косиеращи. И на этотъ вопросъ мы мо- 
жемъ отвБтить, чего для насъ пока достаточно, —что да, призна - 
ВАЛЪ. 

Такъ относительно третьей изъ приведенныхъ выше формулъ, 
говорящей о прогресс, какъ постепевномъ уменьшеніи «раздфленія 
труда между людьми» —или эхономическаго раздВленія труда —я 
`увеличени «раздлевія труда между органами» отдЪльнаго чело- 
вБка-—или, иначе, физіологическаго раздБленія труда по термино- 
логи Михайловскаго —признан!е это выражено съ категоричностью. 
не допускающей сомнфн!. «Основная наша задача состоитъ къ 
опред%леніи взаимнаго отношенія между физіологическимъ разд%- 
ленемъ труда, -—говоритъ Михайловскій,—то есть раздБленіем', 
труда между органами въ предълахъ одного недвлимаго, и раздћ - 
левіемъ труда экономическимъ, то есть раздвленіемъ труда между 
цфлыми ведБлимыми въ предвлахъ вида, расы, народа, общества. 

Съ нашей точки зрВнія,—прибавляетъ онъ, — задача эта сводится. 
къ изысканію основныхъ законовъ коопераціш, то есть фундамента 
общественной науки» (т. І, стр. 151). Такимъ образомъ, третья 
изъ формулъ прогресса и самая, казалось бы «отвлеченная», «сво- 
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дится», по словамъ Михайловскаго, къ четвертой, едва ди не самой 
конкретной — «къ изысканію основныхъ законовъ коопераціи», т. с. 
общественности, задач къ тому же чисто объективной. 
НЂсколько сложиће обстоитъ дфло съ формулой борьбы за ин- 
дивидуальность. Сколько инф извфстно, такого, же, вакъ въ преды · 
дущемъ случаВ, яснаго и опредвленнаго заявленія на этотъ счет’, 
Михайловск не дълаетъ, —но если у него нфть именно такого 
заявленія, то все таки есть нъчто едва лн еще не боле опредф- 
ненное, хотя нфеколько въ другомъ родф. ДЪло здфеь въ слфдую- 
щемъ: сама формула смЪны формъ коопералии составляетъ сложное 
сочетане двухъ боле элементарныхъ принциповъ, которые являются 
какъ бы простёйшими, неразложимыми ея частями. Формы коопе- 
раши предполагаютъь формы общественности, формы же обществен- 
ности, какъ говорить третья формула прогресса, предполагаютъ 
формы «раздћленія труда между людьми». Сина формъ кооперащи и 
означаетъ смену формъ «раздћъленія труда между людьми». Но вотъ это 
то разд$лен{е труда между людьми бываетъ, по мнфн!ю Михайловскаго. 
двухь разныхъ типовъ. «Разд$лешемъ труда> —въ обычномъ смыслћ 
этого слова, т. е. экономически. (точнЪе: общественным»ъ, ср. т. І, 136) 
раздфленіемъ труда «не исчерпываются > формы кооперащи; «наряду съ 
нимъ» —Т.6. ОПЯТЬ таки экопомическимъ раздљленгеиъ труда — «суще- 
ствовадо и существует простое сотрудничество», которому, по маВнік 
Михайловскаго, «принадлел‘итт, все будущее» (см. т. І, стр. 61). Такт, 
что формы кооперащи растворяются въ известное сочетаніе про- 
стого и сложнаго сотрудничества, простой и сложной коопераціи, 
которые и являются основными уже, неразложимыми болЂе элемен- 
тами. «Позволю себЪ напомнить» —говориль Михайловскій вт. 
1903 году въ стать «Новый взглядъ на происхожден!е общества», 
о которой мы выше упоминали — «что слишкомъ тридцать лВтъ 
тому назадъ, въ своей юпошеской работ$ «Что такое прогрессъ» 
я писалъ о двухъ рћзко различныхъ формахъ общественности, 2 
именно по типамъ простого и сложнаго сотрудничества, и»... — Что 
для насъ особенно интересно, —«различными сочетаніями этих”, 
двухъ типовъ объяснялась для меня вся исторія человфчества» *). 
Мы увидимъ вскор%, какое громадное значеніе имфетъ для систе- 
матизащи взглядовъ Михайловскаго это его указаніе. Но сейчасъ 
для насъ важно непосредственно слБдующее замћчанів Михайлов- 
скаго: «позже эта теоръя —говоритъ онъ, т. е. объяснен!е «всей 
исторіи человћчества» сочетаніями двухъ типовъ коопераціи, —«сө- 
храняя свои существенныи черты, развилась въ теорію борьбы за 
индивидуальность» **). А это значитъ, что и первая, самая су- 
щественная «формула прогресса» Михайловскаго, точно такъ же, 
какъ и вторая, представляетъ высшее выраженіе основныхъ, эле- 
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*) См. „ПослЪъдн. сочин.“* т. И, 412. 
+6) Тамъ-же. е 
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ментарныхъ, веразложимыхь далфе положеній четвертой формулы. 
Очевидно, мы стоимъ на вфрномъ пути къ обобщеню разныхъ 
«формулъ прогресса» Михайловскаго во-едино. 

То обстоятельство, что въ этихъ сопоставленіяхъ мы игнори- 
руемъ вторую изъ приведенныхъ «формулъ прогресса», не должно 
смущать читателя; ею мы еще займемся, (см. объ этомъ въ ІҮ Е.), 
но сейчасъ, благодаря послфднимъ сопосгавленямъ, передъ нами 
‚ встаетъ фактъ, нельзя сказать, зто совс$мъ непредвиднный, но во 
всякомъ случа недостаточно пока учтенный въ своихъ послфд- 
ствіяхъ, —вдь смфна формъ кооперащи объединяеть уже, кавъ 
мы видБли, соцаоломю и пудлицистику, не можетъ ли она послу- 
жить въ такомъ случа вообще мосгомъ между разкыми частами 
міровоззрнія Михайловскаго, а не только между его четырьмя 
«формулами прогресса»? 

Михайловск дастъ намъ въ своихъ сочиненіяхъ не только 
общую формулу соціальнаго процесса, онъ даетъ точно также общую 
формулу нашего отношенія къ изученію этого процесса, въ вид^ 
субъективнаго метода, столь широко разв®твляющагося, черезъ 
теорію личности и теоршо познанія по всБмъ его сочинекіямъ. 
Приведенные выше «формулы прогресса», «субъективный методъ» 
и публицистика —это, вЪдь, буквально весь Михайловскій. Что 
публицистика его есть конкретная соціологія, это мы уже видфли. 
что мостом» между ними служитъ, между прочимъ, принципъ смны 
формъ кооперащи, это тоже для насъ извфстно. Уже въ этомъ отно- 
шеніи принципъ смфны формъ кооперащи шире, ч®мъ то можно было 
ожидать вначалБ,—0онъ объединяетъ, или даетъ путь дла объеди- 
ненія соціологін и публицистики. Но зпаченіе его должно быть 
расширено еще боле, — благодаря принципу см$ны формъ коопе: 
рацін, объединяются и объ области соціологіи Михайловскаго,— 
представлен!е (въ вид 4-хъ формулъ) о «сущности историческаго 
процесса» и нашемъ отношеніи къ его изученію въ вид «субъек- 
тивнаго метода» со всеми его развтвленіями. 

Само собой разумЪется, что для всякаго читателя во всЪхъ 
этихъ сопоставленіяхъ есть много непонятнаго, быть можеть даже 
схоластичнаго. Но это только потому, что мы вращаемсея здфсь въ 
сферв общихъ формулировокъ, не вдаваясь въ конкретный лна- 
лизъ,— конкретному анализу въ дальнфИиемъ изложеніи мы под 
вергнемъ только термины простой и сложной коопераціи, — пока же 
мы и обязаны вращаться въ сферБ общихъ формулировокъ, 
сколь бы схоластичнымъ ни казалось это заняте. Обязаны потому, 
что мы должны выслушать прежде всего самого Михайловскаго въ 
вопрос о томъ, какимь путемь долженъ быть систематизированъ 
весь его соціологическіїй и вообще литературный багажъ. 

И воть, между прочимъ, мы узнаемъ отъ Михайловскаго, что 
его «субъективный методъ», для котораго, ло маю г. Плеха- 
нова, «нъть другото критерея, һромњ моитъ желанй— нраву 
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моему не препятствуй! вотъ послВдній доводъ субъективизма», — 
коренится прежде всего въ объсктивномь положен1и о роли формъ 
кооперащи въ историческомъ процессф. «Мой субъективизмъ,— 
говорить Михайловск, — находится въ самой тфеной связи съ 
зтой истиной», т. е. съ принципомъ смЪны формъ кооперащи *). 
Итакъ, что же мы видимъ? Центральнымъ пунктомъ соціологи- 
ческихъ взглядовъ Михайловскаго является въ вышеуказанномъ 
смыслВ, какъ то можно видфть уже по ‘общему ходу нашего изло- 
жен1я, принципъ смфны формъ кооперацін. И вмЪетф сь тВмъ, 
около этого принципа объединяется, повндимому, буквально все 
міровоззрънієеє Михайловскаго. Далфе: принцииь смфны формъ 
Бооперащи, какъ элементь сложный, разлагается на два простыхъ 
элемента — на понятін простой и сложной коопераціи. Са$- 
довательно, и все остальное м!ровоззрёе Михайловскаго такъ 
или иначе’ связано сь принципами простого и сложнаго соче- 
танія труда. Между прочимъ г. Рансвій говоритъ (см. 156 стр. 


*) См. «Отклиги» т. УП, Сиб. 1904 г. стр. 175, 176. Полемика съ М. 
Филипповымъ ‘по поводу его „Философи лъйствит.“; во П т. которой стр. 
1106 и др. содержатъ критику „субъективнаго мегоза“. Ср. также слЪ- 
дующее. Все сказанное у насъ въ текстВ о центральномъ значеніи прив- 
ципа формъ коопераціи, для уяснен1я міровоззрънія Мнхайловскаго должно 
быть еще усилено, такъ какъ то же самое, что говорится у пасъ о субъектив- 
номъ методЪ и формахъ коопераши, относится и къ статьямъ о „Герояхъ 
и толпв*. Правда, проф. Карћевъ неоднократно указывалъ (см. напр. его 
:Осн. вопр. филос. истор.“ т. 11), а также „Введ. въ изуч. Соціологіи*) 
что общій циклъ статей Михайловекаго по коллективной цсихологіи не 
имзетъ „опредЪленной формулировки своего рфшен!я“ и стоитъ какъ бы 
вн основного хода мысли автора, и это мнЪніе проф. КарЪева воспри- 
нялъ охотно г. Рапскій (см. его книжку ,„Соціологін Михайловскаго“ 
Спб. М. 1901 г. стр. 189), а равнымъ образомъ тоже самое, хотя и неза- 
висимо отъ проф. Карева „своими · словами“ говорить г. Бердяевъ (см. 
его „Субъект. и индив.“ Спб. 1901 г. стр. 208), — тъмъ не менЪе такая 
опвнка „Героевъ и толпы“ совершенно не върна. (сер. „письмо“ г. Румын- 
скаго въ „Рус. Бог.“ 1904 г., № 4). Сколь это ни странно, но какъ разъ 
теорія „Героевъ и толпы“ одной изъ своихь главныхъ задачъ им%Ђетъ 
установленіе взаимной связи опредзленныхъ формъ подражанія съ опре- 
дфленными формами общежитя, т. е. кооперащи. Чисто соціологиче- 
ская, что бы ни говорнлъ объ этомъ г. Бердяевъ (см. у него стр. 208— 
11; ср. г. П.-Г. въ „Пробл. идеал.“ М. 190 стр. 75 ср. также г. Сло- 
нимскій „ВВетн. Евр.“ 1859 г. Ш стр. 297. котораго повторяетъ г. П. 
Г. думая сказать нъчто весьма оригинальное) теорія героевъ и толпы 
устанавливаетъ фактъ кардинальнфйшаго значепія — процессъ прогрессив- 
ной смъны формъ общественнаго раздвлен!я труда, прогрессивной смЪны 
формъ кооперацін. «Толпа», проникнутая «безсознательнымъ» подража- 
віемъ есть у Михайловскаго историческая категоря,—какъ массовое явле- 
ще она вся въ прошломъ. Изъ критиковъ Михайловскаго близокъ къ 
этой точкЪ зрЪнія В. Лункевичъ (см. его брошюру „Н. К. Михайловскій“, 
изд. „Молодой Росси“, стр. 62-74 и др. Первоначально была напечатана 
въ „Русск. Бог.“), хотя и онъ не сдЪлалъ всъхъ выводовъ изъ положеній, 
которыя удачно самъ же намЂтил»ъ. 


эу кві. Колосов. 


его книжки, ер. тамъ же, стр. 160), что, поставивъ себВ задачей 
«прослфдить развитіе формъ общественности или кооперащи», 
Михайловскій, «виВсто того, чтобы дфйствительно выполнить» 
ее, «свель судьбы общественности къ простой и сложной 
коопераціи». Г. РансыЙ совершенно не понимаетъ, что именно 
Бъ этомъ и заключается клюзъ къ рБшенію вопроса о судьбахъ 
общественности, чБмъ вмиЪств съ тъмъ и обезпечивается правиль- 
ная постановка всего дЪла ‘систематизащи взглядовъ Михайлов- 
вскаго. /сльзя понять ни соціологім, ни публицистики Михайлов- 
скаго, не усвоивии предварительно соціологическаго содержания 
двухъ его основгыхъ терминовь—простой и сложной коопераціи. 
Воть почему анализъ соціологическаго содержанія простой и 'слож- 
ной коопераціи доджепъ служить первымъ шагомъ при оцфнЕВ н 
систематизации взглядовъ Михайловокаго. И, наоборотъ, безъ та- 
кого анализа веВ попытки снетематизащи будутъ фатально обре- 
чевы на безилоде. 

Что же понимал Михайловскій подъ терминами простой и 
сложной коонеращи? 


И. 


ОСощіодогачоское опредЪленіе поняті простой и сложной кооне- 
рацій Михайловскій даетъ первоначально въ статьв «Что такое 
прогрессъ?» и слвдуетъ сказать, что даетъ чрезвычайно бБгло, не- 
смотря на громадную роль, которую играютъ эти понятія въ его 
соціологическихь построевіяхъ. Это одинъ изъ самыхъ яркихъ 
образчиковъ журнальной спъшности работы Михайловскаго, постоян- 
наго источника всякихъ недоразумВній со стороны его критиковъ. 
Мы увидимъ виосяфдетви,—и не такъ далеко, —что комментаріи и 
дополнительныя разьяснешя къ своему принципіальному взгляду 
на роль простой и сложной коопераціи въ изелЪдованіи формъ 
общежитя Михайловскій далъ только въ 1897 году *), черезъ 
30 лвтъ посл первоначальнаго опредћленія этихъ терминовъ въ 
статьв о прогресс, когда около его сочиненій успли накопиться 
уже громадныя залежи всякихъ недоразумфній н предразсудковъ. 
СпЫшнчая журнальная работа губила у Михайловскаго ясность изло- 
женія, заставляя изъ-за эгого предполагать и неясность мысли, 
чего на самомъ дфлВ не было. " 

Опредвленів принципа простой коопераци, какъ отчасти бу- 
детъ видно изъ дальнфйшаго, сложилось у Михайловскаго, повиди- 
мому, значительно раньше статьи «Что такое прогрессъ?», подъ 
вліяніемъ идей Ножина-Бухарцева и въ статьБ «Что такое про- 





*) См. «Отклики», т. П. Сиб. 1904 г. гл. У, «О Дюркгейм» и ‹Еще о 
Дюркгейм и его теорій общественнаго раздзлен1я труда». 
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грессъ?» оно только впервые сформулировано и подробно обосно-, 
вано. Отъ Ножина-Бухарцева Михайловскій заимствовалъ, впро- 
чемъ, повидимому, не самый принципъ простой кооперащи, з идею 
о «раздВленіи труда между людьми», какъ причину, «нарушающую 
гармонію жизни межъ индивидуумами», и этой идеф о раздВленік 
труда онъ противопоставиль принципъ простого сотрудничества, 
ввявшя его въ своеобразной интерпретацін, отличающейся отъ 
общепринятаго смысла этого термина. Для насъ прежде всего 
необходимо вскрыть основной источникъ этой интериретаціи, чтобы 
впосяВдствіи разобраться въ ней самой. 

«ЧЁмъ сильнфе раздфлев!е труда, твмъ меньше солидарности 
между отдЪльными кастами», —говорилъ Ножинъ-Бухарцевъ, по- 
яеняя свою идею о «нарушенной гармоніи жизни между индивиду- 
умами» *). Но, спрашивается, о какомъ раздзлен!и труда идетъ здБсь 
рёчь? Ножинъ-Бухарцевъ этого,—по крайней мЪрћ, по цитатамъ 
Гоца, — не равъясняетъ, но это вполнВ разъясвилъ впоса®дств!и самъ. 
Михайловск, и эти разъясневія Михайловскаго для всей его 
соціологіи имВютъ громадное значеніе. 

«Слвдуетъь различать», — по словамъ Михайловскаго, — обще- 
ственное раздВлевніе труда «отъ техническаго раздћленія труда, съ 
одной стороны и органическаго, съ другой» **). Органическое или 
иначе, физюлогическое раздзлеше труда — это раздВленіе труда между 
органами отдВльнаго индивидуума; общественное раздленіе труда— 
это раздзлене труда между людьми. Оба эти вида раздВленія труда, 
съ точки врВнія Михайловскаго, принципіально несовмћстимы, и 
равъясневіе ихъ антагонизма Михайловскій ставилъ въ «особую 
заслугу» (см. т. І, 296 ст. о Дарвин%) себВ. Съ другой стороны, онъ 
проводитъ ръзко разгранячителеную черту и между обществевнымъ 
и техническимъ раздВленіемъ труда. «Техническое раздВленіе труда 
есть собственно распаденіе процесса какого нибудь производства на 
отдвльныя мелкія операціи. Оно становится вмъстВ съ тБмъ и обще- 


*) Всъ цитаты изъ статей Ножина-Бухарцева я заимствую изъ бро- 
шюры покойнаго М. Р. Гоца (М. Рафаилова) „Системы правды и наши 
общественныя отношен!я“. М. 1906, изд. Молодой Россіи“. Самой цвнной 
частью этой брошюры М Р. Гоца безусловно является параллель (см. 
стр. 29-38) между Ножинымъ „Бухарцевымъ и Михайловскимъ. СлВдуетъ 
впрочемъ, замВтить, что, какъ взгляды самого Ножина, такъ и вліяніе его 
на Михайловскаго были глубже и плодотворнће, чЪмъ то говорится у 
М. Р. Гоца, который недооцнилъ чрезвычайную оригинальность соціо- 
логическихъ набросковъ Ножина. Въ чемъ именно. по моему мн8н!ю, со- 
стоить эта недооцЪнка, будетъ ясно по общему ходу моего изложенія въ 
этой и слЪд. главз. Ср. о Ножинз-Бухарцевз у Михайловскаго въ 1У том 
„Въ перемежку“ и „Литер. воспом“. Спб. 1904 г. т. [., гл. 1. 

**) См. статью „Опять о Толстомъ" 1856 г. іюль „Сочин“. т. УТ, стр. 
410. О принципіальномъ антагонизм органическаго и экономическаго 
раздЪленія труда, имВющемъ основное значене для всей соціологіи Мя- 
хайловскаго, онъ говоритъ главнымъ образомъ въ „то такое прогрессъ* 
н „Теорія Дарвива и общественная наука“. 
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сткевнымъ раздТленіемъ труда, когда лробныя операция, на которыя 
распадаетея пропессъ производства, составляютъ единственную обще- 
ственную функцію и вЪчный удълъ того или другого рабочаго, а иногда 
и его потомства». Техническое раздъленіе труда, напримфръ, «въ клас- 
сической древности и въ среде вћка было слабо развито», то 
есть процессы производства далеко не распадались на столько от- 
дВЛЬНЫХЪ мелкихъ операцій, какъ въ наше время». Но «обществев- 
пое раздБленіе труда было, напротив, чрезвычайно развито», т. е. 
разныя общественныя функцій составляли тогда «вћчвый удВлъ» 
того или другого рода людей. Отсюда, между прочимъ, слЪдуетъ, 
что возможьнъ, по крайней мЪрф, логически возможенъ, такой об- 
щественный строй, при которомъ техническое разд$лен1е труда 
будетъ высоко развито, а сошественное, наоборотъ, сведено до мини- 
мума, и само собой разумфется, общество, построенное на подобномъ 
сочетан!и двухъ видовъ раздъленія труда, будетъ безконечно выше того 
же классическаго строя, такъ какъ при немъ разовьется раздЪленіе 
труда физіологическое. Что именно таковъ взглядъ Михайловскаго, 
мы еще увидимъ впослЕдствіп. Но въ настоящее время насъ зғ- 
нимаетъ не этотъ вопросъ о взанмныхъ отношеніяхъ въ процесс$ 
историческаго развитія разныхъ видовъ раздфленія труда, а то, 
какой изъ нихъ имфетъ въ виду Михайловск въ своемъ противо- 
поставленіи простой кооперащи порядку съ «нарушенной гармошей 
жизни между индивидуумами». Вотъ на этотъ вопросъ, имЪющій 
исключительно важное значеніе для всей концепціи смфвы формъ 
кооперація, Михайловскій и отв$чаетъ болће полной формулировкой. 
чВмъ гд$-либо въ другомъ мъст, въ стать 1897 года, хотя отввтт,, 
данный имъ зд$сь, былъ выработанъ несомнфнно еще при жизни 
Ножина-Бухарцева и лишь не былъ до того времени выраженъ съ 
такой категоричностью и, главное, полнотой. Впрочемъ, пользуясь 
всБмъ вышесказаянымъ, мы можемъ и сами предугадать его. СмЪва 
формъ кооперащи предполагаетъ, вВдь, смъну формъ обществен- 
ности, общественнаго раздъленія труда; очевидно, этотъ же моменть 
и долженъ Михайловскій подчеркивать въ противопоставлени про- 
стой и сложной коопераціи, иначе теряетъ весь смыслъ его теорія 
трехъ видовъ раздфлевія труда. Такъ дВйствительно онъ и по- 
ступаетъ, въ чемъ и состоитъ то видоизмЪненіе, по сравненію съ 
обтщепринятымъ, термина простой кооперащи, о которомъ мы упо- 
минали выше. Опредфляя, именно въ стать о Дюркгейм%, характеръ 
общей постановки вопроса о разныхъ типахъ кооперащи, Михайлов. 
сю послФдовательно разграничиваетъ свою точку зря на этоть 
предметъ отъ общепринятой, которая терминамъ простая и сложная 
кооперація усваиваетъ »техническій или, общ%е,экономическій смысхь, 
тогда какъ онъ видитъ въ нихъ содержаніе чисто общественное, 
соціологическое. Весь смыслъ и всю важность этого разграниченія 
мы оцВнимъ только тогда, когда перейдемъ къ конкретнымъ при- 
мћрамъ, поясняющимъ и аргументирующимъ мысіь Михайловскаго, 
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а сейчасъ пока намъь слЪдуетъ лознакомиться съ постановкой, въ 
словахъ самого Михайловскаго, вопроса о простой коопераціи, какъ 
она дана въ стать} о Дюркгеймъ 1897 года. Въ виду важности 
относящагося сюда мета, мы приведемъ его цфликомъ, несмотря 
на его длинноту. 

Технический и соціологическій моменты въ понятіи простой ко- 
операціи Михайловскій на прим$рф Дюркгейма разъясняетъ такимт, 
образомъ. «Несмотря на важность простого сотрудничества, оно 
продолжаетъ очень мало занимать экономистовъ и только отуВчается 
ими, какъ одна изъ фориъ сочетанія труда, хотя иногда ему ус- 
ваивается даже общее назваше» кооперащи. Это понятно. Въ ка- 
чествБ «великаго пособія производству», простое сотрудничество 
само собой разум%фется, но роль его меркнетъ передъ все растущимъ 
значеніемъ раздБленія труда. Въ истори техники прбизводства 
оно представляетъ собой элементъ почти неподвижвый: каменщики 
складывающіе стъны современнато зданія, находятся другъ къ другу 
въ такихъ же отношеняхъ, какъ и каменщики времени фараонова. 
Если, однако, этимъ достаточно объясняется малое вниманіе эконо- 
мистовъ къ принципу простого сотрудничества, то положеніе Дюрк- 
гейма, —0 которомъ здЪсь говорить Михайлонскій —совсъмъ иное. 
Онъ не экономистъ, а сопіологъ, и раздёленіе труда для него не 
только великое пособіе производству. Онъ неоднократно говорить 
о томъ, что соціально экономическая точка зрётя не обнимаеть 
собой всего великаго значенія разд%ленія труда, м кладетъ этотъ 
принципъ, подобно многимъ соціологамъ въ основу общежитћя 
вообще, а въ частности видитъ въ ней основаніе этики. Съ этой 
болзе широкой точки зр$н1я и должна быть освзщена и роль про- 
стого сотрудничества. Какова бы ни была эта роль въ спеціаліно- 
экономическомъ отношенін, значеніе простого сотрудничества, 
хакъ соціологичегхаго фактора, должно быть изучено самостоя- 
тельно». (См. «Отклики», т. П, стр. 74, курсивъ мой). Такимъ об- 
разомъ, «принципъ нростой коопераціи долженъ быть положенъ въ 
основу общежитія вообще». Что же все эго значитъ? 

«Простая кооперація въ конц концовъ есть идеализація само- 
стоятельнаго хозяйства мелкаго производителя», —говоритъ г. Бер- 
дяевъ (стр. 154, З прим.), на каковомъ принципъ, очевидно, и 
должно быть построено «общежит!е вообще» Хотя это мяні 
чрезвычайно распространено въ марксистской литературф, готовой 
всю соціологію Михайловскаго свести къ идеализащи общественной 
роли мелкаго производителя, — однако, оно рёшительно невзрно. 
хотя вЪрно то, что косвенной поддержкБ его способствовалъ 
отчасти самъ Михайловск, давши съ самаго пачала чрезвычайно 
неточную формулировку прияципа простой коопераціи. Мы только 
что видЪфли, какъ чисто соцологическую точку зрћнія въ этомъ 
вопросё онъ противопоставляеть точкВ зрЪнія «экономистовъ», 
равсматривающӣхъ простую кооперацію исключительно со стороны 
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ея роли въ производств, и въ стать$ «Что такое прогрессъ?» 
Михайловск, дЪйствительно, опредњляя конкретное содержанле 
_ термина простой кооперацін, строго придерживается этого противо- 
поставленія, но только при опред$лени конкретнато содержанія, 
а не при формулировкъ. При формулировкВ принципа простой в. 
сложной кооперащи онъ обращается къ «экономистамь», именно 
къ Уэкфильду и, пользуясь цитатами изъ его работъ, не поясняетъ 
достаточно рфзко тВхъ поправокъ и дополненій, вродв едВланныхъ 
имъ впослЬдствіи въ 1897 году, которыя и составляютъ, строго 
говоря, всю суть его мысли. Это быль едва ли не самый крупный 
промахъ въ дВятельности Михайловскаго и во всякомъ случаћ 
наиболве чреватый прискорбными для него послфдствіями. Михай- 
ловскій не учитывалъ, что ясная для него самого мысль совезмъ 
можетъ быть неясна для его читателей, а равнымъ образомъ и 
для критиковъ, первый же изъ которыхъ, Ц. Л. Лавровъ, отнесся 
весьма скептически къ «значеню простого сотрудничества» Въ 
общественной жизни. Какъ разъ по этому поводу П. Л. Лавровъ 
замВчалъ, что «факты простой кооперащи такъ малочисленны и 
отодвигаются преимущественно вЪ періоды столь мало историческіе», 
что придавать имъ такое значеше, каков придаетъ авторъ статьи 
«Что такое прогрессъ?», по малой мърћ странно; напротивъ, нын 
«еамые передовые дВятели должны вступать въ сложную, а не 
простую кооперацію» *%). 

Чтобы точнфе разобраться во всемъ этомъ, намъ нужно подробно 
равсмотр$ть, какъ самую формулировку простой кооперащи, такъ 
и конкретные выводы изъ нея, съ одной стороны, «экономистовъ», 
еъ другой— Михайловскаго. 

Подъ формулировкой, которую, со словъ Уъкфильда, приводитъ 
Михайловскій, могутъ подписаться вообще вс «экономисты». Въ 
этой формулировкћ устанавливается, прежде всего, фактъ глубско 


е) См. „Формула прогресса г. Михайловскаго“, Спб. 1906. Первова- 
чально печатана въ „Отеч. Зап.“ 1870 г., февраль. Статья эта самая зам Ча- 
тельная работа по критик Михайловскаго, Ср. о ней въ книг% г. Бердяева 
прим. 124 стр., также ХХІУ стр. предисловія. Ср. у г. Ранскаго, стр. 115, 
160—1, и др. Для марксистовъ особенно цћннымъ было указаніе Лаврова. 
что общество, удовлетворяющее требованія „формулы прогресса“ Михай- 
ловскаго, было бы не прогрессивно, ‚да и вообще, съ этой точки зрънія, 
нзтъ прогресса. Что Лавровъ дълалъ так я возраженія въ 1870 году, это 
не удивительно, его возраженія исторически вполн8 законны, ибо онъ 
зналъ ?нолько одну статью Михайлорскаго, въ которой были даны къ 
тому же неудовлетворительныя формулировки терминовъ простой и слож: 
ной кооперацін. Совсъмъ въ другомъ положен были марксисты. На «э 
вопросы, поставленные Лавровымъ Михайлооскій впослљдствёц даль полный 
отвњтъ, въ частности вопросъ о прогрессивной смънЪ формъ общественнаго 
паздвленя труда онъ съ удивительной глубиной и тэлантомъ разрЪшилт, 
какъ мы уже указывали, своимъ замЪчательнымъ трудомъ по теорін „ге: 


роевъ и толпы“, самомъ крупномъ пронаведенін всей русской соціологін. 
Пичего этого марксистскіе критики не поняли. 
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прогрессивнаго значен1я для развитія производительности труда 
кооперащи человВческихъ силъ въ противовзеъ индивидуальному 
разоощенію ихъ. «Сочетаніе труда, или кооперація, безусловно спо- 
собствуеть производительности труда». (Слова Михайловскаго). 
Таковъ фактъ. Но само сочетан!е труда можетъ быть двухъ родовъ— 
простое и сложное. Сложное сочетан!е труда основывается «на 
раздЪлевіи» разныхъ его функдій между разныхи людьми: «раз- 
дробляя всю операцію на части и выбирая каждый себф отдВльную 
часть», «разные люди работаютъ въ разныхъ мЪстахъ надъ раз- 
ными дфлами». Или, какъ говорилъ Михайловск впослВдствіи 
про этотъ типъ раздфлен1а труда, названный Дюркгеймомъ «органи- 
ческой солидарностью», здБсь сочетаніе труда — «солидарность» — 
«основывается на различ1яхь между людьми, на раздћленіи труда». 
Для Михайловскаго, какъ и для Ножина-Бухарцева, съ самаго 
начала его сознательной жизни, этогъ типъ «органической соли- 
дарности» и быль источникомъ всякихъ патологическихъ явленій 
въ современномъ и вообще историческомъ обществ. Въ эгомъ 
смыслЪ Ножинъ-Бухарцевъ готовъ былъ бы сказать, что, «выЪето 
историческаго развития челов чества», мы имћемъ «историческое 
разложене человфчества»; но, оговаривается онъ, «намъ не повВ- 
рять, или, в$рнфе, насъ не поймутъ». И, дБйствительчо, основан- 
ная на этомъ принций8 «формула прогресса» Михайловскаго не 
была ни оцфнена по достоинству, ни даже «понята» *). 

Сложной кооперащи Михайловск противоцоставдяетъ простую 
кооперацію, повидимому, самостоятельно дополняя въ этомъ пункі'В 
аргументацію Ножина-Бухарцева **). «Въ простомъ сотрудничеств® 
нфсколько человфкъ одинаково помогаютъ другь другу въ одномъ 
и томъ же дВлВ»,— это опредфлен! со словь Уэкфильда. Самосто- 
ятельно, на 61 стр. той же статьи «Что такое прогрессъ?», Михай- 
ловскій опредфляетъ престе сотрудничество, какъ «сочеган1е труда 
равныхъ людей, преслфдующихь одну и ту же цбль»., А въ стагьВ 
о Дюркгейм, который простое сотрудничество называегь «меха- 
нической солидарностью», въ противовъсъ «органической солидар- 
ности», какъ синонимъ «сложной кооперащи», Михайловскій въ 
свою очередь говоритъ, что «механическая солидарность» или про- 
стая кооперація основана «на сходств между людьми». Само со- 

>) Приведенныя цитаты, принадлежащія Михайловскому, см. „Соч.“ 
т, Г, стр. 48, 49; о Дюркгейчъ, „Отклики“ т. П, стр. 73, 74. Дальнъйция 
опредвленя въ текств взяты отсюда же. Слова Бухарцева-Ножина, см. 
въ брошюр% М. Гоца, стр. 55. 

**) Впрочемъ это трудно утверждать положительно по тБуъ даннымъ, 
которыя есть въ брошюр М.Р. Гоца. „Въ одной статьъ“ — говоритъ Гоцъ 
въ примЪч. на 57 стр. своей брошюры --„Ножинъ подробно развиваетъ 
взглядъ на значеніе взаимопомощи (курс. Гоца) въ противоположность 
борьбЪ за существован!е для органическаго развитя“. Быть можеть изъ 
этого взгляда на роль „взаимопомощи“ и развилась впослъдетвін тео- 
рія простой кооперацін Михайловскаго. Ср. у него также т. 1, 294. 
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бой понятно, что если сложная кооперація является источникомъ 
всевозможныхЪ патологическихъ измЪнеяій въ жизни личности, тө, 
наоборотъ, простая кооперація несетъ за собой освћжающее, пре- 
грессивное начало, начало солидарности. «Только при ней», взятой 
«какъ основа общежит!я вообще», осуществимъ знаменитый девизъ: 
«свобода, равенство и братство». И разницу между обонми типами, 
простымъ и сложнымъ сочетаніемъ труда. Михайловскій, овять- 
таки словами Уэкфильда, описываетъ такимъ образомъ: «Въ про- 
стомъ сотрудничествћъ человфкъ всегда сознаетъ, что сотрудничаетъ 
съ другими; взаимное содЪъйствіе тутъ очевидно самому невзжест- 
венному и тупому взгляду. Въ сложномъ сотрудничествВ только 
очень немноге изъ множества занятыхъ имъ людей хотя несколько 
созваютъ, пто содфйствуютъ другъ другу. Причину этого различія 
нетрудно понять. Когда нфсколько человВкъ поднимаютъ одну тя- 
жесть, или тащатъ одинъ канатъ въ одномъ мЪстБ и въ одно 
время, тутъ невозможно сомяфваться, что они сотрудничаютъ другъ 
съ другомъ: этотъ фактъ вносится въ мысль простымъ чувствомъ 
зрВнія. Но когда разные люди работаютъ въ разное время, въ 
разныхъ мфстахъ, надъ разными дфлами, ихъ сотрудничество не 
такъ прямо замфчается, хотя они столь же положительнымъ обра- 
зомъ содфйствуютъ другъ другу: чтобы замфтить этотъ фактъ, 
нужна сложная умственная операція». 

Можно ли вывести, подобно г. Бердяеву, изъ этихъ опредфле- 
ній, что простая кооперація есть не болфе, какъ «идеализащя мел- 
каго самостоятельнаго производителя»? Мы думаемъ, что нЪтъ, 
нельзя, —не трудно замзтить изъ вофхъ этихъ опредВленій, что 
мысль Михайловскаго гораздо глубже и плодотворн%е, чфмъ то по- 
казалось г. Бердяеву, и даже самъ г. Бердяевъ оговариваетъ пра- 
воту «нкоторыхъ чертъ будущаго сотрудничества» *), по типу 
простой коонеращи, вакъ они намћъчены Михайловскимъ, застав- 
ляя думать, такимъ образомъ, что тутъ дфло, очевидно, не въ 
простой идеализація натуральнаго хозяйства. Но если заявленія 
г. Бердяева объективно не состоятельны, то твмъ не менће въ 
нфкоторомъ отношеніи они имфютъ за собой субъективныя оправ- 
данія въ неясности формулировокъ Михайловскаго. Въ самомъ дћиф, 
вВдь Михайловскій строго различаетъ техническое отъ обществея- 
наго раздфленія труда, между тБмъ, во всВхъ данныхъ имъ опре- 
дЪлевіяхъ это различеніе не проведено достаточно категорично. И 
опять-таки здесь сказывается не недостатокъ ясности мысли, ибо 
въ пояснительныхъ примћрахъ, играющихъ всецвло роль основной 
аргументащи **), это разграничее проведено и точно и катег- 


*) „НВкоторыя черты будущаго сотрудничества г. Михайловск! уло- 
вплъ, но далеко не вполнЪ (прим. 164 стр.), говоритъ г. Бердяевъ. 

**) Да и не только въ ` пояснительныхъ примЗрахъ., ворочемъ. Въ 
статьЪ „Теорія Дарвина и общ. наука", гдъ Михайловскій на прим8р® 
Дар: пва развиваетъ общія теоретичесмя положенія статьи „Что такое 


ё 
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рично, а исключительно недостатокъ изложенія. Чтобы вскрыть 
этотъ недостатокъ, а равно сразу обезпечить себя отъ ошибочнаго 
истолкованія терминовъ Михайловскаго, намъ надо ввести во всё 
приведенныя выше опредЂленія простой и сложной коопераціи въ 
качествВ провЂрочнаго испытанія принципъ коопераціи, какъ 0с- 
новы общежитія. Тогда получится сл$дующее. Михайловскій гово- 
рить, что простая кооперація есть кооперація равныхъ, она осно- 
вана «на сходствахъ между людьми», въ противоположность слож- 
ной кооперащи, основанной «на различяхъ» и неравенств$. Но о 
какомъ равенствВ, сходствахъ, различіи и неравенств туть идетъ 
рВчь? Очевидно, не о томъ, которое имфютъ въ виду «экономисты» 
при изслВдованін роли простой коопераціи въ процесев производ- 
ства, т.-е. не о различіяхъ и несхопствахъ, обусловленныхъ тех- 
ническимъ раздвленіемъ труда, распаденіемъ процесса производ- 
ства на отдВльныя мелкія операція. Если бы было такъ, то теряло 
бы всякій гаіѕзоп 'ёіге разграниченіе трехъ родовъ раядВленія 
труда у Михайловскаго, тогда какъ это разграниченіе проникаетъ 
всю теорію прогресса и кажется ему настолько существенным», 
что установленіе его, по крайней мЪр%, въ одной частной области, 
онъ ставитъ, какъ мы знаемъ, въ особую заслугу себв. Поэтому 
смыслъ всъхъ терминовъ Михайловскаго, которые мы сейчасъ ана- 
хизируемъ, раскрывается только въ томъ случа, если мы будемъ 
помнить, что въ нихъ идетъ рвчь о раздЂленіи труда, хакъ «основы 
общежитая» —вотъ въ этомъ рЬшительно все. Если Михайловскій 
говорить, что простая кооперація есть коопеоащшя равныхъ, то 


прогрессъ“ онъ точно также ‹принципъ раздъленія труда» отграничи- 
ваетъ отъ „спещально-экономической, технической сферы“, возводя его 
здъеь „на степень основанія всего общественнаго строя“; чъмъ предопре- 
дЂляется, хотя не въ такой полнотћ, позднъйшая формулировка этого 
принципа въ критик Дюркгейма. См. стр. 291 и примфчан. къ ней т. 1. 
Статья написана въ декабрЪ 1871 года.—Ср. слъдующее: г. Ивановъ-Ра- 
зумникъ, на стр 153 П-го тома своей книги „Исторя русск. обществен. 
мысли“ Спб. 1907 г. считаетъ нужнымъ въ скобкахъ „кстати замЪтить“, 
что „Михайловскій не разлнчалъ общественнаго и техническаго рагд%- 
ленія труда“, „о послЪднемъ см. только“ —прибавляетъ г. Ивановъ-Ра- 
зумникъ, — .т. МІ, стр. 410 и гл.ІУ „Откликовъ“ ст. о Дюркгеим®. З ‚Весь все 
не вЪрно. Во-первыхъ, не только въ этихъ мъстахъ Михайловск! гово- 
ритъ о различ!и техническаго и общественнаго раздћъленія труда—уже у 
насъ приведено четыре такихъ мъста. Во-вторыхъ, вся критика Дар- 
вина, какъ только что указано, построена на критикВ раздъленія труда. 
взятаго за основу общежития, что предполагаетъ разграниченіе разныхъ 
видовъ раздъленія труда. Да и кром% того, хотя бы было „только“ два 
мъста, посвященныя такому разграничен!ю, ‘то все таки нельзя сказать, 
что Михайловск! не различаетъ то, что по его же словамъ „слвдуетъ 
различать“ (см. стр. 410 т. МІ, указанную г. Ивановымъ). Просто на про- 
сто г. Ивановъ-Разумникъ не понялъ, какое мъсто въ міровогзрънін Ми- 
хайловскаго занимаетъ разграничен!ю техническаго отъ экономическаго 
оаздвлевшя труда, поэтому и ръшился совсъмъ не „кстати зам тить“. Но 
къ сожалЪнію, онъ и многое другое не понялъ у Михайл звскаго. 
7% 
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здфсь онъ имфетъ въ виду равенство по общественному, а не про- 
фессіовальному, какъ при техническомъ, раздвлени труда, поло- 
женію. Если онъ противопоставляетъь кооперацію на сходствахъь 
кооперащи на различ1яхъ, то здБсь берутся во вниман!е тв сход- 
ства и различія, козорыя вытекаютъ изъ сходетвъ и различ! опать 
таки исключительно по общественному положевію. длементъ тех- 
ническаго раздфленія труда тутъ совершенно устраняется. Мы упо- 
мянули выше, что изь опредвленй Михайловскаго разныхъ родовъ 
раздЪленія труда съ нензоъжной и очевидной ясностью вытекзеть 
возможность, по крайней мірв логическая, такихъ порядковъ, когда 
при высокомъ техническомъ раздфлеви труда общественное раздъ- 
лен!е труда будетъ сведено до минимума. А это звачитъ, что про- 
стая кооперація, можеть сочетаться съ высокимъ техническимъ 
развитіемъ, или, иначе, она можетъ имБть мЪсто и въ обществв, 
обладающемъ высоко развитымъ технически производствомъ, благо- 
даря чему совершенно падаетъ призракъ идеализащи въ простой 
кооперацін налуральнаго хозяйства. Что все это дЪйствительно 
точно передаетъ мысли Михайловскаго мы сейчасъ убфдимся на 
разныхь примфрахь, аргуменлирующихь у него основвую идею 
различія простой и сложной кооперащи. 

Такъ, (ем. «Что такое прогрессъ»; т. І, стр. 8+) «Вольная Запорож- 
ская СЪчь, организованная демократически-республиканскимъ обра- 
зомъ съ сильнымъ оттнкомь коммунизма, представляетъ примфръ 
простого сотрудничества», по словамъ Михайловскаго. Это кооперація 
равныхъ, т.-е. людей одного общественнаго положенія, сбросившихъ 
съ себл при встуиленіи въ СЗчь «вегхаго Адама» старыхъ обществен- 
ныхъ особенностей. Это простая к0ооиерація, несмотря на то, что въ 
смысл техники, вапр., военной, Запорожская Съчь могла бы сто- 
ять и на высокой ступени развитія, выработавъ при этомъ опре- 
дфленныя формы распредфлешя между своими членами разныхъ 
техническихъ функцій, т.е. техническаго раздфлешя труда. Но 
вотъ, рядомъ съ Запорожской Съчью, «казаки -горожане, земле- 
дїльцы и пастухи составллютъь общества по типу сложнаго 
сотрудничества», а не простого сотрудничества, какъ то сл%ћ- 
довало бы съ точки зря «экономистовъ», ибо тутъ мы имфемъ въ 
наличности общественное раздћлепіе труда. «спеціализацію сощаль- 
нихь отправлен» и распредфлене такихъ спещшализированныхЪ 
общественныхъ функц по разнымъ труппамъ, послЪдствіемъ чего 
является неравенство по общественному положению: очевидно, что 
казакъ-горожанинъ, земледълець и пастухъ составляютъ общество 
людей «несходныхъ», кооперацію, основанную ва различілхъ и 
неравенствв. И опять-таки, — достаточно казаку-горожанину, ла- 
стуху или земледфльцу войти въ составъ Запорожской СЪчи, кзЕЪ 
тамъ они сбрасывають съ себя «различія» по былому обществев- 
ному положенію и входятъ въ составь коопераціи, основанной ка 
сходсотвахъ,-— «коопераціи равныхъ». Это, однако, еще далеко не 
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все. Внутри нашего общества—по типу сложной кооперащи—ка- 
заковъ-горожанъ, земледзльцевъ, пастуховъ вполић возможна про- 
стая кооперація. Простая кооперація основана на сходствахъ, 
ложная на различ1яхъ. Но, вВдь, очевидно, что если между ка- 
закомъ и земледБльцемъ больше отличій, чЗмъ сходства, то между 
казаками въ отдфльности и между земледфльцами опять же въ от- 
дВльности вполнз возможны новыя соединенія, но уже по типу 
простой кооперащи. Пастухи съ пастухами. какъ люди одного 
соціальпаго положенія, ничмъ въ этомъ смысл другъ отъ друга 
неотличающіеся, точно такъ же какъ казаки съ казаками, земле: 
дВльцы съ землед$льцами,—вообще люди, сходные по обществен- 
ной роли и положенію, между собой и только между собой состав- 
ляють коопераціи, основанныя на сходствахъ, простыя коопераціи. 
И, наоборотъ, Запорожская СЪчь, гредставляющая сама по себВ 
примъръ простой кооперащи, можетъ войти. да фактически и вхо- 
дила, хотя безъ формального подчиненія, въ составъ сложной 
кооперація, которой въ данномъ случав являлось все русское го- 
сударство, состоявшее, какъ тВло разнородное, изъ цфлаго ряда 
тБлъ соціально-однородныхъ: бояръ, крестьянъ, тяглыхъ людей, 
купцовъ, мЬщанъ и т. п. Таковы выводы, которые мы можемъ сдћ- 
лать изъ примвра организащи казачества. «Само собою разу- 
мБется,—прибавляетъ Мпхайловскій, —что эта организація каза- 
чества можетъ дать только слабое понятіе какъ о первобытной 
жизни, съ одной стороны, такъ и о дальнёйшихъ, болфе развитыхъ 
формахъ простого и сложнаго сотрудничества». И въ дальн%й- 
шемъ мы еще увидимъ тв болфе развитыя формы разныхъ типовъ 
сотрудничества, о которыхъ говоритъ здвсь Михайловскій. 
ПримВръ съ казаками-горожанами и земледфльцами оконча- 
тельно позволяетъ сдЪлать слфдующ!е выводы. Экономисты *) брали 
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*) Въ частности Марксъ, подъ вліяніемъ формулировокъ котораго не- 
сомнзнно находится г. Бердяевъ. Для Маркса простая кооперація есть 
прежде всего технически отсталое производство. „Примъры колоссальнаго 
дЪйствія простой коопераши представляютъ намъ,—говоритъ онъ, —испо- 
линскія сооруженя древие-арійцевъ, египтянъ, этрусковъ и т. д.“. См. 
„Капиталъ“, т. 1. изд. 1897 г. 286 стр. Ср. также 287, 288. Простая коопе- 
рація для Маркса —синонимъ, строго говоря, отсутствія коопераціи, по- 
нимая подъ послЪдней сотрудничество взаимно связанныхъ самимъ про- 
цессомъ производства работвиковъ; Марксъ такъ и говоритъ, дъйстви- 
тельно, что „сама кооперація представляется лишь особой исторической фор- 
мой. свойственной капиталистическому процессу производства“. Ср. т. І 
„Капитала“ 280 стр., гдз идетъ рћчь о простой кооперащи въ иномъ 
емыслз, при господствЪ капиталистическаго строя. Здъсь радикально из- 
м3Вняется общая техническая основа простой коопераціи. Простую кооперацію 
составяютъ у Маркса при капиталистическомъ производств, работники, ко- 
торые „выполняютъ одну и ту же работу или работы сходнаго рода", при- 
чемъ „различныя операци“,—конечно, технически-различныя, — распре- 
дћЉляются между „различными лицами“. Ср. это съ выше приведеннымъ 
опред левшемъ Михайловскаго—словами Уэкфильла—о „разныхъ людяхъ", 
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термины сложной и простой кооперацін въ технячески-экономиче- 
скомъ смысл. Напр., для Маркса то общество по типу раздЗленя 
труда, которое существуеть рядомъ съ Залорожской ОВчью, — «06- 
щество казаковъ-горожанъ, земледфльцевъ и пастуховъ», какъ оно 
опредф$лено въ «Что такое прогрессъ», есть экономически неразви- 
тое общество, общество по типу простой кооперацін. Съ его точки 
зрБнія здЪсь даже нЪтъ еще к›операціи, есть только простое со- 
четаніе труда, и кооперація появляется только съ капитазистиче- 
скимъ производствомъ. Тогда какъ для Михайловскаго общество, 
существующее рядомъ съ С$чью,—есть сложная кооперація. Дал%е, 
то же самое относится къ примТрамъ, которые приводить самъ 
Марксъ (см. въ предыдущемъ прим$чавш), — для Маркса при- 
мфръ простой кооперащи даетъ организація работы по сооружения 
исполинскихъ построекъ этрусковъ. египтянъ, малоазійцевъ. Здфеь 
былъ технически неразвитой рабскій трудъ. Однако, для Михай- 
ловскаго организащя работъ въ данномъ случав, предполагая под- 
невольный трудъ, т. е. господъ н рабовъ, —будетъ сложнымъ со- 
трудничествомъ. Тамъ, гд есть рабы и господа, общежитіе по- 
строено на различіяхъ по общественному положенію, здЪсь «спе- 
ціализированы» разныя «соШальныя отправленія», какъ выражается 
Михайловскій въ стать$ о Дарвин% (см. т. 1 стр. 296), различіс 
же по общественному положепію создаетъ кооперацію сложнаго со- 
трудничества. 

Но опять-таки, —какъ и въ примфрВ съ казаками, —эта же 
форма кооперащи отнюдь не исключаетъ наличности простого со- 
трудничества, — всљ рабы входятъ въ одинъ общій составъ людей 
сходныхъ по общественному положенію, занятыхъ выполнешемъ 
одаъхъ соціальныхъ функцій («отправлен»), т. е. входятъ въ про- 
стую кооперацію; вс% господа въ свою очередь равны по обще- 
ственному же положенію (или, если и пе равны, то въ ихъ какія- 
либо индивидуальныя отлизія тонуть въ томъ общемъ, чЪмъ харак- 
теризуется ихъ общественное положене, какъ господъ), и соста- 
вляютъ тоже простую кбоперащю. И об% эти группы—рабы и ра- 
бовладВльцы— взятые виљстт, составятъ кооперацію, основанную 
на различіяхъ, сложную кооперацію. Сообразно всему этому, за- 
дачей соціологги. —какъ она представляется Михайловскому, — 
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которые „въ разныхъ мъстахъ дълаютъ разное дъло“. 'Гакъ какъ Михай- 
ловскій разумЪетъ въ конц? концовъ „Соціально различвыя“ дзла, раз- 
личныя общественныя функц, но недостаточно оттзняетъ это въ дан- 
ныхъ имъ первоначально на 48 стр. т. І ст. „Что такое прогрессъ“ фор- 
мулнровкахъ, то отсюда и пошли всевозможныя педоразумћнія, санкціо · 
нированныя впослъдствін „научной критикой“. КромЪ г. Бердяева это 
опредвлен!е простой кооперащи воспринялъ у Маркса и примЗнилъ къ 
критикЪ Михайловскаго проф. Желъзновъ (см. его „Очерки пол. экон.*, 
лекція У, особенно 185 стр. и др.). Проф. Желъзновъ несомнЪвно прн- 
вадлежитъ къ „людямъ Бауки“, но тћђмъ не менће вся сго критика Михай- 
ловскаго бьетъ мимо цзли. 
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является изученіе обоихъ типовъ кооперации въ итъ взаииныхь 
отношеніяхъ и вліяніи на судьбы человњческой личности. 


ПІ. 


Идемъ теперь еще дальше въ анализ понятія простой и слож- 
ной коопераціи, «различными сочетанінми» каковыхъ типовъ со- 
трудничества объясняется для Михайловскаго, — какъ мы знаемъ, — 
«вся исторія человъчества» съ господствомъ въ его а «борьбы 
за индивидуальность» " 

Пока намъ ясна основная, характерная черта обоихъ типовъ 
кооперащи: простая кооперація представляетъ въ соціальномъ от- 
ношеніи тБло, однородное, сложная кооперація, наоборотъ, тВло 
разнородное. Но что такое однородное и разнородное тфло въ со- 
ціальномъ отношенін? Михайловскій отвфчаеть на это очень просто. 
Простое сотрудничество предполагаетъ, вфдь, наличность какой-то 
общей цЪли, т. е. одинаковой жизненной задачи, а если «цВль эта 
общая для всВхъ», какая бы она ни была конкретно, то это зна- 
чить, что интересы ихь (т. е. этихь «вевхъ», составляющихъ про- 
стую кооперацію-—казаковъ, пастуховъ, земледъльцевъ) совершенно 
солидарны (т. [, 85). Или, говоря иначе, «однородное» тВло, уже 
твмъ самымъ, что оно однородно, предполагаеть полную сохидар- 
ность ивтересовъ, что и понятно. Интересы, —общественные инте- 
ресы, конечно, —всЪхъ пастуховъ, какъ лицъ, составляющихъ от- 
дВльную соціальную группу, вполнв и «совершенно солидарны». 
Интересы твхъ рабовладфльцевъ, пирамиды которыхъ построены 
на костяхъь и крови рабовъ, — конечно, тоже «совершенќо соли- 
дарвы», и рабовладфльцы дфйствительно составллютъ отдЗльную со- 
щальную группу, «кооперацію», замкнутую въ самой себЪ. Однако, 
интересы рабовъ, голыми руками воздвигавшихъ пирамиды, точно 
также вполнз солидарны, и рабы запечатлЪли эту солидарность 
кровавыми возстаніями за свое освобожденје. Итакъ,— простая ко- 
операція, соединяя въ самой себ людей одного соціальнаго поло- 
женія, уже тБмъ самымъ основана на солидарности обществен- 
выхъ интересовъ. 

«Въ простомъ сотрудничеств говорить Михайловскій въ ст. 
«Что такое прогрессъ»—общая ц$ль вызываетъ солидарность ин- 
тересовъ и взаимное пониманіе членовъ общества; хакъ люди рав- 
ные (кооперація на основан «сходства»), находящіеся въ одном 
№ томә же положеніш (кооперація, какъ «основа общежитія») 
имъющів одић и тв же цфли, стремленія, мысли и чувства, они 
не только успфшно работають, но, кром%ћ того, имБютъ полную воз- 
можность въ каждую данную минуту проникнуться жизнью своего 
товарища, пережить эту жизнь въ самомъ себ ип относиться къ 
нему постоянно, какъ къ самому себъ. Высокій нравственный уро- 
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вень составляетъ естественный результать такого порядка вещей» 
(т. І, 91). | 

Наоборотъ, въ основз сложной кооперащи и въ вачеств ея 
характернЪЙшей, съ точки зрёя Михайловскаго, черты лежить 
не солидарность между составляющими такую кооперацію единя- 
цами, а р%зкое, временное или постоянное раздВленіе, а потому 
и борьба взаимно связанныхъ, «коойперированныхъ» группъ внутри 
ея. Таковой выводъ подсказывается опять-таки самимъ составомъ 
сложной коопераціи, въ которой взаимно связаны единяцы соці- 
ально-разнородныя, а то, что разнородно, ње можетъ быть соли- 
дарно, ибо, вакъ въ данномъ .случаВ, по крайней м®рБ, разнород- 
ность сощальная предполагаетъ разнородность интересовъ, въ ка- 
ковой разнородности лежитъ источникъ борьбы во всВхъ ея из- 
вЪстныхъ намъ историческихъ формахъ. Что дЪйствительно такова 
мысль Михайловскаго, мы это сейчасъ увидимъ. 

Указавъ на принципы равенства господетвующе въ про- 
стомъ сотрудничествВ, а равно на вытекающія отсюда правила 
морали, Михайловскій на той же 91 стр. статьи «Что такое про- 
грессъ» продолжаетъ: «Не таковы междуличныя отношенія въ 0б- 
ществВ, построенномъ на принцип сложнаго сотрудничества... Одни 
вязнутъ въ безысходномъ трудф, до-нельзя развивая ту или иную 
часть своей мускульной силы. Другіе, обращаясь въ спещахистовъ 
нервной дЂятельности, живуть на счеть труда первыхъ и не 
только не оплачиваютъ имъ за это чЗмъ бы то ни было, но даже 
утрачиваютъ всякое представленле о своей солидарности съ ними, 0 
томъ, что безъ нихъ они не могли бы имфть ни одного изъ тёхъ 
наслажденій, которыя даются утонченно развитой нервной системой» 
(стр. 92). ЗдВсь два (въ другихъ случаяхъ можетъ быть и больше) 
составные элемента, рБзко отличающіеся одинъ отъ другого во 
всВхъ отношеніяхъ, утратив !е «всякое представленіе о своей со- 
хидарности». ЗдВсь мы имфемъ наличность спещализированныхь 
общественныхъ функцій, разслоене однороднаго общества на 
группы, раздВленіе труда и раздвленіве интересовъ. Сказать, что 
такое общество утратило представленіе о солидарности — мало; раз- 
дВлившись на разныя группы, отнынв оно проникнуто прин- 
ципомъ антагонизма между ними, на что и указывалъ, главнымъ 
образомъ, Ножинъ-Бухарцевъ въ своей критик раздћВленія труда. 
«Борьба за существован!е между организмами—лишь результатъ 
несход ства ихъ организаціи, —говоритъ онъ,—или когда они сходны 
(т. е. принадлежатъ къ одной ступени развитія, къ одному виду), 
то результать антагонизма интересовъ или, —что то же самое, — 
раздњленія труда» *). Воть эту глубоко плодотворную идею объ 


*) Отсюда коренное различіе біологическаго понятія о борьбЪ за су- 
ществован!е отъ ея сощологическаго значен1я^См. объ этомъ у Михайлов- 
скаго въ ст. „Аналогическій методъ въ общественной наукВ*, т. [, стр. 361-362, 
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антагонизм соціальныхъ интересовъ, вызванныхъ распаденіемъ со- 
хидарной до того времени и спаянной одной общей цФлью, одной 
жизненной задачей однородной первобытной группы, Михайловскій, 
вслфдъ за Ножинымъ-Бухарцевымъ, дБлаетъ центральнымъ пунк- 
томъ своей теоріи разныхъ типовъ кооперацін. Натолкнутый на 
нев первоначально, повидимому, Ножинымъ-Бухарцевымъ, благо- 
творность влізнія котораго на Михайловскаго въ этомъ пунктв 
трудно преувеличить, Михайловскій велВдъ затвмъ уже самостоя- 
тельно двлаетъ ее отправнымъ пунктомъ веВхъ своихъ соціологи - 
ческихъ построен и конкретной задачей своей публицистики. 
«Раздвленіе труда, способствуя распадевію общества на н$- 
сколько группъ, постепенно отолвягаетъ общую цЗль этихъ группу, 
назадъ, —говоритъ онъ (т. Г. 182), и замфняеть ее частными цВ- 
хями, все болње расходящимися, а иногда и прямо враждебными 
одна другой... И каждая изъ нихъ обязываетъ своихъ представи- 
телей все болње и болње углублять пограничныя межи, проведен- 
ныя раздвленіемъ труда». усиливая, такимъ образомъ, «враждеб- 
ность» ВО взаимныхъь отношеніяхъ разнвыхъ групиъ. До раздВле- 
нія труда первобытное общество сохраняло полную однородность. 
т. е. солидарность интересовъ; оно было простой кооперащей въ 
ея примитивномъ видћъ; съ раздВленемъ труда разныя обществен- 
ныя функціи, до того времени бывшія доступными каждому члену 
общества, стали обособляться,—военная, духовная, торговая дВя - 
тельность спеціализировались, общественный и раньше бывшій об- 
щимъ трудъ раздфляется, «способствуя распаденію общества на 
нВсколько группъ», прежняя простая кооперація съ ея общей 
жизнью расчленяется на рядъ новыхъ группъ, каждая изъ кото- 
рыхъ живеть сама по себВ, своими собственными интересами и 
состоить изъ людей одинаковаго соціальнаго положенія. Очевидно, 
возможность постановки одной, общей для всвхъ задачи, каєъ 
раньше, при этомъ совершенно исчезаетъ. Жизнь разбилась на 
группы, «свои становятся чужими» (см. т. І, 625) и отдВльныя 
групповыя цВли и задачи, будучи въ противор и другъ съ дру- 


а также 381, 382. Слова Ножина (курсивъ въ нихъ принадлежитъ самому Но- 
жину) см. у М.Р. Гоца, „Системы правды“ и т. д. 36 отр. Самъ М. Гоцъ говоритъ 
про Ножина, что онъ „свободно парилъ смълой мыслью между двумя по- 
люсами общественной жизни, обществомъ и индивидуумомъ“ (30). Ср. 
также на 48-49 стр. отзывъ Гоца о Михайловскомъ: „Михайловский только 
намЪчаетъ вопросъ объ антагонизыВ интересовъ отдћльныхъ обществен- 
ныхъ группъ“. Оба эти отзыва о НожинВ и Михайловскомъ —совсъмъ не 
вВрны. Именно, громадная заслуга и оригинальность Ножина въ томъ и 
заключается, что онъ не ‹парилъ смЪлою мыслью между двумя полюсами 
общественной жизни», а проблему борьбы между обществомъ и индиви- 
дуумомъ сумълъ, хотя только въ основныхъ чертахъ, поставить въ связь 
съ антагонизмомъ общественныхъ группъ. Словами Гоца можно сказать, 
что Ножинъ эту мысль еще „только намЪчаетъ“, Михайловский же даетъ 
ей зам чательное соціологическое обоснованіе. 
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гомъ, исключають возможность общей дВятельности во имя 
өдной ц%ли и на почвв однихъ интересовъ, которые теперь 
стали уже не общими, а групповыми. «Въ предфлахъ каждой 
изъ этихъ группъ личное я ея представителей можетъ, а въ 
известной степени и должно расшириться и совпасть съ группо- 
вымъ я. Но затфмъ въ цпфломъ обществ мы все таки имЗемъ не 
одну, а нзсколько эгоцентрическихъ точекъ зрВнія». (См. т. Г; 182). 
Наприм%ръ: «спеціалистъ умственной двятельности, браминъ, вполе% 
єпособевъ обогатить запасъ своихъ личныхъ наслажденій сочув- 
стыемъ’ къ наслаждценіямъ всвхъ подобныхъ ему браминовъ» *), т. е. 
людей, входящихъ въ одну съ нимъ простую кооперацію, —но ве 
больше. Браминъ, сочувствуя наслажденіямъ и интересамъ подоб- 
шыхъ ему браминовъ будеть въ то же время глухъ къ интере: 
самъ гибнувшаго на его глазахъ съ голода судры, индійскаго про- 
летарія. И то же самое, съ своей стороны, испытываетъ судра по 
өтношенію къ браминамъ,—радость и горе брамина, расцввтающія 
ша почв спеціальныхъ браминскихъ интересовъ, ему будуть чужды 
и непонятны. Здвсь устанавливаются тв же отношенія, какъ въ 
вышеприведенныхъ прим%рахъ у рабовъ съ рабовлад%льцемъ. 
«РабовладЪльцу легко проникнуться жизнью такого же, какъ и 
енъ, рабовзадфльца, ведущаго одинаковый съ нимъ образомъ жиз- 
ни, имфющаго тв же привычки, потому что личный ихъ опытъ 
шочти тождественъ. Но понять страданія и горести раба, поста- 
вить себя въ его положен!е, для рабовладзльца несравненно труд- 
инве. Онъ никогда не испытывалъ того, что испытываеть рабъ. 
Поэтому онъ естественно высоко ставитъ радости и горести своей 
группы и ни въ грошъ не ставитъ радостей и горестей другихъ 
группъ; онъ ихъ не замЗчаетъ, онВ для него не существуют. 
Онъ видить раны и не видить, слышитъ стоны и не слышит». 
Въ его сознаніи они отдаются глухо, хотя въ то же время онъ 
снособенъ съ полной отчетливостью оцвнить горести и радости 
севоихъ сотрудниковъ. Эта естественная веравном%рность оцёнки 
существевнымъ образомъ отражается на всемъ его психическомъ 
екләд%, состоян!е котораго, такъ сказать, замораживается въ цВ- 
ломъ ряду поколъній наслёдственною передачею». Браминъ, судра, 
рабъ, рабовладћлецъ,—всВ они оцфниваютъ міръ не съ какой ни- 
будь одной, общей для нихъ већхъ, точки зрВнія—это просто не- 
возможно, —а каждый съ своей групповой точки’ зрфнія, — «въ 
ифломъ обществ8 мы имфемъ не одну, а н$сколько эгоцентриче- 
скихъ точекъ зрвія»,—какъ говорить Михайловскій въ приведен- 
ной выше цитатв *). Старая былая «солидарность» совершенно 


*) Введеніе къ „Борьбъ за индивидуальность“ т. |, стр. 462. СлЪд. 
цит. о психологи рабовладъльца см. т. Г стр. 141 ст. „Что такое про- 
Ррессъ“. | | 

**) Отсюда „эксцентричесюй“ періодъ развитія челов чества, терминъ, 
впоелъдствіи оставленный Михайловскимъ, какъ мы уже указывали. 
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исчезаетъ. Напротивъ, «внутри отдЗльныхъ обществъ исторія от- 
мчаетъ процесоъь’ обособлен1я кастъ, сословій, классовъ, партій, 
вообще разнаго рода сощальныхъ группъ», и все это въ жизни 
челов чества «слагается въ такой сложный переплетъ явленій, 
въ которомъ мудрено разобраться при помощи одного существи- 
тельнаго «солидарность». Тутъ требуются еще какія то прилага- 
тельныя,— говорить Михайловск, —опредфляюния не только рай- 
онъ дБйствія солидарности, но и различных ея формы, различные 
типы солидарности» *). И свое отношене къ роли «солидарности» 
въ развити человБческихъ обществъ онъ формулируетъ такъ: «По 
мВрБ того, какъ принципъ раздВленія труда осуществляется въ 
өбществв, по мЪрвВ того, какъ процессъ дифференцировашя дро- 
битъ общество на рвзко обособлениыя группы, имющія свои соб- 
ственные и другимъ недоступные дли и интересы — получается 
двоякій резульгатъ. Съ одпой сторони, сочувственный опыть имЗетъ 
боле широкое и полное примбнене въ сред каждаго изъ обо- 
собившихся слоевъ общества, а съ другой—для ка;кдаго изъ пред- 
ставителей известного слоя утрачивается возможность поставить 
себя въ положен!‘ представителя другого слоя» **). «Солидар- 
несть членовъ» внутри «каждой изъ групиь возрастаетъ, тогда 
какъ солидарность груииъ», солидарность въ отношеніяхъ между 
группами «или убываетъ, или если возрастаетъ, то принимаетъ 
совершенно новую форму, новый характеръ» ***). 

Данныя предыдущаго анализа настолько уже вскрыли передъ 
нами сущность понятія простой и сложной кооперацін, что мы 
можемъ перейти къ иВкоторымъ попутнымъ, но необходимымъ, 
обобщающимъ указашямъ. | 

Михайловскому важно было не только опредзлить отличитель- 
вые признаки простой коопераціи, но и указать, въ какихъ явле- 
ніяхъ общественно-исторической жизни слбдуеть искать проявленія 
ихъ. Его учене о разныхъ типахъ кооперащи было бы, очевидно, 
неполнымъ, если бы онъ не указалъ районъ расиространенія про- 
стой кооперащи и характеръ ея роли при тБхъ или иныхъ исто- 
ряческихъ условіяхъ. Основныя предиогылки для разршевія этихъ 
вопросовъ мы какь разъ и имфемъь въ предыдущемъ изложенім. 


*) „Отклики“ т. И, стр. 64, ст. „О Дюркгеймћ“. 
+1) Введеніе къ „БорьбЪ за индивидуальность“, т. Т, стр. 462. Ср. въ 
„Что такое прогресеъ“ т. 1, стр. 140. 

***) „Отклики“ т. 11. 64. Ср. тамъ же, стр. 88, 89 (курсивъ подлинника): 
„Допустимъ, что органическая солидарность дзйствительно связывала 
различные классы римекаго общества, хотя это боле чВмъ сомнительно. 
ЗатЬмъ, были ли связаны взанмною солндарностью патрищи и плебеи, 
или нътъ, но патриція въ своей средЪ и плебея въ своей —несомнзино 
имВли общіе интересы, обилия мысли и чувства, объединявпйе ихъ соли- 
дарностью, и именно механпческою. И это не случайность, а такая же 
физическая неизбъжность, съ какою освзщенный солнцемъ предметъ, 
веюду сопровождается своею тънь0». 
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Прежде всего падаеть утвержлевіе П. Л. Лаврова, отодвигавшее 
простую кооперащю въ эпоху до историческаго человЗка. «Въ дй - 
ствительности поле дВятельности механической солидарности далеко 
не такъ однообразно и узко» *), возражаетъ на это съ иолнымъ 
правомъ Михайловскій, и она «свойственна отиюдь не только перво- 
бытнымъ обществамъ». Исполинскія сооружевія малоазійцевъ от- 
носятся не къ первобытной эпохВ, а къ временамъ, уже им%ю- 
щимъ свою письменность; Запорожская Сфчь была сравнительно 
на свВжей памяти русскаго народа; брамины и судры существуютъ 
до сихъ поръ—и въ теченіе всей исторической эпохи отъ исполив- 
скихъ сооруженій малоазійцевъ до нашихъ дней мы имћемъ разно- 
образныя проявлешя разныхъ формъ простой кооперащи. П. Л. Лзв- 
ровъ дфлалъ чисто фактичесмя ошибки въ своихъ возраженіяхт. 
противъ теори кооперація Михайловскаго, которыя слишкомъ 
очевидны, чтобы нужно было на нихъ настаивать спеціально. 

Но очевидны, далфе, точно также чисто’ фактическія ошибки 
г. Бердяева. Ни логически, ни исторически простая кооперація не 
можеть быть пріурочена къ эпох натуральнаго хозяйства. Вавн- 
лонская башня систематической идеализаціи мелкаго производителя, 
которую воздвигли для объясненія общественнаго происхождевія 
соціологіи Михайловскаго русскіе марксисты, падаеть сама собой 
при одномъ прикосновеніи къ ней самой снисходительной критики. 
Натуральное хозяйство, -— которое марксисты отождествляли (совер- 
шенно напрасно) съ «однороднымъ» обществомъ Михайловскаго, — 
можеть замфниться хозяйствомъ, основаннымъ на строго лифферен- 
цированномъ труд, но этимъ не устраняется общественная роль 
простой кооперащи. Такъ думаетъ, по крайней м%рз самъ Михай- 
ховскій. «Можно съ рвшительностью утверждать, —говоритъ онъ, — 
сто каждый сколько-нибудь крупный шагъ общественнаго раздфле- 
нія труда сопровождается и новымъ импульсомъ для механической 
солидарности» *) которая «какъ тЬнь» (тамъ же, 95) слБдуетъ 
за нимъ. И опять-таки подтвержденіе этихъ словъ мы им%фемъ 
уже въ приведенныхь выше примЗрахъ. Первобытное обще- 
ство распалось, уступивъ мВсто рабскому труду, рабство пало, за- 
ићнившись вр8постнымъ правомъ, —общественное раздзлен!е труда 
дВлало, такимъ образомъ, новыя завоеванія, ничуть не сокращая 
этимъ района распространенія простой кооперащи. При рабств$ — 
рабы и рабовладВльцы, при крћпостномъ прав8— господа и крВпо- 
стные, з равнымъ образоиъ, казаки Запорожья и казаки-горожане, 
земледвльцы, не состоявшіе крЬпостными, и пастухи, какъ предсга- 
вители наемнаго труда —открывали громадный районъ для дБйствія 
простой коопераціи. Очевидно, Михайловск былъ правъ, когда 
говорилъ, что «поле дћятельности» простой коопераціи «далеко не 


*) См. „Отклики“ т. П, стр. 88, слъдующая цитата иа стр. 74. 
хе) „Отклики“, т. П, стр. 88. 
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такъ однообразно и узко», какъ это думаютъ обычно его критики;— 
захватывая громадный районъ, она играетъ громадную роль въ 
истор!и человЪчества. И анализъ роли простой кооперащи въ об- 
щемъ ходз истори челов$ чества привелъ Михайловскаго въ нфко- 
торыхъ пунктахъ къ соціологическимъ выводамъ чрезвычайно серь- 
езнаго значен1я. Для характеристики ихъ мы и должны сдфлать 
теперь н®сколько зам чан. 

Классическимъ образцомъ союза, основаннаго на антагопизмз, 
Михайловск считаеть въ первобытное время союзы «по кровному 
родству», т. е. семейные союзы. Михайловсскій никогда не вфрилъь 
въ святость семейнаго очага, и въ течен!е всей своей литератур- 
ной дфятельности онъ систематически подвергалъ во имя идеала 
нояой семьи рзкой критик современную мфщанскую семью, «гд% 
мужъ завфдуетъ, такъ сказать, министерствомъ иностранныхъ ДФлЪ, 
жена— министерствомъ внутреннихъ дълъ». «Изъ такой семьи вы- 
дохлась творческая сила», — по его словамъ. «Никакой высшей 
общественной индивидуальности опа породить не можеть. Семья 
умерла, совершивъ весь кругъ органическаго развит!я. Такъ умерла 
она въ высшихъ классахъ европейскихъ націй» *). Но не только 
въ настоящемъ, а и въ прошломъ, онъ обрисовалъ роль семейнаго 
вачала далеко не розовыми красками. Сахую критику обществев- 
ныхъ формъ въ «БорьбВ за индивидуальность» онъ началъ съ 
критики семьи и какъ разъ въ семь онъ видфлъ, —что очень ха- 
рактерно для него, — элементарную форму сложной кооперащи съ 
присущимъ ей началомъ антагонизма **). Представительницей же 
первобытной косперащи и идеи солидарности является вольная 
банда охотпиковъ, основанная въ противовЪсъ семьф, какъ союзу 
на кровномъ родствв, на принцип «тяготънія нодобзаго къ по- 
добному мезависимо отъ кровныхъ узъ». «При простомъ сотрудниче- 
етвЪ пятерыхъ охотниковъ ***), каждый изъ нихъ. зная цЛЬ, ДІЯ КОТО - 
рой они образовали сокзъ, не можеть не видфть, что ціль эта 
общая для вевхъ нихъ, что интересы ихъ совершенно солидарных. 

уъ первобытной же семь, наоборотъ, мужь и жена горалдс: 
болће чужды другъ лругу, чЪмъ тъ пять мужчинъ, которые соеди- 
нились для охоты. Такъ что, если въ союзъ простого сотрудниче- 
ства вступаетъ н$сколько семейвыхъ дикарей, участвующихъ, та- 
кимъ образемъ, и въ систем простого и въ систем В сложнаго 
сотрудничества, то для нихЪ слагаются два совершенно различные 
нравственные кодекса: одинъ — для отвошеній между мужчинами, 
другой — для отношеній между женщинами. И первый будетъ необ- 


*) „Борьба за индивидуальность“, т. 1, стр. 578, 579. 
**) „Что такое прогрессь?“ т. 1, стр. 84. 

***) См. Т. 1. „Что такое прогрессъ?* стр. 84—95, гдз Михайловский бе- 
ретъ гипотетический примъръ образованія („двое, трое, пятеро челов къ 
ликарей... соединяются для охоты" и т, д.) простой кооперащи и рисуетт 
картину воздЪйствія ея на психику тогдашняго человћка. 
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ходимо выше, чище, гуманвће второго. Поэтому мы и видимъ такъ 
часто, что первобытный человЪкъ ни въ грошъ не ставить даже 
жизни жены, между тфмъ какъ признаетъ преступленіемъ убійство 
такого же какъ и онъ, мужчины. Әти отношевія устанавливаются 
надолго и не утратили своего зваченія и нывћВ». Изъ этихъ раз- 
сужденій, относящихся еще къ 1869 году, Михайловскій дЪлаетъ 
чрезвычайно важные соц1ологическе выводы, которые состоятъ въ 
слБдующемъ: «Газграниченіе ссмейныхь и чисто общественныхь 
чувств должно стать прочнымъ и плодотворнымъ достоянаемъ 
науки, — говорить онъ, — ибо альтруистическая мораль... выт: 
каетъ не изъ семейныхъ отношеній, какъ обыкновенно думают»: 
по крайней мЪрВ, не изъ нихъ однихъ, а изъ свободнаго тяготтњ- 
нія къ себњ подобнымъ» *). | 

До сего времени мы брали примъры простой кооперацін изъ 
временъ болфе или менфе отдалевныхъ, теперь же, заканчивая 
характеристику соціологическаго содержанія терминовъ Михайлов- 
скаго, возьмемъ примфръ изъ современности, который дасть общій 
итогъ и общій смыслъ всей этой терминологіи. Примфръ этоть, 
впрочемъ, подсказывается всей характеристикой антагонистиче- 
скихъ началъ, положенныхъ въ основу сложной коопераціи, ваъ 
ее понимаетъ Михайловскій. 

Распадеяіе человфческаго общества на группы съ протявопе- 
ложными интересами или, какъ выражается Михайловскій, «про- 
цессъ обособленія кастъ, сословій, классовъ, партій, вообще раз- 
наго рода соціальныхъ группъ», на почвЬ которыхъ развиваются 
«различныя формы, различные типы» «солидарности», — не окон- 
чился къ нашему времени. Человчество еще не представляетъ изъ 


*) См. эту формулировку въ ст. „Новый взглядъ на происхожденіе 
общества“. Статья посвящена отчасти крнтикВ, отчасти изложению книге 
Шурца („А ІќегвК1аввеп опа М&ппегрип4е“ Вегііп, 1903). въ „возрастныхъ 
классахъ“ и „мужскихъ союзахъ“ котораго Михайловскій нашелъ громад- 
ный әэтнографическій матеріалъ, характеризующій роль простой коопера- 
щи въ первобытное время. (Статья напечатана въ П т. „ПослЪдн. сочин.", 
стр. 399—420. Приведенныя слора на 417, 420 стр.). Какъ видно изъ текста. 
распространеніе всевозможныхъ „вольныхъ союзовъ“, такой безконечной 
сътью покрывающихъ всю исторію человъчества, учитывается Махайлов- 
скимъ, какъ районъ распространевія простой коопераціи. Ср. любопытныя 
данныя въ этомъ отношен!и въ брошюр% П. А. Кропоткина „Государство 
и его роль въ истори“, Женева 1904 г., (а также въ его книгВ ‹Взааыо- 
пощь, какъ факторъ эволющи». Изд. «Знанія») который указываетъ, что 
еще до возникновенія государства повсюду существовало „подъ именемъ 
гильдій, задругъ, университетовъ (ипіуегвіѓав) и т. п.“ множество союзовъ 
для самыхъ разнообразныхъ цЪлей. Очень сомнительно даже, можно ли было 
найти въ ТЪ времена хоть одного человЪка, свободнаго или крЪпостного 
которые не принадлежали бы къ какимъ нибудь союзамъ или гильдіямъ 
помимо своей общины и т. д. см. 16, 17, 18 стр. Но Махайловскій безусловно 
превосходитъ Кропоткина большей глубиной въ изслвдовани соцологи- 
ческаго значенія всзхЪ этихъь фактовъ, послужившихъ у Кропоткина лишь 
опорой для анархистскаго опроверженія прогрессивной роли государства. 
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себя міровой «простой коопераціи», однородной и солидарной *). 
Борьба «сословій, классовъ, партій» только еще стремится зам%- 
нить антагонизмъ въ обществВ «свободой, равенствомъ и брат- 
ствомъ». «Меръ еще не пережиль великой революціи, окончательно 
обезпечившей Езропњ смъну порядка раздъленля труда порядкомь 
простого сотрудничества»,—какъ говорить Михайловскій, (см. «(0- 
чин.», т. І, стр. 213). Простое сотрудничество, основанное на «тя- 
готВніи въ себз подобныхъ», является только факторомъ въ этой 
борьбз,—но роль его въ этой области огромна. 

Рабы и рабовладфльцы, патрищи и плебеи, господа и ЕрВпост- 
ные, объединяясь каждый классъ «въ своей области», заполнили 
своей борьбой европейскую исторію и исторію міровую. Однако, 
на патрищяхъ и плебеяхъ, господахъ и крЪпостныхъ не окончи- 
лась всемрная исторія, — не Римомъ она началась, не Римомъ и 
кончится. Въ противопоставлен!и плебеевъ и патриціевъ сама рим- 
ская дфйствительность лишь повторяла многія черты предшествую- 
щихъ эпохъ, будучи въ то же время оригинальной, но то же са- 
мое противоположеніе возрождается и нынъ. Раньше патрищи р%зке. 
отдВлялись отъ плебеевъ. Спартакъ отнюдь не во имя солидарно- 
сти съ патрищями заносилъ надъ ихъ головой страшное оруже 
возставшихъ рабовъ, — но и современное общество далеко отъ 
идиллій первобытной простоты и солидарности. Прежняя борьба 
между патрищями и плебеями возрождается нынВ въ борьбЗ труда 
съ капиталомъ. 

«Допустимъ,—говорить Михайловск, —что взаимныя отношенія 
предпринимателей, производителей и потребителей въ любой совре- 
менной отрасли промышленности должны назваться оргавической 
солидарностью»,—какъ того требуетъ Дюркгеймъ, — «въ сред каж- 


*) Бываютъ и теперь моменты, когда громадныя массы народа раз- 
личныхъ племенъ, нарћчій, состояній, забывая временно всъ раздъляющіе 
ихъ интересы, могутъ почувствовать себя братьями одной организаціи, но 
это только исключенія, для которыхъ нужны совершенно особыя стече: 
нія обстоятельствъ, сильный общественный взрывъ, въ энтуз!азмЪ кото- 
раго тонутъ сословныя, партійныя, классовыя различія, патріотическій 
подъемъ и т. п. (Ср. „Откл.“, т. 1, стр. 86, 87), вообще „когда всЪмъ обще- 
ствомъ овладћваетъ съ религіозною силою одна какая-нибудь идея. Мы 
присутствуемъ нын% (писано въ маВ 1897 года) говоритъ Михайловскій, — 
при трагическомъ окончаніи одной изъ такихъ вспышекъ общаго дћла“. 
Онъ имћЂетъ адђъсь въ виду бывшую тогда греческую войиу. «Весьма вћ- 
роятно, что патріотическая волна, охватившая въ только что окончив- 
шуюся войну грековъ, сдълала изъ ихъ поэтовъ — Тиртеевъ, возбуждаю- 
щихъ согражданъ вдохновенными пзснями на подвигъ, заставила ку”пцовъ 
забыть свой рубль на рубль, двинула земледъльцевъ и ученыхъ въ ряды 
добровольцевъ. Но предъявленная ими въ этомъ случаъ солидарность 
есть солидарность... механическая, а не органическая, основанная не на 
различіяхъ и раздВлен!н труда, а на сходствахъ и простомъ сотрудниче- 
ствъ“. Съ подобной же оцвнкой Мвхайловскій подходитъ въ ст. „Что 
такое прогрессъ?“ къ французской револющи 1:89 г., т. 1, стр. 68, 143. 
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дой изъ этихъ группъ идетъ болфе или менфе оживленвая конку- 
ренція, но вмьстиь съ тъмъ каждая изъ нить объединена общ- 
ностью интересовъ, положена, чувствъ, мыслей, слагающтсся въ 
механическую солидарность»... («Отклики», т. П, 88, 89), т. е. 
въ простую кооперацію. 

Рабочіе и капиталисты составятъ такую жа, по характеру взаим- 
ныхъ отношеній, кооперацію, какъ патрищи н плебеи или рабы 
и рабовладБльцы, два лагеря чуждыхъ другъ другу людей, не по- 
нимающихъ одинъ другого, —т. е. кооперацію сложнаго сотрудни- 
чества, основанную на «враждебности», рёзкомъ антагонизм, этомъ 
вфчномъ спутникВ, какъ указывалъ еще Ножинъ-Бухарцевъ, раз- 
дфлен1я труда. И разв психологія капиталиста, противопоста- 
вленнаго рабочему, не воспроизводить въ новой формв пеихологн 
рабонлад®льпа, прот: вопоставленнаго рабу? 

Если «рабовладъльцу легко проникнуться жизнью такого же, 
какъ онъ, рабовладћльца, ведущаго одинаковый съ нимъ образъ 
жизни, имфющаго тъ же привычки», то и капиталисту «легко про- 
викнуться жизнью такого же, какъ онъ», капиталиста, — «личный 
ихъ онытъ почти тождествень». «Опъ, естественно, высоко ставитъ 
радости и горести своей группы и ни въ грошъ не ставитъ радо- 
стей и горестей другихъ групиъ... Онъ видитъ раны и не видитъ. 
слышитъ стоны и не елышитъ... хотя онъ въ то же время спо- 
собеяь съ полной отчетливостью оцфнить горести и радости своихъ 
сотрудниконъ». Даже такой изъ передовыхъ передовой представи- 
тель либеральной буржуазии ХУП] вфка, какъ «Вольтеръ, искренко 
жаждавш свободы мысли, взывавшій къ политической свобод, 
требовавшій свободы торговли, словомъ, во всемъ искавшій сво- 
боды, своооды и свободы, и онъ тБмъ не меяфе раздфлялъ людей 
на «порядочныхъ» и «сволочь», и всяческой свободы требовалъ 
только для первыхъ. а «сволочи» предоставлялъ невфжество н 
всловье ярмо». Буржуазія же въ цвломъ «давно лизнула крови». 
«Страшная революція 11^9 года, разбившая феодальные гербы, 
изорвавшая старивные пергаменты, низвергнувшая тровъ и каз- 
нившая короля, тъмъ не менфе раздфлила гражданъ на «актив- 
пыхъ» и «пассивныхъ», силою оружія разговяла работниковъ, со- 
биравшихся для обсужденія и заявленія своихъ нуждъ, строго 
блюла за тфмь, чтобы не всплывалъ такъ пазываемый соціальный 
вопросъ, и пыталась предоставить свободу печати только торже- 
зтвующей бүржуазіи. Подобныя же явленія представляеть исторя 
и послвдующихъ революцій». «Вооруженная капиталомъ, креди- 
томъ, умственнымъ рпазвийемъ, машинами, и, на оспованін всего 
этого,—политическимъ могуществомъ», «буржуазія, надвая на- 
мордникъ ва центральную власть, въ то же время требовала и 
требуетъ, чтобы такой же намордникъ былъ надфть и на народъ» 7) 


*) Цитаты, приведенныя здЪсь, см. въ ст. «Философія исторін Лун- 
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Очевидно, ни о какой солидарности между буржуазіей и «наро- 
домъ» не можеть быть рБчи—между ними легла кровь, пролитая 
«народомъ» въ борьбъ съ буржуазіей. Солидарность можетъ разви- 
ваться на почв простой коопераціи только или между рабочими, 
или между капиталистами. И, дЪйствительно, какъ мы видВли, каж- 
дая изъ этихъ группъ «объединена общностью положен, интере- 
совъ, чувствъ, мыслей», что и «выражается» въ ихъ практической 
современной дВятельности, по словамъ Михайловскаго, — «‹синдика- 
тами, стачками и т. п.» *), чБмъ окончательно намћчается районъ 
дБйствія простой кооперащи и общественное значеніе этого прин- 
ципа для теоретической мысли ‘и практической дЗятельности со- 
временности. | 


ІҮ. 


Принципъ простой кооперащи, открываетъ передъ нами въ 
совершенно новомъ свЪтБ общую систему взглядовъ Михайлов- 
скаго. Прежде всего должны пасть, какъ совершенно необоснован- 
ныя, обычныя въ марксистской литератур литератур съ самаго 
ея начала, утвержденія о томъ, что по мизню Михайловскаго 
«общество состоитъ изъ отдВльныхъ личностей, а не изъ борю- 
щихся между собой группъ» (См. ст. «Идеологъ переходнаго вре- 
мени» въ № 269 «Самарск. Вестн.» за 1896 г.). Напротивъ Ми- 
хайловскій одинъ изъ первыхъ въ русской литературв далъ по- 
пытку систематическаго изелвдованія общественной природы раз- 
ныхъ соціальныхъ группъ-—или «индивидуальностей», по его выра- 
женію,—объяснивъ ихъ взаимными отношеніями и отношеніемъ ихъ 
къ личности всю исторію человВчества. И это была съ его стороны 
громадная заслуга. Соціальная группа, какъ элементъ историче- 


Блана», т. Ш, стр. 45, 48, 57 и 67. Статья писана въ августВ и сентябръ 
1871 г. Ср. съ этимъ ст. Добролюбова „Отъ Москвы до Лейпцига“. „Со- 
чин.“ изд. 6; т. П, особенно 176, 177, 179, 153. Развивая идею классового 
антагонизма Михайловск продолжалъ дъло Добролюбова и Чернышев- 
скаго. 

*) См. эту цитату въ ‹Откл.», т. П, 89. Писано въ 1897 г. Цензурныя 
условя не позволяли въ то время Михайловскому выражаться боле 
ръзко, называя вещи прямо по именамъ, но мысль его и такъ довольно 
ясна. Ср. съ этимъ превосходный очеркъ средневћковыхъ общественныхъ 
отношеній, данный Михайловскимъ въ послъднихъ главахъ ст. «Герои и 
толпа», стр. 173—190 гл.ІХ, особенно 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181 стр. 
гав Михайловскій на примър%Ђ гильдій, представлявшихъ интересы ‹тор- 
говцевъ и недвижимой собственности», цеховъ, ‹основнымъ прикципомъ 
которыхъ было огражденіе интересовъ людей мелкаго капитала» и сою- 
зовъ подмастерьевъ, даетъ цБлый рядъ превосходныхъ иллюстрацій къ 
свонмъ положеніямъ о простой и сложной кооперащи, хотя собственно 
онъ развиваетъ здћсь не эту теорію, а теорію подражанія. ПримЪръ этотъ 
показываетъ вмЪстъ съ тъмъ ту связь, которая существуетъ у Михайлов- 
скаго между тео[іей кооперащи и тсоріей массоваго подражания. 


Мартъ. Отдтлъ І. 8 
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ски сложившійся, и соціальная группа въ томъ видф, какой она 
должна имфть, чтобы удовлетворять всЪмъ потребностямъ человека, 
иначе, соціальная группа, какъ «идеальная единица» —вотъ, соб- 
ственно говоря, что должна означать его формула —изслБдовать от- 
ношеніе «различныхъ формъ общежитія къ судьбамъ личности». 
Намъ остается теперь показать, что такъ именно въ своихъ 4-хъ 
„формулахъ онъ и самъ смотрёлъ на задачи *соціологін, благодаря 
чему и сводилъ всъ ихъ какъ къ наиболће элементарному своему 
выраженію къ Одному принципу—къ борьбв различныхь формъ и 
типовъ коопераціи или общественности. 

«Формулы прогресса» Михайловекаго говорять 0 «сущности 
историческаго процесса». ДВВ изъ нихъ—вторая и четвертая — 
очевидно, тождественны. Во второй Михайловскій основаніемъ рас- 
положенія историческаго матерізла ставить взаимныя отношенія 
общественныхъ силъ; въ четвертой говоритъ о формахъ кооперации, 
какъ центральномъ пункт философіи истори. Но формы коопера- 
щи разлагаются на простую и сложную кооперацію, которыя при- 
водятъ въ свою очередь къ борьбф соціальныхъ группъ,—съ дру- 
гой стороны, взаимныя отношенія общественныхъ силъ —это и есть 
взаимныя отношенія общественныхъ, т. е. соціальныхъ, группъ, 
борьба между которыми и наполняетъ собой содержаніе историче- 
скаго процесса. | 

ЗдВсь, однако, мы сталкиваемся сразу съ двумя затруднен ями, 
на которыхъ, какъ на чемъ-то неопровержимомъ, построила всю 
свою аргументацію критика Михайловскаго, поступивъ тЬмъ сз- 
мымъ болве чБмъ опрометчиво. Содіальныя группы складываются, — 
какъ это указываеть Михайловскій въ теоріи простой и сложной 
кооперацін, —въ процессв общественнаго раздленія труда, но, 
спрашивается, какимъ же образомъ этотъ чисто объективный про- 
цессъ можетъ требовать при его изслБдованіи судзехтивнаго ме- 
тода, — это во-первыхъ; кромф того, почему борьба сомальныхь 
группъ выражается формулой «борьбы за индивидуальность»? Отъ 
г. Слонимскаго до гг. Бердяева, Ранскаго и Плеханова критика 
недоум$ваеть надъ этими терминами, стараясь прежде, если не 
бодфе всего объяснить ихъ буквальнымъ этимологическимъ емыс- 
ломъ то соціологичесвкое значеніе, которое имЂетъ въ виду здБсь 
Махайловскій *). 


*) СлЪдуетъ. впрочемъ, и здЪсь сказать, что блужданія критики при 
оцЪнкЪ теоріи борьбы за индивидуальность отчасти должны быть отне- 
сены на счетъ самого Михайловскаго, благодаря тому, что въ первона- 
чальномъ наброскЪ (см. т. Ш „Зап. Проф.“ гл. УІ; 21) теорін борьбы за 
индивидуальность онъ воспользовался для иллюстрацін своей мысли 
„тектологическими тезисами“ Геккеля, устанавливающими съ біологиче- 
ской точки зрВнія разныя ступени индивидуальности. Хотя впослдствія 
Михайловск указывалъ на эту главу „Зап. Проф.“. какъ на первонз- 
чальное и неточное изложени его теоріи борьбы за индивидуальность, 
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Мы не считаемъ нужнымъ въ данный моменть распутывать 
всю путаницу, создавшуюся вокругь терминовъ Михайловскаго. 
Для насъ пока достаточно показать, что самъ Михайловскій пони- 
малъ свои термины (допуская даже, что они неудачны) совсБмъ 
не въ ихъ буквальномъ значеніи. Онъ признавалъ простую коопе- 
рацію первобытныхъ дикарей «высшимъ типомъ» развитія, но изъ 
этого не слЗдовало, что онъ ставилъ ни во что «паршивую циви: 
лизацію», употребляя выражене одного изъ героевъ Гл. Успен- 
скаго. Онъ требовалъ субъективнаго метода, но не потому, что 
отказывался отъ объективнаго изслЪдованія и, формулируя прин. 
ципъ борьбы за индивидуальность, отнюдь не игнорировалъ тБмъ 
<амымъ борьбы сощальной. Наоборотъ, борьба за индивидуальность 
въ его формулировкахъ (а пока мы говоримъ только о формули- 
ровкахъ Михайловскаго) именно и мыслилась прежде всего въ 
видф борьбы сощальной. . | 

Говоря о возраженіяхъ марксистовъ противъ теоріи борьбы за 
индивидуальность, Михайловскій замфчаеть, между прочимъ: «И лю- 
бопытно, что авторы эти въ большинств% случаевъ возлагаютъ свои 
надежды на «классовое сознаніе», «классовую точку зрВнія», «клас- 
совую борьбу», слљдовательно, смотрятъ на «классъ», какъ на 
индивидуальность: ибо, что такое индивидуальность, если не цз- 
лое, вступающее въ отношенія къ внзшнему міру, какъ обособлен- 
ная единица?» (« Посл. соч.», т. П, 89, курс. мой). Такъ что борьба 
за индивидуальность (въ чемъ бы она ни состояла) вовсе не игно- 
рируетъ, напр., борьбы классовой. которая есть разновидность 
борьбы сощальной; напротивъ, мы уже видфли, какъ самый яркій 
видъ борьбы классовъ, — факть міровыхъ По своему значению 
столкновеній буржуаз и пролегарата— Михайловсый вводитъ въ 
основу основъ своего изучев1я. Кром того, въ тБхъ же «Отрыв- 
кахъ о религіи», изъ которыхъ взята приведенная только что ци- 
тата, онъ подробно разсматриваеть разныя измненія въ религіоз- 
ныхъ воззрБніяхъ римлянъ по мр5 того, какъ та или другая гругпа 
образовываетъ изъ себя «классъ, общественную иноивидуальность, 
въ пхачеспвт 0210рой 1 выспунаето нч арену истори» 
(тамъ же, 44 стр.). Нельзя понать борьбы за индивидуальность 
Михайловскаго, не усвоивши предварительно, что она органически 
связана у него съ борьбой соціальныхъ группъ. Любопытно, что 
но для критики эги указанія прошли безелвдио. Между тЬмъ, въ той же 
УГ главъ „Запис. Прорана“ есть мъсто, съ чисто сошологической стороны 
формулирующее основной исходный пунктъ теорін борьбы за индивнду- 

льность. Формулировку эту мы видимъ въ слъдующихъ словахъ: „каж- 
дая данная общественная норма стремится выжать въ свою пользу весь 
сокъ изъ каждаго шага цивилиеащи, и еп это слишкомъ часто удается” 
(стр. 422), каковыя слова, а не тезисы Гецкеля и должны быть положены 
въ основу критики теоріи больбы за индивидуальность. Ср. также т. УЬ 
891—895, ст. „Объ одномъ сошологичесцомъ воппосъ“ въ семи .„Случай- 
ныхъ замфтокъ”. 1855—1590 гг. 
3“ 
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одинъ изъ критнковъ Михайлсвсхаго, просвБтившись изъ его статьн 
о книг М. Энгельгардта «Эволюція жестокости» (см. гл. ІХ «Посл. 
соч.» т. Г) насчетъ истиннаго зваченія теоріи борьбы за индиви- 
дуальность, назвалъ ее борьбой за соціа.тьность, находя терминъ 
Михайловскаго пеудачнымъ. СовсБмъ не такъ удачна эта зам%на, 
какъ она казалась въ свое время ея автору, но она, по крайней 
мфрЪ, краснорфчиво подчеркиваетъ безсодержательность обычныхъ 
возраженій на основную изъ теорій Михайловскаго *). 

То же самое сл$дуеть сказать и про субъективный методъ, по 
мнфн!ю марксистовъ, давно уже ими ниспровергнутый. Къ сожалф- 
нію, это не больше, какъ прискорбное заблужденіе. «Субъективный 
методъ» Михайловскаго одна изъ его самыхъ замфчательныхъ со- 
ціологическихъ концепцій. Марксисты «опровергли», если только 
даже опровергли, точнфе сказать, опровергали, самый терминъ, са- 
мое словосочетаніе «методъ» и «субъективный», что, между про- 
чимъ, дВлалось и задолго до нихъ и едва ли не съ большимъ успћ- 
хомъ,—но не соціологическое содержаніе того понятія, которое Ми- 
хайловскій обозначалъ такимъ образомъ. Только это содержаніе и 
слЬдовало критиковать, но представители «научной критики» его 
даже не усвоили и не могли усвоить, такъ какъ они не поняли 
той связи, которая существуетъ у Михайловскаго между его тео- 
рей коопераціи, извращенной ими, и «субъективнымъ методомъ». 

Особенно характеренъ. въ этомъ отношенін упомянутый въ пер- 
вой части этой статьи инцидентъ съ М. М. Филипповымъ, на 
одной детали котораго мы считаемъ необходимымъ остановиться и 
теперь. «Одобряя одни изъ моихъ взглядовъ, не одобряя другіе», — 
говорить Михайловск объ отношеніи къ нему во П т. «Филосо- 
фіни дВйствительности» со стороны М. Филиппова, —онъ, т. е, М. 
Филипповъ, «особенно настгиваетъ на томъ, что я въ своихъ со. 
ціологическихъ работахъ вовсе не примфняю «субъевтивнаго ме- 
`тода». Онъ говоритъ: Михайловскій «сознается, что онъ вывелъ 
свое опредфленіе прогресса изъ данныхъ объективной науки», и— 
«я дЪйствительпо «сознаюсь»...—-отвфчаеть Михайловск на ре- 
плику Филиппова, —«предпочиталъ бы, однако, какое нибудь дру- 
гое выраженіе, потому что сознаваться можно только въ какомъ ни- 
будь грЬхЂ, престүпленін или ошибкв, а съ моей точки зря 
опираться на данныя объективной науки не только ие составляетъ 
грЪха, преступленія или ошибки, но, напротивъ того, обязательно» 
(«Откликиь, т. Н, 175). 

Соціологическій методь Михайловскаго потому, между прочихъ, 
и называется «субъективнымъ», что этотъ «субъективизмъ» менфе 
всего противорБчитъ «даннымъ объективной науки». (Онъ какъ разъ 

*) Цитнрую по памяти, но ручаюсь за точность ссылки. См. „Міръ 
Божій“ 1900 годъ, бполюграеическй отделъ, рецензін па журналы, мартъ 
или апрЪль. 
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даетъ даже этой объекгивной наук новую и чрезвычайно сильную, 
поддержху. ЭдБсь нётъ никакого парадокса. Достаточно усвоить, 
хотя бы въ общихъ чертахъ, сущность ученя о субъективномъ ме- 
тодв Михайловскаго и отношеніе его къ принципу формъ кооперл- 
ціни, чтобы убВдиться въ этомъ. Сущность :ко учешя о субъектив- 
номъ метод, вь єго соціологическомъ значен!и, сама собой нам%- 
чена у насъ анализомъ теорін простой и сложной кодоперацін, и 
состоитъ опа въ слбдующемъ. 

Изъ анализа разныхъ типовъ кооперащи мы знаемъ уже, что‘ 
общество, построенное по типу сложной кооперащи. состоитъ изъ 
ряда антагонисгичныхъ сощальныхъ группъ, взаимно между собою 
связанныхъ, но 0руъ дрра, въ лиць своитъ членовъ, не понима- 
ющилъ. Рабъ и рабовледфлець, рабоч! и капиталистъ «варвары 
другь для друга», они говорятъ на разныхъ языкахъ. То, что 
истинно для одного, есть ложь для другого, истина въ этомъ слу- 
пав субъективна, безусловно обязательная для членовъ одной и той 
же группы, она непріемлема для другой. И вотъ этотъ моменть (оту$- 
ченный еще Н. Г. Чернышевскимъ) Михайловскій лоложилъ въ основу 
своего изелБдованія о «субъегтивизм$» въ наук и жизни. Каковы бы 
ни были промахи Михайловскаго въ его концепіи «субъективнаго .ме- 
тода», отрицать которые нътъ нужды, —основа и характернъйшая сто- 
рона этого обобщешя останется замфчательнымъ достояніемъ русской 
науки. Благодаря своему «субъективному» методу, Михайловскій не 
только поставилъ во всемт, ея объем$ проблему о вліяніи обществен- 
ности на психику человћка, но и разрвшилъ ее совершенно въ дух 
современной науки, что отчасти признаютъ и сами марксисты *). 
Михайловскому мало было указать, что формы коопераціи вліяютъ 
вообще на психику челов$ка, формируя его взгляды и направляя 
его волю на опредфленные поступки. Ему нужно было изслВдовать 
на ряду съ этимъ качественную сторону этого вліянія, установить 


*) Ср. слова г. Неввдомскаго (,Міръ Божій“, 1904 г., № +, стр. 26) 
„Вшяне общественнаго положенія, принадлежности къ тому или иному 
классу на наши воззрЪнія, прослфяивается Михайловскимъ такъ тща- 
тельно, какъ до него никто у насъ не дълалъ“. ДЪлалъ ли кто посл 
него, объ этомъ г. НевЪдомскій скромно умалчиваетъ. Между прочимъ 
г. Невъдомскій, подобно всъмъ вообще марксистамъ, считаетъ „ошибоч- 
нымъ мнЪніе“ о Михайлоьскомъ (см. стр. 32 его статьи), какъ „научвомъ 
мыслитель“, — Михайловскій былъ только публицистъ. Но если Михайлов- 
скій „какъ.. никто у насъ“ прослъдилъ вліяніе общественности на лич- 
ность, на что указалъ самъ г. Невћдомскій, то уже это одно показываетъ, 
насколько онъ переросъ обычныя рамки дћятельности публициста. Ср. 
далфе: процитировавъ слова Михайловскаго: „одна изъ задачъ соціологін 
состоить въ опредъленін условій, при которыхъ субъективныя разно- 
гласія исчезаютъ“, г. Бердяевъ, о солидарности съ книгой котораго за- 
являетъ отъ своего лица и г. Невъдомскій, говоритъ: „Это очень хорошо 
сказано Мы тоже ставимъ вопросъ такимъ образомъ“ (прим. 2-е, стр. 43) 
А то, что „хорошо сказано“ Михайловскимъ, составляетъ основу его 
ученія о „субъективизм Ъ“,—гГ. Бердяевъ этого конечно, не замЪчаетъ. 
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его границы и направленіе, а равно и отношеніе, что особенно 
важно, къ идеалу объехвтивнаго познанія, составляющаго завЪтную 
цвль изысканій Михайловекаго, что бы ни говорили объ этомъ его 
критики. Всю эту громадную задачу Михайловскій выполнилъ ст 
удивительнымъ блескомъ и талантомъ, построивъ при анализ ка- 
чественной стороны вліянія общественности на психику человЪБа 
теорію познанія и теорію личности, кавъ дальнйшее развъЪтвленіе 
своего субъективнаго метода. При чемъ особенность Михайловскаго 
состоитъ въ томъ, что постановкъ и разр5шеню проблемы объ 
объективномъ познаніи, какъ идеал, онъ придалъ, благодаря той 
общественной позиШи, которую занималъ, глубоко жизненный и ре- 
волюціонный характеръ.—именно револющонный, ибо полный пе- 
реворотъ въ пріемахъ познавія всего человЪчества у него мыслится 
какъ результать переворота въ общественности, когда «міръ 
переживетъ великую революцію», способную обезпечить Европъ 
«смБну порядка раздЪленія труда порядкомъ простого сотрудн::- 
чества». 

Такъ что двз нанболфе характерныя соціологическія концепціп 
Михайловскаго, которыя такъ тБсно ассоціяровавы въ представае- 
ви читателей и критики съ его именемъ, окончательно приводятся 
«къ одному знаменателю». Какъ эта задача, такъ п въ свою оче- 
редь задача систематизаціи вевхъ вообще взглядовъ Михайловскаго 
сводятся къ анализу разныхъ формъ комбинащи общественныхъ 
силъ и отношенія этихъ формъ къ судьбамъ личности, основной 
же движущей причиной историческаго процесса, сообщающаго ему 
постоянную энергію въ творчествъ новыхъ, вфчно смёняющихь 
лругъ друга формъ общественной жизни, является коренной анта- 
гонизмъ соціальвыхъ и индивидуальныхъ интересовъ, который по- 
ложенъ Михайловскимъ въ основу его теоріи простой и сложной 
кооперащи. Міръ это борьба — «вЪктъ живи-—вфкъ борись» *). 

Такъ стоитъ, по нашему мнЪнію, вопросъ о систематизаціи взгля- 
довъ Михайловскаго. И несмотря на то, что всъ наши замфчан!я 
о систематизаціи взглядовъ Михайловскаго носятъ исключительно 
предварительный характеръ, мы считали бы, благодаря той цемен- 
гирующей роли, которую играетъ въ общей связи его воззрБній 
гривципъ кооперацін, доказаннымъ полное единство всЪхъ частей 
міровоззрЪнія Михайзовскаго, если бы этому еще ве противор $ чило 
одно обстоятельство нами пока не „устраненное, и которое теперь 
заставляегь насъ нъ виду своей важности еще разъ отступить отъ 


*) См. „Политнчеекя письма соціалнета“, „/итература соц.-рев. пар- 
тіп Народная Воля“. Парижъ, 2905 г. № 2 газеты „Народная Воля“, 
етр. 91. См. также у Ю. Гарденина въ брошюрз „Н. К. Михайловсый". 
1900 г., изд. „Земли и Воли“. гдЪ перепечатаны эти „письма“ Михайлов- 


скаго. 
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общихъ формулировокъ взглядовъ Михайловскаго къ непосредствен- 
ному ихъ анализу въ одной частной области. 

Обстоятельство это заключается въ томъ видимомъ противор$- 
ч1и, въ которомъ стоятъ съ общимъ ходомъ нашего изложенія 
требованія «формулы прогресса», третьей въ нашемъ счет, про- 
никнутой ненавистью къ раздфленію труда и совершенно непонят- 
нымъ, по крайней м$р$, въ глазахъ самыхъ широкихъ слоевъ чи- 
тателей, апофеозомъ гармонически развитой личности, совм ща- 
ющей въ себ разнообразныя профессіи. Въ самомъ лдЪлВ, — въ 
своемъ анализ взаимныхъ отношеній простой и сложной коопе- 
раши Михайловскій пришелъ, строго говоря, къ полному опровер- 
женію своей общеизвфстной «формулы прогресса». Принципъ про- 
стой коопераціи несетъ съ собой прогрессъ и развитіе солидарности 
въ человфчествв; принципъ простой коопераціи развиваетъ во 
все.мъ своем» объемль свою дфятельность и въ современномъ обще- 
ствВ «спеціализированнылъ индивидуумовъ», тогда какъ общеиз- 
вБстная «формула прогресса» Михайловскаго прогрессомь считаеть 
у.меньшеніе спецализащи, увеличеніе разнородности человњка. Если 
же Михайловскій указываеть явленія, которыя нын$ свидфтель- 
ствують о развити сотрудничества по типу простой кооперащи, то 
вБдь именно его «формула прогресса», какъ она понимается въ 
русской литературВ еще со временъ Лаврова, произносить субъ- 
ективное и безповоротное осуждене тёмъ фактамъ, которые ука- 
ваны его объективны.мъ анализомъ. И, напр., говорить же г. Бер- 
дяевъ, правда, на основан разсужден!й, не совсВмъ ясныхъ для 
читателя, что «въ своей ненависти къ раздфленю труда г. Ми- 
хайловскій приближается къ Льву Толстому, и если не дфлаетъ его 
крайнихъ выводовъ, то только по непослВдовательности» *). 

НесомнЪнно, приходится серьезно считаться съ такими разсуж- 
деніями. Правда, трудно предположить здесь наличность дФйстви- 
тельнаго противорВчія взглядовъ Михайловскаго,—работая въ те- 
чене боле 40 л$ть въ русской литературЪ, Михайловск, можно 
сказать, совершенно свободенъ отъ противорвчій. Да и не даромъ 
же онъ самъ ссылался, что его «формула прогресса» изъ статьи 
«Что такое прогрессъ?» «сводится къ изыскан!ю основныхъ зако- 
новъ кооперащн»— трудно предполагать, что, говоря такъ, онъ не 
сознавалъ всей отввтственности этихъ словъ. Но если даже по 


*) См. у г. Бердяева примьч. на 158 стр. Справедливость требуетъ 
сказать, что г. Бердяевъ тутъ совсъмъ не оригиналенъ. То же самое, еще 
въ печальной памяти статьяхъ 1889 г. говорилъ въ „ВЗстн. Евр.“ г. Сло- 
нимскій, союзникъ. нельзя сказать, чтобы очень желательный. По его сло- 
вамъ, „г. Михайловскій далъ зачатки ученія, которое позднъе развилъ и 
пытался примзнить гр. Левъ Толстой,—объ упрощеніи нашего быта и объ 
отказ отъ удобствъ раздълен1я труда и о совмъщеніи веъхъ спещаль- 
ностей въ одномъ человЪкЪ для равномВрнаго упражнен1я нашихъ оргГа- 
новъ и способностей“. 
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существу у Михайловскаго изтъ указанныхъ протнворфч, то за- 
няться вопросомъ о нихъ взе-таки необходимо, хотя бы ужъ по- 
тому, —не говоря о другихъ соображеніяхъ, —что считаться съ ними 
приходилось и ему самому. «По поводу моей теори прогресса и 
борьбы за индивидуальность,--говоритъ онъ, —мив часто дфлають 
съ очень побфдоноснымъ видомъ возраженія такого рода: что же, 
вы хотите соединить въ одномъ лицф профессін, напримфръ, пи- 
сателя, каменно-угольнаго рабочаго, земледфльца, мясника ит. д.— 
разв это возможно?» (см. «Лит. восп.» т. Г. стр. 860). Прим%ръ 
г. Бердяева, который имзетъ въ данномъ случаф точно также «по- 
бВдоносный видъ», а онъ къ тому же не одинокъ, показываетъ, 
что около «формулы прогресса» Михайловскаго дфйствительно на- 
колились разныя недоразум8н1я, ныяВ уже обладающія прочностью 
предразсудковъ, и пока что не опровергнутыя. При чемъ въ дан- 
номъ случаВ для насъ интересно, главнымъ образомъ, слћдующее 
положеніе: признавалъ ли Михайловскій для даннаго историческаго 
момента, —въ чемъ и состоитъ весь вопросъ, — нормальными ТБ 
взаимныя отношен:я между простой и сложной коопераціей, кото- 
рыя онъ намфтилъ объективнымъ путемъ; или иначе —-совмЪстима 
ли, логически и исторически, «формула прогресса» Михайловскаго, 
съ ея требованіемъ полнаго, гармоническаго, всесторонняго разви- 
пія личности, съ необходимостью «простой коопераціи» современныхъ 
«спеціализированныхъ индивидуудовъ»? На эти вопросы мы мо- 
жемъ отвфтить немедленно даже не входя въ разборъ «формулы 
прогресса» по существу. И какъ это ни странно, отвътъ этотъ, и 
вполнв послЬдовательный, данъ Михайловскимъ какъ разъ тамъ, 
гд г. Бердяевъ уличаетъ его въ непослдовательности— въ оцёнЕ$ 
съ точки зрЪнія «формулы прогресса» «практической дБятельностя 
гр. Толстого». 

«Повидимому, та сторона практической дВятельности гр. Тол- 
стого, которая соотвътствуетъ девизу «гармоническаго развитія», 
представляетъ собою превосходную иллюстрацію къ приведенной 
`формулВ прогресса, облекая ее, такъ сказать, вь плоть и кровь», — 
говоритъ Михайлоөвскій, категорически обращаясь такимъ образомъ 
къ вопросу, насколько онъ въ дёйствительности «приближается къ 
Льву Толстому». «Если челов къ землю пашетъ, печи склалываетьъ, 
сапоги шьетъ, вообще занимается разнообразнымъ физическимъ 
трудомъ, не покидая въ то же время умственной дВятельности 
(хотя, можеть быть, въ теоріи, на словахъ принижая ея значеніе), 
то онъ приближается къ желательной цВльности недзлимаго или 
даже вполнф осуществляетъ ее. Соединяя въ своемъ липВ разно- 
родныя профессіи, онъ уменьшаетъ разнородность общества и въ 
то же самое время усиливаетъ свою личную разнородность. Итакъ, 
съ моей точкњ зрВнія, гр. Толстой стоить на пути прогресса и 
дфлаеть нравственное, справедливое, разумное и полезное дфло» 
(см. «Лит. восп.» Т. І. стр. 351). Такъ понялъ дфло, повидимому, 
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не только г. Бердяевъ, а напр., Гл. Успенскій, сопостав:лющій въ 
статьБ «Трудами рукъ своихъ» Михайловскаго и Толстого *), что, 
какъ бы подтверждаетъ право г. Бердяева на его утвержденіе то- 
жества» «формулы прогресса» съ «правилами поведенія» Льва 
Толстого. «Нужна, возможна и уже сүщоствуетъ жизнь «во вга:, 
широкая жизнь, полная наслажден. хотя и полная труда», —фор- 
мулируегь Михайловск й статью Гл. Успенскато, — «это жизнь земле- · 
дФльца, «народный бытъ», которому противоногтавляется «культур- 
ный бытъ», гдБ НФТЪ настоящей трудовой жизни, а есть только 
«труженичество» *“). Но формулируетъ онъ эту идеализацию «земле- 
дъльческаго» быта, равно какъ и сопоставлене, сдфланное выше, 
своей формулы прогресса съ «практической дЂятельностью» гр. Тол- 
стого только для того, чтобы опротестовать все это. И когда Гл. Ус- 
пенскій въ стать ‹Трудами рукъ своихъ» пробуетъ опереться на 
авторитеть Михайловскаго, то Михайловскій замБчаетъь по этому 
поводу, но онъ «не считаетъ себя отвЪтственнымъ за то употре- 
бленіе», которое Г. И. Усненсый дћЪлаетъ изъ его словъ. Ужб изъ 
этого видно, до какой степени проблематично угхержденіе г. Бер- 
дяева. Въ чемь же сущность разногласія между Михайловскимъ и 
Толстымъ съ Успенскимъ: 

‹У Венеры Милосской—мужицее завитки волосъ», а Венера 
Милосская— прообразъ гармонически развитого человђЂка, чфмъ она 
и «выпрямила» Тяпушкина въ разсказъ Гл. Усненскаго, который въ 
этой цитат$ имфетъ въ виду Михайловскій; во хотя у «Венеры Ми- 
лосской и мужицкіе завитки волосъ»,—«все-таки душевное равно- 
вВсіе, гармонія жизни достигается не однимъ земледЪльческимъ 
трудомъ»; «спасеніе не въ земледВліни, что, впрочемъ, самъ У спен- 
скій очень хорошо знаетъ», оговаривается Михайловскій. П «ужь, 
конечно, не этимъ путемъ дудеть поколедлено зданіе, въками 
строившееся на раздњленін труда». 

«Спасеніе не въ земледфліпн» потому, что для громадныхъ массъ 
изъ числа «односторонне-спеціализированныхъ индивидүумовъ» 
земледВльческій трудъ просто невозможенъ, а, стало быть, невоз- 
можна и вся связанная съ нимъ программа дћятельности. «До- 
ступна ли она, ну, хоть тому наборщику, —спрашиваетъ Михайлов- 
скій,—который наёиралъ программу гр. Толстого... и который не- 
обходимъ именно какъ наборщикъ, ради пропаганды ученія Тол- 
стого?»›» А вВдь въ такомъ положенін, какь этотъ наборщикъ, 





= 


*) См. у Гл. Успенскаго „Сочин.* т. П, стр. 888. „Ту формулу прогресса“, 
которую лелфетъ г. Михайловскій путемъ научнымъ, гр. Л. Н. Толстой 
видитЪ даже осуществленной въ глубинахъ народныхъ массЪъ», гдз 
«каждый... удовлетворяетъ всфмъ свонмъ потребностямъ.... „соединяя 
разрозненныя профессіи въ каждомъ человЪкћ“. 

жж) См. дальнйшія цитаты въ т. У „Сочин.“ Михайловскаго, стр. 129, 
132, 134, 130, 136; въ „Литературн. воспом.“ т. [., 350, 351, 308, 360. 361; 
въ т. ХІ, ст. о Толстомъ, стр. 414. въ т. Ш „Залисхи провача*, стр. 495. 
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стоятъ тысячи народу. «Предложить имъ всЪмъ сейчасъ же обуться 
въ лапти и пахать было бы и празднословіемъ и издВватель- 
ствомъ». Это «невозможно, да и не нужно, не требуется теоріей 
прогресса», —какъ ее понимаетъ Михайловскій. «По крайней м$р8 
сейчасъ,——говоритъ онъ. — «первая стадія упорядоченія, уравно- 
вБшенія, гармонизгціи жизни культурныхъ людей должна не въ 
этомъ состоять». Сейчасъ бүдетъ прогрессивной дФятельность спе- 
ціализированная, «односторонняя». 

«Успенскій, при всемъ своемъ увлеченін идеалами земледфль- 
ческаго труда, отводилъ интеллигенщи высокую миссію, такую вы- 
сокую, что выше, пожалуй, и не выдумаешь». И когда Гл. Успен- 
скій останавливался надъ идеализашей земледфльческаго труда, 
какъ единственнаго источника «жизни во всю», то Михайловскій 
спрашивалъ его: «А дВвушка въ пледв? А дБвушка строгаго, почти 
монашескаго типа? РазвВ онъ земледБліемъ занимаются?» Между 
тБмъ, «страданія, ва которыя идетъ дфвушка строгаго, почти мо- 
нашескаго типа, лишенія и оскорбленія, которымъ можеть под- 
вергаться дЪвүшка въ плед», — какъ на все это указывать 
самъ Гл. Успенсый, посвятившій всВмъ имъ глубоко художествен- 
ныя страницы, — «все это ничего, все это даже хорошо и весело, 
потому что сюда вложена вся душа, пвликомъ. < Ахъ, хорошо! Ахъ, 
славно!» Значитъ, не въ одномъ земледзльческомъ труд спасеніе. 
Есть и еще какіе-то виды дћятельности, нужные, полезные, цзн- 
ные и, быть можеть, столь же способные установить или вогста- 
повить душевное равновВсіе». Такъ, «хромой Тиртей быль плохой 
воинъ, но его поэзія воодушевила спартанцевъ на военные подвиги, 
и если бы онъ даже совсБмъ не принималъ личнаго участія въ 
сраженіяхъ, по своему физическому убожеству, то окольнымъ пу- 
темъ вдохновенной хвалы храбрымъ онъ достигъ гораздо боль- 
шаго, чБмъ этимъ личнымъ участіемъ. И мы не возмущаемся по- 
веденіемъ Тиртея, потому что вБримъ въ искренность хромого 
пвца». 

И замфчательно, что еще въ «Запискахь профана», когда, ка- 
залось бы, онъ долженъ былъ быть особенно близокъ къ «практи- 
ческой дВятельности гр. Толстого», Михайловскій на примЪрвВ того 
же гр. Толстого указывалъ тё «виды дфятельности, нужные, полез- 
ные, пфиные», которые, несмотря на свою односторонность, «спо- 
собны установить или возстановить душевное равновћсіе». «Но разъ 
онъ увфренъ,--писалъ тогда Михайловскій про гр. Толстого, —что 
нація состоитъ изъ двухъ половинъ, и что даже невинныя, «не- 
предосудительныя» наслажденія одной изъ нихъ клонятся къ не- 
вЫгодв другой, —что можеть мБшать ему посвятить вс свои гро- 
мадныя силы этой громадной тем. Трудно даже себЪ представить. 
чтобы какія-нибудь иныя темы могли занимать писателя, носящаго 
въ душв такую страшную драму, какую носитъ въ своей гр. Тол- 
стой: такъ она глубока и серьезна, такъ она захватываетъ самый 
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корень литературной дЂятельности, такъ она, казалось бы, должна 
глушить всякіе другіе интересы, какъ глушить другія растенія 
цфпкая павилика». И буквально то же самое Михайловскій повто- 
рилъ почти 20 лфть спустя о томъ же гр. Толстомъ, полемивируя 
на этоть разъ противъ его теоріи земледфльческаго труда и знаме- 
нитыхъ «четырехъ упряжекъ». «Но, спрашивается, назвалъ ли 
бы кто-нибудь его поведеніе безнравственнымъ,—говорить Михай. 
ловскій,—если бы онъ бросилъ вс свои способствующія здоровью 
и душевному спокойствію «запряжки» и надорвалея на односто- 
ронней, хотя бы той же писательской работвВ во имя того же 
идеала общественной однородности? Это было бы столь же не- 
возможно-нелБпо, какъ если бы, скажемъ, итальянскій патріотъ 
временъ объединенія Италіи уличался въ недостаткВ патріотизма 
за то, что, во имя идеала свободы, претерпфлъ австрійскій плВнъ 
и неаполитанскую тюрьму» *). 

Вс подобныя заявленія Михайловскаго, сгрупсированныя у 
насъ на послЬднихъ страницахъ, слишкомъ категоричны, ярки, 
ръзко-опредъленны и слишкомъ тБсно пріурочены у него къ «фор- 
мулВ прогресса», требующей «гармоническаго развитія» «всфхъ 
способностей» человћка, чтобы можно было заподозрить здЪсь Ми- 
хайловскаго въ «непослЬдовательности» при объясненіи его поле- 
мики съ гр. Толстымъ. Безусловно, Михайловскій сознавалъ всю 
отвфтственность своего заявленія, когда онъ въ 1870 году сводилъ 
свою «формулу» изъ статьи «Что такое прогрессъ?» къ отысканію 
законовъ кооперапін. Въ анализ соціологическаго содержанія про- 


*) Ср. съ цитатами въ текстЪ слЬдующія слова изъ ст. „Что такое 
прогрессъ" стоящія съ ними какъ бы въ полномъ противорЪчін. При слож- 
ной коопераціи, —говоритъ тамъ Михайловскій, — „въ союзъ простого сотруд- 
ничества вступаютъ не цћлоствые индивидуумы, какъ въ обществЪ воль- 
ныхъ охотниковъ, а индивидуумы спеціализированные: головы вступаютъ 
въ союзъ съ головами, руки съ руками, умственвыя способности съ ум- 
ственными, капиталъ съ капиталомъ, трудъ съ трудомъ и т. д.“.— „Поня- 
те о единствъ, индивидуальности челов ка здфсь не имзетъ мВста“. 
Центромъ помысловъ и стремленій становится не человЪкъ, какъ недз- 
лимое, не вся совокупность человЪческаго организма, а нЪкоторая отвле- 
ченная категорія. Тленъ общества, въ которо.иъ раздъленіе труда 
провело достаточно глудоьля борозды, не въ состочянін охватить 
пончтіе человњка во всей его ињлости ц недьлимости: онъ можетъ 
понять и оцЪнить только ту долю человћъка, которая развита въ немъ 
самомъ“ (т. І, стр. 92). Наоборотъ, изъ цитатъ въ текст мы вид%ли, что 
„членъ общества, въ которомъ раздЪленіе труда провело достаточно глу: 
бокія борозды“, .иожеетъ охватить „поняте челорћка во всей его цђ- 
лости“. На самомъ дълъ злЪсь противорћъчіе только словесное. Какъ при- 
мпряются подобныя .,противорћъчія“,--ибо можно привести еще такіе при- 
мъры изъ разныхъ статей Михайловскаго,—показываеть его теорія лич- 
рости и взгляды на процессъ прогрессивной смъны формъ кооперащи, 
которыхъ мы адсь не касаемся. ПримЪръ этотъ позволяетъ лишній разъ 
судить, какого тщательнаго и глубокаго анализа требуетъ самый текстъ 
сочиненій Михайловскаго. 
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стой и сложной кооперащи мы пришли поэтому къ опроверженію 
не «формулы» гармоннческаго развитя, а тВхъ предразсудковъ, 
освященныхъ марксистской критикой, которые являются главной 
причиной какой-то косности мысли, характерной для «критиче- 
ской» литературы о Михайловскомъ. Для насъ очевидно, что въ 
иредеставленіи Михайловскаго его «формула», требующая, какъ 
идеалъ, всесторонняго развитіа человћка и намфчающая путь къ 
нему въ видБ созданія условій, обезпечивающихъ осуществленіе 
этого идеала, связывалась въ данный моментъ съ принципомъ сво- 
бодной кооперащи «спеціализированныхъ» или, какъ онъ говоритъ 
въ посл дней цитат о Толстомъ, «одностороннихъ» индивидуумовъ,— 
т. е. связывалась и вь этомъ случањ съ борьбой соціальнытъ 
групп. Весь вопросъ заключается вовсе не въ томъ, чтобы теперь 
же «обуться въ лапти и пахать», —весь вопросъ заключается въ 
томъ, чтобы, будучи одвосторонне-спещализированнымъ человЪкомъ, 
найти такіе «роды дЪятельности», которые бы величіемъ постав- 
ленной задачи захватывали цфликомъ человфка, заставляли бы на- 
прягаться во всю его силы, создавая тфмъ самымъ чувство глу- 
бокаго душевнаго спокойствя,—«гармонни». «ДБвушка со стро- 
гимъ, почти монашескимъ лицомъ» н «дћвушка въ пледф», взятыя 
Михайловскимъ изъ разсказа Гл. Успенскаго, нашли такую дФя- 
тельность, и никакія «оскорбленя и лишен1я»,—а мы знаемъ слиш- 
комъ хорошо, что ихъ путь усыпанъ не розами, —не могутъ лишить 
пхъ чувства глубокой душевной гармоніи. Әта дфятельность «глу- 
шитъ у нихъ всякіе другіе интересы, какъ глушитъ другія расте- 
нія цБпкая павилнка». Соня изъ «Въ перемежку» Михайлов- 
скаго и «БЪдный музыкантъ» (оттуда же) тоже «совершили свой 
ПОДВИГЪ»,—«милый бБдвый музыкантъь»... «ты попробовалъ, за то- 
бой нвтъ недоимокъ»,— говорить Михайловскій. И «бВдный му- 
зыкантъ, хотя онъ и занять изучешемъ физическаго труда изъ 
совершенно самостоятельныхъ, впрочемъ, мотивовъ, и Соня, эта 
«дввушка въ плед» изъ «Въ перемежку», предвосхищенная Ми- 
хайловскимъ у Гл. Успенскаго, люди «односторонне» и «спеціа: 
лизированные», что не мъшаетъ Михайловскому говоритъ о «див- 
ной красотВ» тогдашняго поколБнія. И Соня, и бъдный музыканть, 
и «дфвушка съ строгимъ, почти монашескимъ лицомъ»,— все это 
люди, не знающіе счастья въ обыденномъ смыслћ этого слова, — 
наоборотъ, это «мученики истори» (т. ГУ, 239), но есть н$что 
искупающее въ глазахъ Михайловскаго ихъ страданія и оправды- 
вающее ихъ «односторонность»,—благодаря именно этой «одно- 
сторонности», благодаря ихъ дъятельности вообще, будетъ раз- 
рушено «зданзе, вњками строившееся на раздълензи труда». Вотъ 
почему Михайловск и соединялъ и одномъ томВ «Что такое про- 
грессъ?» съ очерками «Въ перемежку», несмотря на ихъ крайне 
несходный по внВшности характеръ. 
Евг. Колосовъ. 


Какъ сотни лЪтъ назадъ, сегодня ночь прекрасна! 
Узоры тЬ же все сплетаютъ хоры звЪздъ, 

Красавецъ Оріонъ горитъ все такъ же ясно, 

И Млечнаго Пути дрожитъ алмазный мостъ. 

Но къ тайнЪ нЪтъ ключа... Кто тамъ живетъ, страдаетъ? 
Какъ мы же, смертные съ стремленьемъ безъ конца? 
Иная красота мечту ихъ окрыляеть, 

И о добрз иномъ тоскують ихъ сердца? 

Ужель и тамъ —вражда? За свътлый даръ свободы 
Немолчный бой кипитъ, живая льется кровь? 

Какъ жалкій вьючный скотъ, влачатъ ярмо народы, 
Въ колодкахъ—мысль, п геній, и любовь? 


Такъ эта даль свЪтла, такъ эта ночь прекрасна, 
Такъ тихи хоры звЪздъ, что мысль о злЬ ОЪжить. 
Н%тъ, люди —братья тамъ! Невозмутимо-ясно 

Тамъ Разума величіе горитъ! 


РОКОВЫЯ СИЛЫ. 


Романъ Гусшава афъ Гейерстама. 
Пгреводъ А. Грюмберга. 
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Когда Оке [ельмъ вернулся домой, въ его комнатЪ си- 
дълъ какой-то человЪкъ въ ожиданіи его возвращенія. Это 
былъ тотъ самый рабоч, который нъсколько дней тому на- 
задъ обратился къ Стейнерту и ушелъ отъ него раздражег - 
ный, не добившись никакихъ результатовъ. 

Тельмъ не особенно удивился. Будучи любимымъ орато- 
ромъ въ рабочихъ школахъ и ферейпахъ, онъ привыкъ, 
чтобы рабочіе приходили къ нему за совЪтами и разъясне- 
ніями, и не было ничего удивительнаго въ томъ, что рабо- 
чій, имя такъ мало свободнаго времени въ будни, поже- 
лалъ поговорить съ нимъ въ необычное время. Теперь, од- 
нако, это посъщеніе было совсвмъ не кстати, и первая и 
вполнЪ естественная мысль, пришедшая ему въ голову при 
видЪ этого человЪка, была,—что весь вечеръ теперь испор- 
ченъ. Но онъ зналъ этого человЪка, зпалъ, что онъ одинъ 
изъ достойнзйшихъ людей въ рабочихъ кругахъ, и ужъ не 
разъ говорилъ съ нимъ. ()нъ поэтому очень любезно отнесся 
къ его извинен1ямъ въ томъ, что онъ пришелъ такъ поздно, 
заявилъ свою готовпость выслушать все, что у него на сердцз, 
и попросилъ его сЪсть. 

— Только вы должны быть кратки,—замЪтилъ онъ.—Меня 
ждетъ жена, намт, съ не» нужно, какъ разъ сегодня вече- 
ромъ, кое о чемъ поговорить. 

Но когда рабоч изложилъ, что у него на сердцъ, раз- 
сказа.ь, какъ онъ оылъ у адвоката Стейнерта, какъ тотъ 
приняль его, и какъ мало вЪроятно, чтобы наказане этой 
ОЪдной женщины оыло смягчено, если при первомъ же до- 
просъ къ ней не птидетъ на помощь ловкій адвокатъ, Оке 
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Іелдьмъ поднялся со своего мъста и вышелъ въ столовую. 
Переговоривъ съ женой, онъ вернулся къ рабочему. 

— Я сказалъ женъ, что разговоръ нашъ затянется, — 
сказалъ онъ и попросилъ рабочаго повторить весь разсказгъ. 

Тотъ исполнилъ его просьбу. Точно и добросовЪстно по- 
вторилъ онъ слова, которыми они обмЪнялись съ адвокатом. 
Онъ не сказалъ ни слишкомъ много, ви слишкомъ мало, 
не преувеличивалъ, и свое личное возмущеніе противъ по- 
веденія адвоката обнаружилъ лишь въ словахъ: 

— Оть такого человЪка мы этого ке ожидали. 

Искреннее огорчен!е омрачило лицо учителя. 

— Что вы теперь намЗреваетесь дЪлать? 

— Ничего, —я ничего не знаю. 

Оке Іельмъ задумался на минуту. 

— Другого адвоката нЪтъ? 

— Много ли вообще такихъ, съ которыми можно было 
бы поговорить о подобныхъ д$лахъ? 

Рабочій при этихъ словахъ ядовито улыбнулся. Бзглядъ 
его сталъ рВзокъ. ПослЪ короткой паузы учитель про- 
должалъ: 

— Вы думаете, я могу указать вамъ выходъ? 

— Да, я такъ думалъ. 

— А какой именно? 

— Не могли ли бы вы поговорить съ г-номъ адвокатомъ? 
ВЪдь вы другъ съ другомъ знакомы. 

Учитель все время понималъ, что рабоч клонитъ къ 
этому. Но одна мысль о подобномъ шагЪ вызывала въ немъ 
непріятное чувство, котораго онъ не въ состояніи былъ пре- 
одолзть. *Вм$шивалься въ дфла Стейнерта—было тяжело 
для большинства его знакомыхъ. (ќо Іельмъ зналъ, что на- 
толкнется на холодъ, котораго,—онъ это чувствовалъ,—онъ 
не въ состояніи будетъ побздить, хотя и не будетъ въ со- 
стоянии объяснить себЪ его источника. СмЪсь тепла и хо. 
лода въ натурЪ Стейнерта всегда отталкивала его, какъ от- 
талкиваетъ человЪка все, чего онъ не понимаетъ. Когда же 
онъ вспомнилъ про совместно проведенные съ нимъ часы 
нъсколько дней тому назадъ, предложеніе рабочаго показа- 
лось ему еще болће неосуществимымъ: самое сильное впе- 
чатлЪніе, оставшееся въ немъ съ того дня, было то, что съ 
годами они со Стейнертомъ стали другъ другу совершенно 
чужими. 

— Я увЪряю васъ,—сказалъ онъ,—что это ни къ чему 
не привело бы. Мы не въ такихъ отношеняхъ, чтобы я могъ 
это сдЪлать. И если бъ я даже, - несмотря на все, поговорилъ 
съ нимъ, мои слова не оказали бы желательнаго дЪйствія. 
_ Учитель уведълъ, что лицо рабочаго при этомъ объяс- 
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пеніи омрачилось. А такъ какъ ему было невыносимо тя- 
жело отпустить кого бы то ни было съ омраченнымъ ли- 
цомъ,-—онъ послъ короткаго раздумья сказалъ: 

— Если я пайду выходъ, я сообщу вамъ. Я подумаю и, 
если позволите, поговорю съ другими. Можетъ, все-таки что 
нибудь да придумаемъ. 

Рабочій имфлъ задумчивый видъ. Онъ не былъ доволенъ. 
Ему хотЬлось имфть рьшительный отвЪтьъ—да, или нЪтъ. 
Но разъ учитель не отказалъ ему окончательно, онъ счи- 
талъ своимъ долгомъ поблагодарить его. Онъ такъ и сд%- 
лалъь и прибавилъ: 

— Л зналъ, что г-нъ докторъ сд$лаетъ все возможное. 

— Что смогу—едЪлаю,—отвътилъ ТОТЪ. 

Они пожали другъ другу руки, и рабо ушелъ. 

Учитель поспъшилъ въ столовую и торопливо съълъ свой 
одинокій ужинъ. Всъ уже успъли поужинать, и Фольке 
оылъ въ кровати. Іельмъ отправился въ комнату мальчика, 
поцъловалъ полусонцаго ребенка и сказалъ ему много доб- 
рыхъ словъ въ благодарность за прекрасный день, прове- 
денный вмЪстЪ. Свою жену онъ нашелъ въ маленькой пріем- 
ной. Лампа горзла, и вся привътливая комната, съ головкой 
мальчика Донателло надъ роялемъ, съ большими гравюрами 
на ствнахъ и маской Гете надъ низенькимъ книжнымъ шка- 
фомъ, утопала въ тепломъ сумеречномъ свЪтЪ. И здЪсь онъ 
разсхазалъ ей. какъ зачастую дълалъ это и прежде, все, что его 
угпетало, всю эту безобразную, только что разсказанную ему 
исторію про его прежняго друга, который отказалъ рабочему, 
искавшему у него помощи. Что за этими страданіями, кото- 
рымъ онъ такъ горячо сочувствовалъ, могли скрываться 
страданія другія, еще болЪе сильныя, болЪе горькія,—онъ и 
пе подумалъ. Все то, что онъ въ глубинВ души постоянно 
критиковалъ въ своемъ бывшемъ другЪ, пришло ему опять 
на умъ. Онъ невольно чувствовалъ большое удовлетвореніе 
отъ того, что всегда былъ достаточно проницателенъ, чтобы 
полвергать Стейнерта подобной критик%, хотя какъ разъ это, 
можетъ быть, и было причиной того, что они оба не сошлись 
тогда ближе. Ему казалось, что послЪдній инцидентъ дока- 
зызаетъ его правоту и подтверждаетъ никогда не оставляв- 
шее его подозрЪше, что съ этямъ челов$комъ не все об- 
стоить благополучно. 

— РВполнф ли ты мепя понимаешь? — спросиль онъ 
жену.—Этотъ человъкъ началъ свою дъятельность Въ ка- 
чествЪ адвоката рабочихъ. Подумай только, что это значить, 
когда онъ постунаетъ такъ въ подобномъ случаЪ? Это зна- 
читъ, что у него есть уже теперь лругъ хорошихъ кліен- 
тоъ, а ра іе служили ему лишь рекламой. Теперь они 
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ему не нужны, и онъ отъ нихъ отворачивается. Душеубій- 
отво—вотъ что совершилъ этотъ человћкъ. Не больше и не 
меньше. ! 

Фру Лизе проникалась негодованіемъ мужа, можеть 
быть, еще глубже, чъмъ онъ самъ. Она вся загорћлась отъ 
еобственнаго чувства и отъ преклоненія передъ его негодо- 
ваніемъ, которое она честно раздЪляла. 

— По-моему, въ СтейнертВ всегда было что-то отталки- 
вающее, — сказала она. —Когда онъ на кого-нибудь смотрит», 
то все кажется, будто онъ думаетъ: можетъ ли онъ тебя 
использовать, или нътъ? Однако, такимъ безсердечнымъ я 
его никогда не считала. 

Учитель поднялся и, въ возбужден!и, сталъ ходить по 
комнать взадъ и впередъ. 

— Въ молодости мы ветр®чались очень часто, —сказалъ 
онъ черезъ нъкоторое время.—Онъ, какъ равъ, сдалъ тогда 
экзаменъ. Когда онъ впервые появился въ столичныхъ кру- 
гахъ, на него возлагали большія надежды. МнЪ онъ, какъ'ты 
знаешь, никогда не былъ особенно симпатиченъ. Но онъ 
интересовалъ меня. Голова его была полна всякихъ идей, и 
вся его личность имЪла въ себЪ что-то ослВпляющее. Теперь 
и представить себ невозможно, каковъ онъ былъ тогда, — 
такъ онъ измЪнился. НЪсколько лЪтъ мы встрћчались почти 
ежедневно, хотя бы ужъ потому, что обЪдали въ одномъ и 
томъ же мЪстћ. Онъ интересовался тогда литературой и 
современной философіей. И большинство знакомыхъ его ду- 
мали, что онъ юриспруденцію броситъ и станетъ писате- 
лемъ. Что этоть человЪкъ, какъ . оказалось потомъ, обла- 
даетъ такимъ большимъ практическимъ талантомъ, какъ въ 
хорошемъ, такъ и въ дурномъ смыслћ,—никто даже и не 
подозрфвалъ. Настроеніе его часто мънялось. Будучи нзко- 
торое время самымъ веселымъ среди насъ, онъ могъ вдругъ 
замолкпуть, и тогда казалось, что вотъ вспыхнетъ въ немъ 
что-то опасное, скажу даже — что-то адское. Онъ могъ тогда 
цВлыми часами сидЪъть молча и пить, и, если ему мЪшали, 
онъ вспыхивалъ такъ, что становилось прямо жутко. Позже 
я понялъ, что эти именно рЪзюе переходы во всемъ его 
существ мЪшали мнЪ сойтись съ нимъ ближе. Теперь же 
я считаю это счастьемъ. 

Учитель замолчалъ. Изъ-за проснувшихся въ немъ воспо- 
минаній онъ почти забылъ свое негодованіе. Онъ тихо улы- 
бался. к, 

— Я вспоминаю, —продолжалъ онъ, --одинъ вечеръ, когда 
онъ болЪе обыкновеннаго былъ пепостоянент въ своихъ 
сужденіяхъ. Онъ утверждалъ, что понялъ, наконець, почему 
викогда не сможеть сойтись съ людьми. Какъ это тяжеле 
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угнетало его, онъ самъ сознавалъ вполнЪ. Онъ сказалъ 
нБчто такое, что сначала звучало довольно-таки смЪшно: 
„Это происходить оттого“, —сказалъ онъ, — „что у меня 
нЪть способности относиться къ злобЪ и глупости съ досто- 
должнымъ уваженіемъ“. Мы нЪсколько выпили, и настроеніе 
было очень веселое. Что онъ выпилъ больше другихъ, никто 
не замЪтилъ. Но все-таки было такъ, потому что онъ вдругъ 
обратился ко мнЪ и очень громко крикнулъ черезъ столъ: 
—„Гы не дуракъ, я этого не говорю. Но ты—посредствен- 
ность, а это хуже всего“. 

Оке Іельмъ нЪсколько принужденно засмЪялся при этомъ 
воспоминаніи. Фру Лизе также улыбнулась. 

— И знаешь, что мнЪ кажется? —продолжалъ онъ.—Онъ 
это думалъ серьезно. 

Теперь фру Лизе, въ свою очередь, разсмЗялась. 

— Тогда это еще большая невоспитанносты 

— Конечно. Вирочемъ, я никогда и не выдавалъ себя 
за генія. Но это, въ концв концовъ, неинтересно. Я, соб- 
ственно, вотъ что хотфлъ сказать: онъ часто въ шутку гово- 
рилъ то, что въ душВ дьйствительно думалъ, но чего не 
могъ высказать инымъ способомъ. Казалось, будто у него 
существуетъ потребность язвить другихъ, я бы даже ска- 
залъ—быть жестокимъ по отношенію къ другимъ. Въ немъ 
сидълъ холодный, критикующій человЪкъ, который насъ 
всЪхъ, а можетъ быть —даже его самого обманывалъ какой-то 
горячностью, которую можно было принять за теплоту. 

Учитель опять замолчалъ и опять зашагалъ по комнатћ. 

— А въ какихъ кругахъ теперь вращается онъ? — спро- 
сила фру Лизе. 

—- Ни въ какихъ,—коротко отвЪътилъ Тельмъ.—Онъ самъ 
изолировалъ себя. 

— Такъ онъ одинокъ? 

— Совершенно. У него много знакомыхъ, но нътъ дру- 
зей. Это уединен!е началось съ его женитьбой. Онъ женился 
заграницей. Никто изъ его знакомыхъ не зналъ объ этомъ. 
Онъ сошелся съ женой въ Париж, гдъ отношенія между 
полами свободнЂе, чВмъ у насъ. (О ея семейномъ положения 
я не знаю ничего и почти ничего не слыхалъ. Говорятъ, ея 
покойный отецъ. былъ представителемъ какого-то предпрі- 
ятія во Франщи. Мать, будто бы, француженка. Я ее видЪлЪ 
нъсколько разъ, но лишь мелькомъ. Впрочемъ, ты ее также 
знаешь. 

— Я не нахожу, чтобъ она была красива, а въ другихъ 
отношеніяхъ она и подавно ничего не представляетъ,—про- 
пзнесла свой приговоръ фру Лизе. 

— Какъ я сказалъ, — продолжалъ Іельмъ, — онъ послЪ 
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женитьбы вернулся сюда. Онъ никого не предупредилъ о 
своемъ прВздЪ и устроился въ качествЪ адвоката, ни съ 
кЪмъ но посовътовавшись. О прежнихъ планахъ и мысляхъ 
овъ и слышать не хотзлъ. Онъ выбралъ себЪ путь и идетъ 
имъ въ жизни, какъ человЪкЪ, который со всъмъ покончилъ 
и живетъ лишь для себя. ЗамЪчательнЪе всего при этомъ 
то, что онъ сталъ тЬмъ именно, что самъ предсказалъ о 
себ%. 

Фру Лизе посмотрћла на мужа. 

— Ты мнЪ объ этомъ никогда не разсказывал»ъ. 

— Я забылъ,—возразилъ учитель. — Это было однажды 
вечеромъ, много лЪтъ тому назадъ, когда мы видались еще 
ежедневно. Я уже давно забылъ объ этомъ, но недавно, 
обздая вмЪетЪ со мною, онъ мнЪ объ этомъ напомнилъ— 
со свойственной ему манерой. Я однажды совершенно слу- 
чайно коснулся его илановъ о писательствЪ, о которыхъ 
онъ самъ говорилъ очень много. Онъ вдругъ омрачился и 
сказалъ: —,„Ты развЪ не замЪтилъ, что послЪднее время я 
объ этомъ ничего не ‚говорю? Я пересталъ въ это вЪрить. 
То, что кажется у меня волей и энтузазмомъ, есть не что 
иное, какъ извЪстный избытокъ жажды жизни, которая въ 
одинъ прекрасный день окажется растраченнымъ капита- 
ломъ. В®рь мнЪ, я знаю это лучше, чъмъ ты“. 

Фру Лизе сидъла совсъмъ тихо. Одну минуту ей кага-. 
лось, что въ этихъ словахъ, быть можетъ, кроется что- 
нибудь другое, боле глубокое, чЪмъ жестокое признаніе 
своей несостоятельности, за что принималъ ея мужъ слова 
Стейнерта Но злоба къ Стейнерту, который могъ повернуться 
‚спиной къ челов$ку, когда тотъ обратился къ нему въ 
нуждЪ, засВла въ ней слишкомъ глубоко. И, вся подъ впе- 
чатлВніемъ этого чувства, она сказала: 

— По дъломъ ему, если онъ теперь одинокъ. 

Таковъ былъ приговоръ, произнесенный обоими супру- 
гами. Не проходило дня, чтобы они по тому или другому 
случаю не вспоминали Стейнерта РазсмотрВть дзло по- 
ближе, найти объясненія, смягчающія обстоятельства, - подоб- 
ная мысль имъ и въ голову не приходила. Возмущеше, ко- 
торое люди называютъ „святымъ“, „справедливымъ“, овла- 
дъло воВмъ ихъ существомъ, и на его алтарь были прине- 
сены въ жертву имя, честь и вся личность Стейнерта. Чъмъ 
чаще ови говорили о немъ, тъмъ чернће становился его 
образъ. Постурокъ, такъ строго осужденный ими вначал%, 
мало-по-малу сталъ ‚почти забываться и уходить на валній 
планъ: вскор® оказалось, что они были не единственные въ 
своемъ мнЪніи о характерЪ и жизни Стейнерта. Іельмъ съ 
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больше поступковъ и выраженій бЄтейнерта, которые при 
свътв этого послВдняго происшествія получали совсъмъ ве 
то значеніе, какое придавали ему прежде. Всв эти истори 
не остались въ семь Іельмовъ. Учитель сообщилъ ихъ въ 
учительской, фру Лизе занималась ими во время: своихь 
предобъденныхъ визитовъ. ВначалЪ учитель говорилъ объ 
этомъ неохотно, въ лучшемъ случа съ близкимъ другомъ, 
съ глазу на глазъ. Но спустя нВсколько недћъль, замЪтивъ, 
что объ этомъ знали и такіе люди, съ которыми онъ совер- 
шенно не говорилъ, онъ рЪшил+ъ, что исторія эта уже всъмъ 
извЪстна, и счелъ лишнимъ смотрћть на нее, какъ на тайну. 
Жена его, съ своей стороны, разсказывала всякому, кто 
только хотълъ слушать, и на замЗчане мужа, что она не 
вправЪ этого дзлать, гордо отвћъчала, что все это она д%- 
лаетъ въ интересахъ истины, и что попросту считаетъ сво- 
имъ долгомъ раскрыть веъмъ глаза на то, чћъмъ въ дћйћ- 
ствительности является Стейнертъ. А тотъ фактъ, что онъ 
и мужъ ея были когда-то товарищами, представлялъ въ ея 
глазахъ лишній мотивъ не держать въ тәйнЪ того, что она 
знаетъ и думаетъ. 

И вотъ, у цћЬлой массы людей раскрылись глаза на 
дЪйствительную сущность характера адвоката Стейнерта. 
Интересъ къ психологи, какъ извЪстно, очень усилился въ 
наше время, и такъ какъ этотъ интересъ концентрировался 
на знакомой личности, то вполнз естественно, что объеди- 
ненныя усилія увънчались не малымъ успћхомъ. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ даже люди, по природ%В своей вполнв добро- 
душные, проявляютъ активность, которая тЬмъ болће зю- 
вредна, что ихъ стимулы, какъ имъ самимъ, такъ и ихъ 
знакомымъ, кажутся стоящими виЂъ критики и подозрЪній.. 
Солидный интересъ, которымъ отличаются подобнаго рода 
психологическія изысканія, придаетъ этимъ сплетнямъ раз- 
мЪры и авторитетъ, исключающіе всякія сомнЪнія и стано- 
вящіеся тЬмъ дъйствительнће, что сами сплетники ничуть 
не опасаются того, какъ бы самимъ когда-нибудь не пасть 
жертвами насмЪшки общества. „ДЪло“ Стейнерта предста- 
вляло, какъ разъ, прекрасный елучай для примъненія этого 
европейскаго суда Линча. дтотъ случай былъ столь чреватъ 
возможностями, что онъ на цълыхъ двЪ недзли далъ бога- 
тый матеріалъ для разговоровъ интеллектуально руководя- 
щимъ кругамъ и людямъ, находящимся въ боле или мене 
близкомъ соприкосновеніи съ ними, пока переъздъ на дачи 
не разсћялъ общества тЪхъ святошъ, которые взвЪсили уже: 
и нашли слишкомъ легковЪсными столькихь выдающихся 
людей въ нашей странЪ. 

Если-бы Оскаръ Стейнерть принадлежалъ къ тЬмъ яю-. 
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дямъ, которые по вепонятнымъ причинамъ считаются у 
большинства вліятельныхъ лицъ за регзопа эта\фа, то, нав%вр- 
ное, поднялся бы въ его пользу хоть одинъ вліятельный 
годосъ. Или, по крайней мър%Ъ, кто-нибудь былъ бы посвя- 
зщенъ въ семейныя дЪла Стейнерта, которыя могли бы слу- 
жить извъстпымъ объясненемъ. Но онъ былъ одинокъ, и 
судьба его была рЪшена еще до того вечера, когда профес- 
еоръ Грапе и супруга его собрали своихъ друзей на про- 
альный вечеръ передъ отъъгдомъ на дЪътніе мЪсяцы, когда 
все обществе разсћивается, и каждый ищетъ для себя при- 
роды и отдыха, или природы и работы. 

| Домъ профессора Грапе былъ домомъ образцовымъ: все, 
начиная съ большого портрета Герберта Спенсера надъ ди- 
ваномъ и кончая оригинальной еловой мебелью въ стил 
модернъ, все свидћтельствовало о томъ, что лучшія произ- 
веденія современности здЪсь почитаются и находятъ пріютъ. 
Въ этомъ домЪ собирались художники и писатели, молодые 
ученые и серьезные журналисты, женщины, принимавшія 
учасне въ общественной жизни и интересахъ, стоящихъ 
више интересовъ повседневности. Тутъ былъ докторъ 9бе- 
лингь, все еще холостой, съ своими подернутыми легкой 
иросфдью волосами и своимъ пенснэ. Директоръ Гбста Вик- 
неръ, который вновь обрВлъ всеобщее уваженіе, съ твхъ 
поръ, какъ новымъ разумнымъ бракомъ загладилъ ту 
өпрометчивость, съ которой онъ соблазнилъ жену Боба 
Флодина, и вернулся въ тоть кругъ, котораго долженъ былъ 
иђкоторое время избЪгать. Тутъ былъ и Оке Іельмъ, любез- 
ший и счастливый, въ сознаніи того, что волны бухты, об- 
мывающей его „хуторъ“, скоро смоютъ съ него всю школь- 
ную пыль, осђвшую за зиму. Фру Лизе сидЪла, интимно 
разговаривая съ хозяйкой дома. Фрёкенъ Тора Льюнгъ также 
разсталась сегодня съ своими занятіями и одиночествомъ, 
хотя обыкновенно она очень рздко посфщала общество. ВозлЪ 
вея молча и задумчиво сидзлъ Олафъ Бьеркъ, молодой 
шоэть съ дВтскимъ лицомъ и робкими глазами. Его лишь 
недавно ввели въ это общество, и онъ сидЪлъ, всъмъ чу- 
жой, оглядываясь робкими, но въ то же время критическими 
взглядами и внутренно желая вернуться въ свободный кругъ 
товарищей, который онъ оставилъ противъ воли. 

Разговоръ шелъ оживленно и легко. Не стЪсняясь ника- 
кой отвзтственностью, каждый высказывалъ свои взгляды и 
мысли совершенно свободно, что такъ ръдко удается въ 
ебществ®. Твердо увзренные, что каждое слово будеть встр3- 
чено съ уважешемъ и не будетъ невзрно понято, эти люди _ 
обмфнивались своими впечатлЪніями на злобу дня, своими 
еуждешями о книгахъ и произведеніяхъ искусства, ко всему 
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этому прим шивая мелкія личныя частности, то здћсь, то 
тамъ вызывавшія мимолетныя улыбки или обмънъ выражаю- 
щихъ взаимное пониманіе взглядовъ. Это былъ кругъ лю- 
дей, которые другъ друга поддерживали, ободряли и помо- 
гали вести часто столь нелегкую борьбу, выпадающую на 
долю тЬхъ, кто посвятилъ себя служеню обществу. Жажда 
образованія была здЪсь не пустымъ звукомъ, интересъ къ 
общему благу—искренній и живой. Сужденія въ этомъ обще- 
ствЪ были мягки, но въ то же время строги, и не было ни 
одного, кто бы не зналъ и не уважалъ мнънія другого. Не 
‘было также никого, кто бы не занималъ извъстнаго поло- 
женія въ культурно-національныхъ вопросахъ времени и не 
умВлъ бы защитить своего положенія. 

Каждый изъ этихъ мужчинъ и женщинъ зналъ истор 
Оскара Стейнерта съ обратившимся къ нему за помощью 
рабочимъ, исторію, которая такъ сильно взволновала учи- 
теля Іельма и его супругу. Единственный человЪкъ, который 
среди этого общества не зналъ про всю исторію, была Тора 
Льюнгъ. Благодаря своему уединенному образу жизни, она 
принадлежала къ тьмъ немногимъ счастливцамъ, до кото- 
рыхъ оп ії дня доходитъ лишь очень рВдко. 

Словно руководимое инстинктомъ, общество вначалЪ ве 
поднимало этого вопроса, и лишь посл ужина, когда већ 
разсълись вокругъ большого изъ чернаго дерева стола подъ 
портретомъ Герберта Спенсера, было произнесено имя Стей- 
нерта. Произнесла его фру Лизе. Справедливое вогмущеніе,. 
переполнявшее ея душу воть ужъ нЪсколько дней, дфлало 
для нея совершенно невозможной мысль, что вечеръ прой- 
деть, не давъ ей доказательствъ, что приговоръ, при- 
знанный ею справедливымъ, одобряется тВмъ обществомъ, 
въ которомъ она привыкла находить поддержку своимъ 
взглядамъ. Ей казалось, что лишь такимъ путемъ она до- 
бьется извЪстной увзренности въ томъ, что приговоръ ея 
дЪйствительно имЪетъ силу. И съ напряженіемъ ждала она, 
чтобы высказались другіе, хотя впередъ знала, каковъ бу- 
детъ и ихъ приговоръ. 

Когда былъ поднять этотъ вопросъ, на минуту воцари- 
лось мертвое молчаніе. И, словно желая отклонить дальн®й- 
шее обсужденіе его, самъ профессоръ Грапе сказалъ: 

— Я думаю, что больше говорить о немъ намъ не при- 
ходится. 

Казалось, онъ въ деликатной форм приглашалъ обще- 
ство не заниматься именемъ подобнаго человзка. 

Тора Льюнгъ вся вздрогнула оть пренебрежительнаго 
тона,. которымъ были произнесены эти слова. Не зная, въ 
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чемъ д%фло, и не предчувствуя, какую бурю вызовуть ея 
невинныя слова, она спокойно спросила: 

— Что-жъ такое случилось? 

Въ отвЪътъ у всЪхъ вырвалось восклицаніе удивленія: какъ 
можно не знать того, что было у всЪхъ на устахъ! Желая 
отчасти прійти на помощь своей женЪ, начавшей этотъ раз- 
говоръ, отчасти изъ вниманія къ фрекенъ Льюнгъ, чья 
долголътняя дружба съ адвокатомъ была ему извћъстна, Оке 
Тельмъ началъ разсказъ. Спокойно разсказалъ онъ ей свой 
разговоръ съ посътившимљ его рабочимъ и все, что узналъ 
отъ него. Іельмъ говорилъ спокойно и печально, словно 
челов къ, молчаливо сожалъющій, что ему приходится го- 
ворить что-нибудь невыгодное о недавно умершемъ. И онъ 
былъ пораженъ, вамЂЪтивъ, что фрекенъ Льюнгъ во время 
его сообщенія поперемънно то краснЂла, то блъднфла, а 
когда ӧнъ кончилъ, дрожащимъ отъ возбужден!я голосомъ 
воскликнула: 

— Такъ, значитъ, это вы распространяете эту исторію? 
Или рабоч, о которомъ вы говорите, обращался и къ дру- 
гимъ? 

Оке Іельмъ вгдрогнулъ. Уже самый тонъ, которымъ были 
сказаны эти слова, уязвили его. 

—- Я не занимаюсь сплетнями, — возразилъ онъ сухо. — 
То, о чемъ мы теперь говоримъ, известно всЪмъ. 

— Нокакъ?—мужественно продолжала фрекенъ Льюнгъ. — 
Какъ эта исторія стала извЪстна? 

Она оглянулась. Но, увидъвъ кругомъ лица, которыя 
смотрзли на нее со смъсью холоднаго удивленія и недобро- 
желательства, она поняла, что въ этомъ кругу судьба Оскара 
Стейнерта рЪшена: онъ осужденъ. Ей, отъ природы робкой 
и сдержанной, было крайне мучительно продолжать гово- 
рить объ этомъ хотя бы ужъ потому, что она замЪтила, 
какое она возбудила вниманіе. Она какъ-то разомъ почув- 
ствовала, что въ этомъ кругу она совершенно одинока, и 
удивлялась лишь тому, какъ не замЪтила этого раньше. Но 
ни за что .не желая оставить безъ защиты невиннаго, тВмъ 
болће, что дъло шло о другЂ, она вооружилась мужествомъ 
и, сильно подчеркивая каждое слово, сказала: 

— Я знаю Оскара Стейнерта ужъ много’ лътъ и не со- 
мнъваюсь въ томъ, что по той или другой причин онъ 
можетъ поступить необдуманно. Но онъ ве способенъ совер- 
ши?ь низкій или подлый поступокъ, я это знаю. Если онъ 
даже сдЪлалъ то, въ чемъ вы его теперь упрекаете, то и 
для этого существуетъ извЪстное объясненіе. 

Учитель пожалъ плечами и возразилъ: 
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— Не думаю, чтобъ въ подобномъ случаъ существовало 
или могло существовать больше, чъмъ одно объясненіе. 

— А я думаю, что можетъ, — тихо промолвила Тора 
Льюнгъ. — Къ сожалћънію, я здфсь объ этомъ говорить не 
могу. Я обЪщала молчать. 

Фру Лизе прислушивалась съ пылающими щеками. Она 
больше не могла владъть собою. 

— Это значить, что онъ невмЪняемъ? 

— НЪтъ, возразила фрекенъ Льюнгъ по-прежнему, — не 
это хотзла я сказать. 

Туть вмъшался въ разговоръ хозяинъ, чтобы прекратить 
положене, грозившее стать критическимъ. Своимъ мягкимъ, 
добрымъ голосомъ онъ сказалъ: 

— Если бы мы могли предположить, что адвокатъ Стей- 
нерть имЪетъ такого горячаго друга въ лиц фрекенъ 
Льюнгъ, никто, навЪрное, не началъ бы этого разговора. 
Когда дфло доходить до личныхъ симпатій и антипатій, 
всякій споръ прекращается. 

Жена профессора бросила мужу выразительный взглядъ 
въ благодарность за то, что онъ такимъ деликатнымъ обра- 
зомъ положилъ конецъ неловкому положевію. Но фрекенъ 
Льюнгъь почувствовала, что и она осуждена заодно съ 
прежде осуждевнымъ. Погруженная въ мысли, она вся ушла 
въ себя, между тВмъ какъ разговоръ продолжался. Она ду- 
мала о томъ, что въ этомъ обществ каждый прекрасно 
знаетъ, что если ДЪло идетъ о какомъ-нибудь научномъ во- 
просв, во всякое время можетъ обнаружиться неизвъстный 
дотолЪ факторъ, который разомъ опрокидываетъ вверхъ 
дномъ почти готовую теорію. Въ подобныхь случаяхъ слиш- 
комъ поспъшное сужден!е есть проявленіе грубой некомпе- 
тентности. Но когда дћло идетъ о человЪкЪ, стоить лишь 
тому или другому мнЪнію получить распространеніе, разви- 
тіе, и никакая сила міра не въ состояния поколебать его! 
Одно слово ведетъ за собою другое, одна страсть вызываеть 
другую, одинъ человъкъ подстрекаетъ другого. Словно ум- 
ственная эпидемія, распространяется симпатія и антипаті" 
къ тому или другому человЪку. Какъ высокообразованныя, 
-такъ и самыя грубыя народныя массы кажутся одинаково 
воспримчивыми къ этой заразЪ, которая распространяется, 
точно чума, и дВлаеть слЪпымъ всякое сужденіе. „Злыя 
слова“, думала она: „злыя слова! Кто ихъ обуздаетъ?“ 

Когда она получила, наконецъ, возможность попрощаться 
и вышла на улицу, у нея было такое чувство, будто она 
провела вечеръ въ спертомъ вогдух%Ъ, и теперь ей придется 
долго ходить подъ открытымъ небомъ, чтобы вернуть себЪ 
спокойствіе. 
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Между тъмъ, въ передней профессора Грапе еще стояла 
группа гостей, оживленно бесћдуя между собою. Ови гово- 
рили тихо, словно опасаясь, чтобы ихъ не подслушалъ чу- 
жой. Они говорили объ ОскарЪ СтейнертЪ, но ужъ не объ 
истори съ нимъ, а о его личности, объ его отношеніяхъ, 
о всей его жизни. Они говорили о челов кВ, котораго они 
нВкогда высоко чтили, на һотораго возлагали большя на- 
дежды, и съ которымъ теперь вдругъ покончили всяюе 
счеты. 

— Она великолВпна, фрекенъ Льюнгъ, — говорила одна 
дама. Объяснепіе, котораго нельзя открыть! Что она хотьла 
этимъ сказать? | 

Серьезный мужской голосъ возразилъ: 

— Къ подобнымъ доводамъ прибЂгають лишь тогда, 
когда чувство беретъ верхъ надъ разумомъ. 

ПолЪ короткаго молчан!я“кто-то прибавилъ: 

— Грустно за людей, которые не въ состояніи Блада 
своими личными симпатіями. 

— Да, —отвътила молодая дђвушка, —тотъ, кто такъ по- 
ступаетъ, никогда не добьется истины. 

— Правильно, фрекенъ,--замВтилъ профессоръ Грапе.— 
Истина — әто самое главное и самое благородное. 

Въ то самое время, какъ шелъ этотъ разговоръ, фрекенъ 
Тора Льюнгъ возвращалась домой. Ей совсъмъ не приходило 
на умъ, что она сама можєтъ стать предметомъ чьего бы 
то ни было вниман!я. Ея сердце слишкомъ полно было го- 
речи противъ людей, которые позволяютъ себЪ такъ быстро 
произносить приговоры. И вотъ, ее охватываеть неопредз- 
ленный страхъ за будущность своего друга. Она очень серь- 
езно боится за его судьбу, думая, что эта исторія, которая, 
впрочемъ, върно, будетъ, скоро позабыта, все-таки можеть 
ръшительно повредить ему. И хотя она сама себЪ говорить, 
что и эта клевета, вћъроятно, не дойдетъ до него, какъ не 
дошло и все плохое, что о немъ говорять и думаютъ, она 
все-таки не можеть подавить своего страха. 

Ужасна безпомощность, охватывающая человЪка, когда 
өнъ, въ великомъ или маломъ, чувствуетъ себя стоящимъ 
совершенно одиноко передъ лицомъ истины. Ужасно созна- 
ніе безсилія истины, ужасно открытіе, что истинћ люди в. 
рять именно меньше всего. Но ужаснће всего сознаніе, 
что какъ разъ тЬмъ, которые ее громче всего призываютъ, 
богиня явитъ свой образъ гордо и равнодушно, точно же- 
лая показать, что она презираетъ всЪхъ, призывающихъ ея 
имя, не зная ея сущности. „Если бы я имъ даже все от- 
крыла, —думаеть Тара Льюнгъ,—мнЪ бы въдь никто не по- 
вврилъ. ГдЪ дъло идетъ о грубыхъ фактахъ, тамъ инстинктъ 
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тонкихъ различ!й мертвъ. И что хуже всего—онъ отвергнуть 
и презрънъ“. 

Она продолжала путь, дрожа оть озноба. Она уже не 
могла освободиться отъ охватившаго ее чувства страха. Онъ 
такъ сильно овладћлъ ею, что на каждомъ поворот ей 
казалось, будто она должна встрътить Оскара Стейнерта. А 
этого она боялась: она знала, что въ данный моментъ она 
выдастъ себя. Она поэтому вся вздрогнула отъ испуга, когда 
въ темнотЪ ее вдругъ окликнулъ чей-то голосъ. Не въ со- 
стояніи больше владЪть собой, она оборачивается и видитъ 
за собою на тротуарЪ того самаго молодого поэта, который 
во время разговора у профессора Грапе сидЪль возлЪ 
нея. 

— Я не осмъливался сейчасъ же заговорить съ вами, — 
объясняетъ онъ. —Я видћВлъ, что вы вгволнованы, и хотВлъ 
оставить васъ въ покоз. 

Они продолжаютъ путь вдвоемъ. Тора Льюнгъ начинаетъ 
успокаиваться. Близость молодого человзка кажется ей 
чуть ли не спасешемъ. | 

— Я долженъ поблагодарить васъ,—продолжаетъ поэтъ. 

Голосъ его дрожитъ, мускулы молодого лица нервно по- 
дергиваются. 

— Вамъ должно, конечно, показаться страннымъ, что я 
такъ говорю. Я васъ не знаю, и вы не знаете меня. Я здЪсь 
а никого не знаю, кром® д-ра Әбелинга. Онъ меня 
ввелъ въ это общество и сказалъ, что оно мнЪ можеть при- 
нести пользу. Весь вечеръ я сидълъ одинъ. И все время 
предо мною стоялъ вопросъ: что могу я сказать этимъ лю- 
дямъ и что они мвћ? Весь вечеръ я спрашивалъ себя, по- 
чему я такъ плохо чувствую себя въ этомъ кругу. Я боролся 
со своими собственными чувствами, бранилъ самого себя. 
Душеубійство совершаютъ они —въ большихъ размВрахъ, — 
и чувства мои вполнЪ справедливы, гораздо справедливЪе, 
чЪмъ я думалъ! 

НЪчто фанатическое появляется на лиц® молодого чело- 
въка съ его напряженнымъ, суровымъ выражешемъ. Весь 
видъ его такой серьезный, чувства его такъ искренни, что 
ТораЛьюнгъ совершенно забываеть, что она познакомилась 
съ нимъ лишь сегодня вечеромъ, и они успВли обмЗняться 
только нзсколькими ничего не значащими словами. Она огля- 
дываетъ его своими спокойными испытующими глазами н 
говоритъ: 

— Вы знакомы съ адвокатомъ Стейнертомъ? 

Молодой человЪкъ отвВчаетъ: 

— Его имя я слышу сегодня впервые. Но вамъ не нужно 
говорить больше того, что вы уже сказали. Я вЪдь пони- 
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маю, что все сказанное вами — правда. Не потому только, 
что вы были однЪъ,—прибавилъ онъ съ улыбкой. 

У Торы Льюнгъ становится тепло на душ: существуетъ, 
значитъ, человЪъкъ, который понимаетъ не только ея слова, 
но и то, что кроется за ними! Она съ благодарностью пожи- 
маетъ руку молодого человЪка. Молча идутъ они рядомъ. 
Вокругъ нихъ дрожитъ свЪгъ весеннихъ сумерекъ и газо- 
выхъ фонарей. й 

— Можетт быть, нужно быть молодымъ, чтобъ думать и 
поступать такъ, какъ вы, —говоритъ она, наконецъ. 

— Если бы я долженъ былъ такъ думать, я бы не хо- 
тЬлъ и жить! —возразилъ молодой человЪкъ. 

Тора Льюнгъ улыбается. 

— Вы очень молоды, —говоритъ она. 

И черезъ минуту прибавляетъ: 

— Я не хотвла васъ огорчить. 

— Вы меня и не огорчили, —возражаетъ онъ наполовину 
разсЪянно. 

Они опять идуть молча. Вдругъ Тора Льюнгъ говоритъ: 

— Вы для меня сдълали сегодня очень многое, гораздо 
болће, чъмъ вы вообще думаете. 

Молодой человЪкъ молча киваетъ головой. Онъ накло- 
няется къ ея лицу и говоритъ: 

— Это былъ мой первый вечеръ въ стокгольмскомъ кругу. 

Тора Льюнгъ останавливается и смотритъ на него. Ее 
вызвалъ на это тонъ, которымъ сказаны были его слова: въ 
нихъ звучало все отчаяніе юности, обманутой въ своихъ 
ожиданіяхъ. 

— Что вы хотите сказать? —говоритъ она. Но ея соб- 
ственныя слова кажутся ей безсмысленными: она прекрасно 
внаетъ, что вполн понимаетъ его. 

— Я пріћВхалъ сюда,—продолжаетъ молодой человЪкъ,— 
въ надеждЪ узнать здВсь жизнь. Я изъ маленькаго городка, 
гдЪ каждый занятъ своими маленькими интересами. Мн 
казалось, что тамъ я ничему не смогу научиться. Долгіе 
годы стремился я сюда, не для того, конечно, чтобы позна- 
комиться со знаменитостями, а попросту чтобы встръчаться 
съ людьми, у которыхъ есть мысли въ головЂ, и которые 
ими живутъ. Я сегодня вошелъ въ это общество съ такой 
робостью, которую я совершенно не привыкъ зам%ћчать у 
себя. Поймете ли вы, если я скажу вамъ, что все видћънное 
и слышанное мною сегодня укрћпило во мнВ самонадћян- 
ность? 

— Вы хотите сказать, что теперь вы лучше, чЪъмъ преж- 
де, поняли, насколько гдћсь нужна именно молодость? — 
возразила Тора. 
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— Да, —отвъчаетъ юноша, и на лицв его появляется 
выраженіе мрачной энерги, которое находится въ страя- 
вомъ несоотвЪтствіи съ его словами. 

— Вы все-таки должны помнить, что сегодня вечеромъ 
мы видЪли лишь нЪсколькихъ людей, которые ошибаются, 
заблуждаются и потому судятъ несправедливо, -замЪъчаетъ 
Тора съ улыбкой. —-Если бы вы ихъ лучше знали, вы бы 
знали также, что въ нихъ есть и много хорошаго. 

Молодой человЪкъ весь вспыхнул». 

— Вы такъ снисходительны къ духовной нищетЬ? —го- 
воритъ онъ горячо. 

Фрекенъ Льюнгъ подходитъ къ своему дому, но повора- 
чиваетъ назадъ. Медленно ходятъ взадъ и влередъ по тро- · 
туару эти два человЪка, которые знаютъ другъ друга столь 
короткое время. Молодыя деревья на Іоанновскомъ клад- 
бищЪ тихо шумятъ надъ ихъ головами. Лицо Торы Льюнгъ 
выражаетъ свойственное ей сөчетаніе ума и теплоты, но, 
когда она возражаетъ ему, ея голосъ звучитъ рЪзко: 

— Злые духи пришли къ добрымъ. Я это давно ужъ чув- 
отвовала, но лишь сегодня вечеромъ я это поняла вполн%. 
Теперь пишутся лучшія книги, создаются лучшія произве- 
денія искусства, чВмъ прежде. И все-таки чего-то недостаетъ. 
Въ воздухВ носится какъ бы болЪзнь недовЪ ря. Выражусь 
образно. Іисусъ изъ Назарета почти забыть нами. Но вфра 
въ Іуду еще жива. Если вы здесь поживете дольше, вы 
увидите, что здћВсь существуеть мнћъніе, которое опасвфе 
общественнаго, ибо оно гораздо менЪе уязвимо, —ми%ћніе 
такъ называемыхъ руководящихъ круговъ и всЪхъ, находя- 
вхихся въ соприкосновеніи съ ними. Если какой-нибудь муж- 
чина или женщина въ ходВ своего развитія освободится отъ 
нвкоторыхъ взглядовъ, поощряемыхъ тъмъ кругомъ, къ ко- 
торому они принадлежатъ, то это лишь очень рћъдко нахо- 
дятъ естественнымъ,—большею же частью это разематрия- 
вается, какъ оскорбленіе общества. Не спрашиваютъ: въ ка- 
кой связи находится это съ его или ея натурой, съ его иди 
ея характеромъ?—а спрашиваютъ: какую пользу можетъ онъ 
или она извлечь изъ этого? Разъ этотъ вопросъ поставленъ, 
то данный челов къ становится уже сомнительной личностью. 
Туть является сентиментальность, и начинаютъ оплакивать 
‚шечальный ходъ его или ея развитя. Ихъ еще н3зкоторое 
время терпятъ: ибо до послЪдняго момента надЗются, что 
өни вернутся на стезю истины. Но преступникъ, отступив- 
шій отъ того или другого пункта катехизиса, скоро зам%- 
чаетъ, что вокругъ него становится пусто. Друзья ужъ не 
такъ дружественны, какъ прежде. Не понимая въ своей ие- 
винпости, почему все это происходитъ, жертва замћъчаетъ, 
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что атмосфера кругомъ него, —я хочу сказать, атмосфера воз- 
зрВній на него — становится совершенно другой, леденящей. 
И, не понимая причины, онъ начинаетъ чувствовать себя 
несчастнымъ, ему не по себЪ, онъ вянетъ. Вокругъ неге 
обравуется пустота, въ немъ самомъ все печально... 

Тора Льюнгъ кончила. Она минуту молчитъ, и во всемъ 
существЪъ ея есть что-то такое, что удерживаеть молодого 
поэта отвътить ей сейчасъ же. Вдругъ глаза ея наполняются 
слезами, и, думая о судьбЪ той жизни, которая сегодня 
вечеромъ вступила въ только что изображенную ею сферу 
ненависти, она медленно говоритъ: | 

— Раньше или позже въ характерЪ подобнаго человЪка 
найдутъ что-нибудь похожее на недостатокъ. И изъ-за этого 
единственнаго недостатка забывается все, что онъ сдълалъ 
ижи вырестрадалъ. Не одни только правительства пользуются 
понятіемъ „неблагонамћренный“. И свободомысл!е имћЂетъ 
свой деспотизмъ. Разъ хотятъ уничтожить человћка, ничто 
ужъ не можеть спасти его. Онъ вытолкнутъ изъ жизни. ВФра 
въ Іуду одерживаетъ надъ нимъ побВду. 

Молодой человЪкъ не вспыхиваетъ, а блЬднЂетъ больше 
прежпяго. Онъ отвъчаетъ: | 

— Никогда, никогда въ жизни я не забуду той ненависты, 
свидћътелемъ которой я былъ сегодня вечеромъ. 

— Ахъ,—говорить Тора Льюнгъ, —что значитъ ненависть? 
ВЪрьте мн, между лучшими, между самыми лучшими про- 
исходитъ нЪчто подобное. Въ этомъ-то и заключается ужасъ 
воъхъ тайнъ! 

— Вы думаете? —замЪчаеть онъ. 

Но Тора Льюнгъ ужъ не слушаетъ его. Она исчезла подъ 
аркой воротъ, и поэть слышитъ лишь, какъ съ шумомъ за- 
хлопывается тяжелая дверь. Быстро скользитъ его высокая 
фигура мимо рядовъ домовъ, которые влругъ кажутся ему 
темными, угрожающими, зловЪщими. Онъ чувствуетъ себя 
возбужденнымъ, сбитымъ съ толку, и въ его воображеніи 
просыпается картина маленькаго городка съ узкими, темными 
улицами, скупо освЪщенными ръдкими газовыми фонарями, 
которые, кажется, тонутъ въ мягкомъ, глубокомъ мрак%. 
Между газовыми фонарями плывуть тБни низкихъ, окру- 
женныхъ садами домовъ и полоса моря, надъ которой ми- 
гаетъ свЪтъ маяка, словно отраженіе короткихъ быстрыхъ 
дыханій... И съ той же силой, съ какой онъ нћкогда рвался 
изъ дому, онъ теперь рвется домой. Но онъ знаетъ, что онъ 
одинокъ, что олинокимъ онъ останется въ жизни, которая 
кажется ему теперь столь безконечной, столь безцъльной, 
длинной, какъ вЪчность. Передъ глазами его носится при- 
эракъ одиночества. И столица пугаетъ его. 
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ІХ. 


На слъдующій день послЪ разговора съ Торой Льюнгъ 
адвокатъ Стейнертъ, посл долгаго, тяжелаго сна, проснулся 
съ своеобразнымъ чувствомъ силы, которое вдругъ можетъ 
ожить въ человЪкВ въ періодъ самой глубокой подавлен- 
ности. Полный страха, что параличъ воли, державшій его 
въ своей власти въ теченіе столькихъ мВсяцевъ, можеть 
опять вернуться къ нему, онъ рВшилъ использовать свое 
сегодняшнее настроеніе. И съ какимъ-то отчаявіемъ ду- 
малъ онъ о том, какая еще предстоитъ ему жестокая борьба, 
прежде чЪмъ онъ самъ себф сможетъ сказать, что онъ побЪ- 
дилъ всВ трудности, мВшавшія ему жить. 

Вошедши въ спальню, онъ нашелъ жену свою проснув- 
шейся. Съ счастливой улыбкой протянула она ему руки и 
сказала: „МнЪ сегодня лучше!“ 

Адвоката кольнулъ этотъ покорный взглядъ, нВкогда до- 
ставлявшій ему столько счастья. Онъ долженъ былъ сдЪлать 
усиліе надъ собою, чтобы по прежнему не дать себя обма- 
нуть надежд, что на этотъ разъ все дЪйствительно про- 
шло, и здоровье его жены разъ навсегда возстановлено. 
Но онъ подавилъ свою мягкость, сЪлъ на край кровати и 
началъ говорить, все время разсматривая исхудавшее, блЪдно- 
желтое лицо жены и упрекая самого себя въ жестокости 
своего намЂренія. Однако, онъ продолжалъ говорить. Къ 
его великому удивленію, она не противорћчила ему. На сло- 
ва его она ничего не отвЗчала, лишь по временамъ задум- 
чиво и молча опускала голову, и изъ глазъ ея, которые она 
закрыла, словно ей мучителенъ былъ дневной свЪтъ, капа- 
ли тяжелыя слезы. Уходя отъ своей жены, Стейнертъ зналъ, 
что она согласилась съ нимъ, но не могъ еще представить 
себЂ, что начатое имъ станетъ дъйствительностью. 

Что его поддерживало въ слЗдующе дни, онъ и самъ не 
зналъ. У него было такое чувство, будто его толкала какая- 
то посторонняя сила. Онъ очутился въ пріемной врача. Они 
съ врачемъ стали друзьями во время болЪзни его жены, и 
разговоръ шелъ въ томъ своеобразно возбужденномъ тон, 
который какъ-то самъ собою появляется, когда говорятъ о 
психически разстроенныхъ. 

— Я всегда держался того взгляда, —сказалъ врачъ,— что 
дома жена твоя не можетъ получить того ухода, который ей 
необходимтъ.. 
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— Но свою жену хочется оставить у себя возможно 
дольше, — замЗтилъ Стейнертъ. 

— Конечно, —отвъЪтилъ врачъ,—я это вполнВ понимаю. 

— Ты думаешь, ее придется отправить надолго? 

. Врачъ нерЪшительно пожалъ плечами. 

— На этотъ вопросъ не такъ-то легко отвВтить. Будемъ 
надЂъяться, что болВзнь не столь серьезна... 

Оскаръ Стейнертъ опустилъ глаза, какъ будто стыдился 
того, что онъ намЂревался сказать. 

— Я былъ бы тебъ благодаренъ, еслибъ это можно было 
сдВлать немедленно. 

И когда тотъ обВщалъ, онъ нервно прибавилъ: 

— Я боюсь самого себя. Если этого не сдВлать сейчасъ, 
то меня оставитъ моя рзшимость. И тогда этого ужъ никогда 
не будетъ. 

Онъ замЪтилъ быстрый, испытующій взглядъ, который 
бросилъ на него врачъ, и тотчасъ же понялъ его. 

— Все это, вполнЪ естественно, оказало извЗстное дЪй- 
стве и на меня. 

Н%ъсколько дней спустя онъ сидћлъ съ дътьми въ своемъ 
кабинет и сообщилъ имъ, что они сегодня поВдутъ гулять. 
Одна тетя, которой они еще ве знаютъ, но съ которой онъ 
очень друженъ, объщала взять ихъ съ собой. Онъ думалъ 
сказать это въ легкомъ, полушутливомъ тонз. Но когда за- 
говорилъ, голосъ его дрожалъ, и Робинъ обмВнялся съ се- 
строй быстрымъ взглядомъ, который означалъ, что они ум%- 
ютъ молчать о томъ, что извЪстно имь обоимъ. 

И вотъ, однажды передъ объдомъ адвокатъ остался дома. 
Тревожно шагалъ онъ по своей комнатВ и ждалъ жены и 
сидЪлки, которыя все не выходили. , 

‘Внизу у подъЪзда стояла закрытая карета. Кругомъ ца- 
рило молчаніе: Стейнертъ въ этотъ послЪдній моментъ все 
еще боялся, что онъ ждетъ напрасно. Напряженно прислу- 
шивался онъ ко всякому шуму. Наконецъ, когда безпокой- 
ство его достигло высшей степени, вошла жена одЂътая 
по дорожному. УвидЂвъ ее, онъ долженъ былъ отвернуться, 
чтобъ не зыдать своей слабости. На лиц ея не было ника- 
кихъ слБдовъ слезъ. Но губы были плотно сжаты, точно 
она приняла какое-то твердое ръшеніе. Въ этотъ моментъ ея 
душа бодретвовала—онъ зналъ это. Она все видЪла и пони- 
мала такъ, какъ оно на самомъ дълЂВ было. И подъ вліяніемъ 
этого взгляда онъ ослабЪлъ. Онъ чувствовалъ: скажи жена 
его хоть одно слово—иИ онъ заключитъ ее въ свои объ- 
ятія и скажетъ ей, что это былъ лишь дурной сонъ! Онъ 
не въ состояніи будеть перенести все то, что происхо- 
дило туть! Но жена прошла мимо него и, казалось, не обра- 


144 ГУСТАВЪ АФЪ ГЕЙЕРСТАМЪ. 


тила никакого вниманія на его присутствіе. Она шла черезъ 
комнату, замкнувшись въ себ, и глаза ея блуждали, словно 
со всЪмъ прощались. Проходя мимо мужа, она инстинктивно 
отвернулась въ сторону, и у рта ея появилась пренебрежи- 
тельная, недоброжелательная улыбка. 

За нею шла сидВлка. Ихъ сопровождалъ Отейнертъ, ко- 
торому нужно было запереть дверь въ корридорз. Усъвшись 
затВмъ въ карету возлВ жены, онъ замћътилъ, что выражекіе 
ръшительности уже исчезло съ лица ея, и оно смЪнилось 
столь хорошо знакомымъ ему безнадежнымъ, ничего не вы- 
ражающимъ оцћпенЪніемъ. Ея лицо такъ преобразилось, такъ 
было лишено какой-нибудь духовной выразительности, что 
енъ спрашивалъ себя, не есть ли все видънное имъ сейчасъ 
одна лишь игра его воображен!я. Казалось, теперь въ боль- 
ной умерло все, за исключешемъ пальцевъ, которые у нея, 
точно у умирающей, все время щипали пледъ, покрывав- 
шій ее. 

Оскаръ Стёйнерть положилъ свою руку на маленькую 
одзтую въ перчатку руку, которую онъ столько разъ цВло- 
валъ. Онъ не могъ дольше смотрВть на ея волнеше. 

— Милая Элленъ!—началъ онъ. 

СидВлка, усВвшаяся на заднемъ сидЪньз, сдћлала ему 
молчаливый знакъ ничего не говорить. Но жена все равно 
не слушала его. Она продолжала сидъть молча до твхъ 
поръ, пока карета не остановилась передъ большими рЪ- 
шетчатыми воротами, которыя тотчасъ же распахнулись пе- 
редъ ними. Тогда Элленъ проснулась отъ своего оцзпенв ная. 
Когда они въъзжали, она осматривалась широко раскрыты- 
ми глазами, и лишь только карета остановилась передъ 
лъстницей, на которой ее ждалъ врачъ, она громко вскрик- 
нула и хотВла выброситься. Когда Стейнерть попытался 
успокоить ее, все еще надзясь, по крайней мър%, попро- 
щаться съ нею, она крикнула: 

— Кто это? Уберите его! Я не хочу его видћЪть! 

Припадокъ былъ такой сильный и такой неожиданный, 
что адвокатъ остановился, точно окамензлый. Не понимая, 
что ему говорятъ, онъ безпомощно оглядывался, и лишь 
тогда, когда врачъ прикоснулся къ его рукВ и напомнилъ 
ему, что нужно идти, къ нему опять вернулось сознаніе. И, 
уходя, онъ слышалъ, какъ жена говорила: | 

— Маф было такъ тяжело, такъ тяжело. Теперь ми бу- 
детъ легче, я это знаю, пусть только онъ уйдетъ! 

Точно преслздуемый фуріями, Отейнертъ вскочилъ въ 
карету и приказалъ кучеру хать. Въ его ушахъ безпре- 
рывно звучали слова: „Мив было такъ тяжело, такъ тяжело!“ 

А потомъ: „МнЪ будетъ лучше, пусть только онъ уйдетъ!“ 
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Онъ былъ еще весь взвинченъ, онъ могъ еще владъть со- 
бой. Онъ снялъ шляпу и взамћтилъ, что лобъ его покрытъ 
потомъ. Сорвалъ съ рукъ перчатки, --онВ горЗли, какъ 
въ огнВ. Неотвязно преслЗдовали его ужасныя слова, и 
передъ глазами онъ все видвлъ сопровождавшій его злой, 
пронзительный взглядъ. Безсознательно онъ снялъ съ себя и 
пальто. Все, что было на немъ давило его; казалось, что 
онъ ничего не въ состояніи переносить. И подъ яркими 
лучами майскаго солнца ему было такъ холодно, что онъ 
поднялъ оба окна и грузно бросился въ уголъ кареты, 
все время прислушиваясь къ послВднимъ словамъ своей 
жены, неотвязно звучавшимъ въ его ушахъ. Какъ будто она 
умерла и прокляла его своимъ послВднимъ вздохомъ... 

Наконецъ, онъ очутился въ своей комнатЪ и смотрвлъ 
на широкую площадь, окруженную лЗсомъ. Обширная пло- 
`цадь утопала въ блВдномъ лунномъ свътВ, и темнЪе обык- 
новеннаго тянулся за нею лЪеъ. Изъ земли поднимались 
серебряныя полосы холоднаго тумана. Оскаръ Стейнертъ смот- 
рВлъ на все это безъ единой мысли въ голов%. Тора Льюнгъ 
зашла было, но теперь уже удалилась. ДВти спятъ въ своей 
маленькой комнаткЪ. Все, что нужно было сказать, уже ска- 
зано. День, столь богатый событіями и потому тянувшійся 
безконечно долго, кончился. На диванЪ, на которомъ онъ 
спалъ, не было постлано. Въ первый разъ послз столь дол- 
гаго промежутка адвокать спалъ опять въ спальнЪ. Тора 
спросила его, не будеть ли это ему тяжело. И съ горькой 
усм$шкой онъ отвћВтилъ: „Теперь ужъ нЪтъ“. 

Теперь его вдругъ охватила мысль: „Почему я не ска- 
залъ Тор Льюнгъ, что Элленъ вдругъ оттолкнула меня отъ 
себя и отвернулась отъ меня, какъ отъ врага?“ Онъ теперь 
нъсколько успокоился. Ужасъ, охватившій его послв при- 
падка жены, уступилъ м%ъсто размышленю. „Я хотЪлъ ее 
пощадить?“ думалъ онъ: „Жену? Или Тору пощадить, чтобъ 
она не слышала этого?“ Оаъ вспомнилъ, что психически 
больные часто воспламеняются ненавистью какъ рагъ къ 
тБмъ, кого они обыкновенно больше всего любятъ. СлВ- 
довательно, здЪсь не было ничего такого, что нужно было бы 
скрывать. Это былъ вполнВ естественный случай. Почему же 
онъ не могъ объ этомъ говорить? Все другое онъ разска- 
залъ ТорЪ. Всякую подробность, всякую мелочь, съ начала 
этого дня до конца его. Она слушала его, не спуская съ 
него своихъ добрыхъ, умныхъ глазъ, и, уходя, навзрное 
думала, что пользуется его полнымъ довзремъ. Почему же 
онъ скрылъ отъ нея то, что теперь ему кажется какъ разъ 
самымъ важнымъ, что далеко превзошло всз пережитыя имъ 
когда-либо страданія? Почему онъ не разсказалъ, что жена 
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посмотрзла на него злыми глазами и бросила ему прямо въ 
лицо всю свою ненависть? Почему онъ это обошелъ молча- 
ніемъ? Не было ли это послћднимъ остаткомъ скрытности, 
связывавшей его языкъ, той мужской скрытности, которая 
даже въ крайности не даеть мужчинВ бросить тБнь на 
женщину, которую онъ любитъ? 

Оскаръ Стейнертъ подошелъ къ окну. И, когда онъ смо- 
трЬлъ въ ночь, ему ясно стало, что такъ, какъ сегодня, онъ 
молчалъ вообще всегда. Ему стало до конца ясно, что свое 
крайнее, послЪднее довђВріе, самое важное, онъ не подаритъ 
никому и никогда. Мужчины и женщины входили въ его 
жизнь и опять уходили изъ нея, точно тВни, посвщавшія 
его лишь въ воспоминаніяхъ. Онъ всегда говорилъ больше, 
чЬмъ другіе. Въ немъ всегда жила жажда къ людямъ, жажда 
брать и давать, жажда, которая никогда не утоляется. Каж- 
дый въ отдђльности или, по крайней мър%, многіе думали. 
что они получили отъ него все существенное изъ его внут- 
ренняго я. Даже онъ самъ отдавался этой иллюзіи, не только 
другіе. Теперь онъ впервые видЪлъ въ себЪ это свойство. 
Когда онъ бывалъ болЂе всего откровененъ, онъ сохранялъ 
наиболЪе глубокое молчаніе. Всегда я моментъ, 
когда онъ замолкалъ. 

Что его молчаніе на этотъ разъ можеть заключать въ 
себВ опасность, ему и въ голову не приходило. Онъ былъ 
занятъ теперь только разсмотрфніемъ этого свойства, которое 
онъ раздћлялъ со столь многими, но на которое смот- 
рђВлъ, какъ на нВчто свойственное лишь ему одному. Онъ 
чувствовалъ, что оно дћлало его одинокимъ, и въ то же 
время прекрасно зналъ, что никогда не освободится отъ 
этого. Самыя тяжелыя свои страданія онъ всегда будетъ но- 
сить одинъ. И ему казалось, что пережитый имъ сегодня 
ужасъ является провозвћстникомъ неопредВленнаго буду- 
щаго мрака, который когда-нибудь неминуемо окутаеть 
его. 

Медленно поднимался надъ окрестностью туманъ. Подобно 
облаку, онъ тянулся по направленію къ лћВсу, темныя вер- 
хушки котораго высились на бъломъ серебряномъ фон% его. 

Оскаръ Стейнерть отправился спать. Когда онъ во- 
шелъ въ спальню и увидЪзлъ одну кровать застланную, 
пустую, стоящую возлЪ его кровати, у него явилось такое 
чувство, будто стзны начинаютъ говорить, будто каждый 
предметъ въ этой столь хорошо ему знакомой комнатћ хо- 
четъ ему что-то разсказать, что то новое, что здћсь произо- 
шло за все это долгое время, когда онъ спалъ одинъ, что-то 
такое, чего онъ еще не зналъ. Но онъ былъ слишкомъ уто- 
мленъ, слишкомъ обезсиленъ, чтобы думать. Его одолВла 
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усталость, и, ецва потушивъ свЗчку, онъ ужъ спалъ тяже- 
лымъ сномъ безъ сновид'Вній. 

Онъ спалъ, не подозрћвая, что есть нъчто. такое, что и 
"Тора Льюнгъ охотно разсказала бы ему, но что никогда не 
будетъ сказано. Никогда она не сможеть ему сказать, что 
люди, мне которыхъ онъ, несмотря на всю свою гордость 
и своеволіе, уважалъ и ЦЗнилъ, что эти именно люди его 
судили, осудили, приговорили къ лишенію, если не жизни, 
то, по крайней мърћ, чести. 

Полная мыслей о приговор этихъ людей, Тора Льюнгъ 
эти послЪдніе дни находилась вблизи отъ Стейнерта, помо- 
гала ему переносить тяжелое время, затВмъ опять оставила 
его. Теперь она сидЂла въ своей комнат, безъ сна, вся въ 
тревогЂ. Она знаетъ Оскара Стейнерта, знаетъ, что онъ мо- 
жетъ переносить страданія, но сознаніе несправедливаго при- 
говора, отъ котораго онъ не можетъ уйти, котораго не можетъ 
передзлать въ справедливый, — это сознаніе убьетъ его. Воть 
почему она молчитъ и страдаетъ отъ несправедливости, ко- 
торая молча и неудержимо совершаетъ свое дВло. 

Стейнертъ же можеть спать: онъ вВдь ничего не знаетъ. 
Съ окрВпшими силами можетъ онъ встрВтить завтрашній 
день. Милосердна скрытность между людьми,-—-милосердна и 
безсердечна. 


Х. 


Материнское чувство—воть что внушало ТорБ Льюнгъ 
дружбу къ Оскару Стейнерту съ самаго начала ея зна- 
комства съ нимъ. Сознаніе, что эта дружба ему необхо- 
дима, что она дВйствуетъ на него благотворно, —вотъ что 
было, быть можеть, наиболВе глубокой причиной того, что 
ея чувство не мЗнялось съ годами. Она инстинктивно чувство- 
вала, что этотъ человъкъ такъ же одинокъ, какъ и она. Она 
поняла это еще въ то время, когда онъ и міръ, казалось, 
улыбались другъ другу. Когда онъ позже казался такимъ, 
счастливымъ въ своемъ брак, она, не понимая даже по- 
чему, никогда не могла повзрить, что этого счастья хва- 
титъ на всю его жизнь. Она смотр%ла на жену Стейнерта и 
на всю его семейную жизнь совсћмъ иными глазами, нежели 
онъ,—бол$е трезвыми и боле проницательными. 

По ея мнъвію, фру Элленъ Отейнертъ была, въ сущности, 
холодная женщина, у которой много страстности, но мало 
сердца. Она знала также, что эта натура не измЗнится, 
если-бъ она даже выздоровћла отъ постигшаго ее психиче- 
скаго разстройства. Поэтому Тор Льюнгъ было не легко— 
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онъ жилъ. Ибо это была иллюзія, которую можетъ создать 
лишь любовь, ослБпляющая людей. Никогда это не было ей 
такъ ясно, какъ въ послЬднее время. Каждый разъ, когда 
они бывали вмЪетз, онъ заговаривалъ съ нею о своей женћ. 
То, что между ними произошло, онъ, или вВрнВе его лю- 
бовь, пересоздавали въ его фантазіи. Въ этой прекрасной 
иллюзіи, которою онъ, всегда столь проницательный, окру- 
жилъ всю свою жизнь, жена всегда являлась дающей, а онъ 
съ благодарностью принимающимъ. Тора видъла это, и пе- 
редъ этимъ полнымъ благодарности культомъ мужчины въ 
ней просыпалось смВшанное изъ удивленія и ужаса чувство, 
которое охватываетъ насъ, когда мы слВдимъ за игрою тра: 
гическаго героя, слЪпо идущаго навстрВчу своей темной 
судьбЪ, причина которой лежить въ немъ самомъ. 

Въ это лЪто Оскаръ Стейнертъ велъ лихорадочный образъ 
жизни. Онъ вгваливалъ на себя всякой работы больше, ч®мъ 
это было нужно, словно самъ себя хотћВлъ убВдить въ томъ, 
что ради жены, страданія которой казались ему нечелов%ћче- 
скими, онъ бралъ на себя тяжесть, равную тому, что она 
переживала. Одновременно съ этимъ онъ всзмъ интересо- 
валея, читалъ, занимался политикой, вращался въ обществ%. 

Тора Льюнгъ стала догадываться, что въ немъ все-таки 
кроется что-то, что онъ старается заглушить въ себЪ; но 
она не понимала, въ чемъ тутъ дВло. По временамъ она 
думала, что его мнъніје о жен начинаеть измЗняться, и 
что нервное напряженіе, охватившее его теперь, находится 
въ тһЬсной связи съ этимъ новымъ открытіемъ, которое 
должно измзнить всю его жизнь. 

Иной разъ она спрашивала себя, не замВтитъ ли онъ 
все-таки въ одинъ прекрасный день, что для него полезно 
было бы одиночество, и что отсутствіе жены какъ разъ мо- 
жетъ быть тВмъ средствомъ, которое вернетъ покой его пе- 
реутомленной нервной систем%. 

Но она ничего подобнаго не замЗчала. Съ неописуемымъ 
страхомъ слздила Тора Льюнгъ за его лицомъ, за всъмъ 
его поведешемъ, за его словами. Приходя къ ней, онъ каж: 
дый разъ сообщалъ ей что-нибудь новое о своей женф. 
Иной разъ ея положеніе не внушало никакихъ надеждъ, на 
другой день все-таки являлась тзнь надежды. Когда онъ 
говорилъ о своей жен%, въ его глазахъ было что-то прося- 
щее, несказанно мучившее Тору Льюнгъ. Казалось, онъ 
умолялъ ее на все смотр®ть тВ8ми же глазами, что и онъ, 
чувствовать съ нимъ заодно, преклоняться, какъ онъ—ел по, 
довВрчиво, страстно. 

Тора это время сильно страдала. Всей ея натур% претила 
эта необходимость молчать о томъ, что видзли ея глаза: н 
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инстинктъ, и разсудокъ ея учили ее быть искренней. И въ 
душ своей она чувствовала все усиливающееся нерасполо- 
жене къ этой женщин%: ей приписывала она все то крайнее 
умственное напряженіе, которое чувствовалось во всемъ, что 
въ это время говорилъ или дВлалъ Стейнертъ. Она видЂла 
ее передъ собой, стройную и высокую, съ маленькимъ, воско- 
вымъ, обрамленнымъ золотистыми волосами, лицомъ. Она 
зидвла передъ собою эти маленькіе лучистые глаза подъ 
выступающимъ впередъ лбомъ, внезапно появляющуюся 
улыбку у рта съ его выраженіемъ чувственности и притвор- 
ства, все это поражающее своею неожиданностью, постоянно 
мъняющееся, всегда лишенное спокойствія и ясности, что 
нъкогда очаровало ея мужа и еще теперь продолжало дер: 
жать его въ своихъ оковахъ,—все это видВла она и должна 
была употребить усиліе надъ собой, чтобы въ сердцз своемъ 
не быть несправедливой и озлобленной. Въ этихъ предЗлахъ 
она глубоко сочувствовала Своему другу и оплакивала его 
судьбу... 

Ей казалось, что она ничего не можетъ сдЂлать. Да и что 
могла она, дзйствительно, предпринять? Изо-дня въ день хо- 
дила она въ домъ Стейнерта. Она приходила и уходила, и 
никто не зналъ, какь и когда. Однако, когда она нужна 
была, она всегда была тутъ. И все-таки ей казалось, что она 
безполезна. Стейнертъ, какъ будто, совершенно не замЗчалъ 
ея. Онъ весь былъ охваченъ тоской по жен. 

Поэтому Торз доставило большое облегченіе, когда 
Стейнертъ однажды сказалъ ей, что ему придется поискать 
дачу для дзтей и для себя. 

— А что будетъ со мной? —сказала съ улыбкой Тора 
„ЛьЬЮНГЪ. 

Она была счастлива, думая, что тутъ нужна будетъ ея 
помощь. На нерВшительный вопросъ Стейнерта она въ лег- 
комъ тонЪ отвЪтила: 

— Конечно, я,поВду съ вами. Кто же будетъ заботиться 
о дВтяхъ: 

Въ этотъ вечеръ адвокатъ долго шагалъ по свой комнат$. 
Онъ удивился, что вдругъ почувствовалъ облегченіе. По ма- 
новенію руки, съ его плечъ было снято дан то бремя, 
которое его болЂе всего угнетало. 

Въ этомъ именно пунктВв Тора не поняла его. Оскаръ 
Стейнертъ болЪе всего жаждалъ отдћлаться отъ дзтей. Съ 
ними онъ не чувствовалъ себя свободнымъ, не могъ пользо- 
ваться временемъ по своему. Это бремя чувствовалъ онъ 
такъ тяжело, что оно мучило его, чуть ли не какъ ійбе Йхе. 
И ставши теперь свободнымъ, онъ облегченно вздохнулъ: 
теперь онъ опять могъ дъйствовать. 
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Черезъ нВсколько дней адвокатъ нашелъ дачу. Она была. 
расположена на островз, въ двухъ часахъ отъ города. Кромћъ 
него, тамъ жилъ лишь одинъ рыбакъ со своими дзтьми. 
Просторная и свВтлая вилла была построена какимъ-то бо- 
гачемъ и освободилась за смертью его. Весь островъ былъ 
покрыть сплошнымъ еловымъ лћсомъ, рЪъдко гдъ попадалась 
береза. По скалистымъ берегамъ въ трещинахъ росла еже- 
вика. 

Сюда-то и перезхалъ Оскаръ Стейнерть со своими 
дзтьми. Ихъ сопровождала Тора Льюнгъ. Но на слЬдующій 
день онъ ихъ оставилъ и позхалъ въ городъ къ своей ра- 
ботв. Онъ сидълъ на пароход въ сторонћ отъ другихъ, съ 
виду погруженный въ чтеніе газеты. Но онъ ужъ нъсколько 
разъ ловилъ себя на томъ, что вторично начиналъ читать 
тоть же столбецъ и все-таки не воспринималъ его содержа- 
нія. Наконецъ, онъ выпустилъ изъ рукъ газету. ВЗтеръ. 
ласкалъ его лицо, передъ его глазами играла вода, зеле- 
нвлъ лЗсъ, свзтило солнце. Ему казалось, будто онъ раньше 
забылъ про солнце и не видзлъ ничего, кромЪ ночи... Мед- 
ленно потянулись рабочіе часы, но ему казалось, будто все, 
что занимало его, получило теперь новый интересъ. Уже 
задолго до срока онъ сидћълъ на пароход%, который долженъ 
былъ отвезти его домой. Увидзвъ, что двти пришли его 
встрВчать у моста, онъ выскочилъ на берегъ легко, точно- 
мальчикъ, улыбаясь и болтая, и пошелъ съ ними по песча- 
ной дорогЂъ. Онъ обрВлъ покой и наслаждался имъ, точно 
малое дитя. Дни шли однообразной чередой, и лучше всего 
было то, что ничего не случалось. Однообразіе всей этой 
жизни было полно покоя; и Торз Льюнгъ казалось, что 
адвокатъ за это время становится совсъмъ инымъ челов%- 
комъ. Онъ выглядВлъ такъ, какъ будто напряженіе внутри 
его улеглось, и складки у угловъ рта уже не были такъ 
р'Взки, какъ раньше. | 

Однажды вечеромъ онъ и Тора сидВли, вмвстВ на зеле- 
ной скамьВ подъ большой сосной, которая одиноко росла 
далеко на скал, круто спускавшейся къ морю. 

— Ты не можешь себз представить, какъ все здЪсь дВй- 
ствуетъ на меня, — сказалъ Стейнертъ.—Ты не знаешь, что 
значить такъ устать и получить возможность отдохнуть. 

Спустя немного онъ продолжалъ. 

— МнВ кажется, такъ ясно, какъ теперь, я еще никогда 
не видвлъ ни себя, ни такого уголка жизни, который 
является моимъ. Я знаю, больше всего дћлаетъ меня теперь 
счастливымъ не то, что я имВю возлВ себя своихъ дђтей, 
что они находятся подъ твоей опекой, что я вижу передъ 
собою хорошее спокойное лЪто, не то даже, что его раздЊ- 
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ляешь со мною ты, а просто то, что нътъ моей жены, и что 
здзесь по-близости нътъ ничего, что напоминало бы о ней. Ты 
находишь То, что я говорю, очень неестественнымъ и жесто- 
КИМЪ? 

Сердце Торы Льюнгъ пронизываетъ какъ бы молнія 
испуга и вмъстВ съ т8мъ надежды. „Неужели онъ начинаетъ 
понимать?“ думаетъ она. Но, боясь выдать себя, она не рћ- 
шается отвВтить и ограничивается нћмымъ кивкомъ. 

Стейнертъ продолжаетъ: 

— Не легко чувствовать это и вмВстВ съ тВмъ созна- 
вать, что, если бы она не вернулась никогда, жизнь показа- 
лась бы мнЪ пустой. Человћкъ, который такъ близокъ дру- 
гому, можеть все взять на себя, все снести. Скажи мн одно, 
Тора. Думаешь ли ты, что одинъ челов къ можетъ заразить . 
другого? 

— Ты думаешь, Элленъ могла заразить тебя? Что она 
могла омрачить и твой умъ? 

— Да, я иной разъ испытываю нъчто подобное. 

Тора рада была, что она сидитъ, нагнувшись впередъ, 
такъ что черты ея лица видны неясно. 

— Ия иной разъ думала объ этомъ, —замВчаетъ она. 

И, помолчавъ немного, прибавляетъ: 

— И я боялась за тебя. 

Оскаръ Стейнертъ молчалъ. Она боялась, что онъ уже 
раскаялся въ сказанномъ. Поэтому она не продолжала раз- 
говора, хотя слова жғли ей уста. 

Бухта утопала въ програчно-сћђрыхъ сумеркахъ. Деревья, 
скалы, дорожка и крыша виллы отражались въ спокойной 
вод. Воздухъ былъ тихъ. На западВ краски вечерней зари 
тускиъли точно подъ вуалью. 

Они разстались на ночь. Черезъ свое окно въ нижнемъ 
этажЪ Стейнерть глядфлъ на гладкую бухту и на густой 
еловый лБсъ, покрывающий островъ. Надъ собой онъ слы- 
шалъ легкіе шаги Торы, которая ходила взадъ и впередъ 
по своей комнат. 

И въ этотъ моментъ Стейнерту казалось, что, несмотря 
на все, что онъ обыкновенно чувствовалъ, эта женщина ему 
ближе, чВмъ кто бы то ни было на свЪтЪ, ближе, чВмъ 
еслибъ они двлили другъ съ другомъ ложе и были соеди- 
нены бракомъ. Онъ понималъ это, несмотря на все свое 
горе о жен%, на все свое безпокойство за ея судьбу. ЧЪмъ 
была для него Тора, увидћълъ онъ сегодня лучше, чЪмъ 
когда-либо. Не требуя ничего другъ отъ друга, сошлись 
они; не чувствуя другъ къ другу ничего, кромВ взаимной 
благодарности—когда-нибудь разойдутся. Они бы не могли 
упрекнуть другъ друга ни въ одной ссорВ, ни въ какомъ- 
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нибудь безпокойств%, ни въ натянутости, ни въ раздвоенности. 
ни въ огорченіи. Они ветрВтились однажды въ сутолок+, 
жизни, въ которой люди встрћчаются, расходятся, проходять 
мимо другъ друга торопливо, какъ бы гонимые, чтобъ пре- 
доставить мВсто другимъ. Они даже не держались другъ зг 
друга, быть можетъ, подолгу другъ о другВ забывали. 
Влюблены другъ въ друга они никогда не были. Но онг 
никогда и не избЪгали другъ друга. Оскару Стейнерту 
вдругъ показалось, что Тора Льюнгъ единственный чело- 
вВкъ, о которомъ онъ всегда думалъ съ тайнымъ чувствомъ 
полной взры въ него. Даже тогда, когда онъ встрътился 
съ дъвушкой, которая впослъдствіи стала его женой, когда 
любовь, съ ея неописуемымъ сочетаніемъ наслажденія и 
муки, вовлекла его въ ту судьбу, которая теперь такъ тя- 
жело давила его, даже тогда въ глубинЪ его души виталъ 
другой образъ; и онъ сохранилъ этоть образъ, такъ какъ 
зналъ, что ничто въ мірВ не можеть омрачить его. Этотъ 
образъ всегда былъ съ нимъ и никогда не дълалъ ему нг- 
чего, кромВ добра. Противоположность между этими отно- 
шеніями и бракомъ, соединившимъ его съ другой, показа- 
лась ему теперь при ясномъ, холодномъ свЪтВ того момента 
такой вошющей, что онъ пришелъ почти въ ужасъ. Мысли, 
мелькавшія въ его головъ, казались ему недостойными, 
оскорбительными для него самого и для другихъ. И глу- 
боко вь душ3 его, куда не проникалъ его взглядъ, таилась 
боязнь передъ истиной, которая открыла бы ему глаза на 
то, что онъ жилъ и боролся ради иллюзии... 

На слћдующее утро, выйдя къ завтраку, адвокать былъ 
молчаливъ и разсЂянъ; зацолго до того, какъ подошелъ 
пароходъ, онъ отправился къ бухтВ. Онъ свлъ и смотрълъ 
на воду, темносинюю и бВлую при сввжемъ бриз%. 

Прибывъ въ городъ, онъ вспомнилъ, что ему сегодня 
надо защищать въ коммерческомъ судъ крупный искъ по 
конкурсу. Случай былъ довольно сложный, и онъ самъ очень 
интересовался его исходомъ. Онъ ошибся во времени и прі- 
Ъхалъ слишкомъ рано. УвидЪвъ, что много людей толпится 
около уголовнаго отдЂленія, онъ изъ любопытства тоже по- 
шелъ туда, чтобъ посмотр%Вть, въ чемъ дзло. 

За рВшеткой онъ увидълъ блћдную, изможденную жен- 
щину-работницу; за ея спиной стоялъ тюремный надзира- 
тель. Помфщене для публики было переполнено. Стейнерть 
смотрълъ, смотрЗлъ: онъ весь напрягся, чтобы овладъть своей 
памятью. „ВЪъдь я совершенно забылъ все, что произошло 
со мною въ то время. ГдЪ только я видълъ это лицо?“ ду- 
малъ онъ. Онъ такъ привыкъ къ тому, что память ему изм%- 
няла, какъ только дћВло доходило до прошлой зимы, что 
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совершенно инстинктивно начиналъ рыться именно въ томъ 
времени, какъ только встрћчалось что-нибудь, о чемъ онъ 
зналъ, что долженъ былъ это помнить, но забылъ... 

Прокуроръ окончилъ свою ръчь и вынесъ заключеніе— 
исправительный домъ. Адвокатъ не слышалъ, на сколько 
именно лътъ, но онъ какъ-то чувствовалъ, что много. По 
собранію прошелъ ропотъ, и судья окинулъ присутетву- 
ющихъ строгимъ ваглядомъ. 

ЗатЪмъ начался допросъ. Его вели необыкновенно тихо. 
какъ будто судья стыдился того поста, который ему прихо- 
дилось занимать. Ставя вопросы, өнъ глядзлъ на бумаги. 
лежавшія передъ нимъ на стол, и въ голос» которому 
онъ старался придать возможно болће дъловитый тонъ, каж- 
дый разъ звучало какъ бы невольное уваженіе къ незаслу- 
женному несчастью. 

— Вы, значитъ, признаете, что вы вполн№ обдуманно 
и преднамЂъренно бросились въ воду, чтобъ лишить жизни 
себя и ребенка? 

Отвзтьъ послздовалъ тихо, какъ будто женщин надоВли 
вс эти безполезные вопросы, которые для нея вђдь ника- 
кого значенія не имЗли. 

— Да. 

— Вы ясно и точно помните все? 

— Да. 

— Вы, значить, хотВли, чтобъ ребенокъ умеръ? 

— Да. 

— Можете ли сказать что-нибудь въ свое оправданіе* 

— Я думала, что сама тоже умру. 

Судья раскрылъ свою записную книжку, медленно вы- 
сморкался, надзлъ на носъ пенена, бросилъ бћглый взглядъ 
на обвиняемую и опять уставился въ пространство. 

Женщина’ повернула голову и оглянулась ничего не вы- 
ражающимъ взглядомъ. Ея движеніе было чисто механиче- 
ское; видно было, она еле сознавала, что происходило кру- 
гомъ. Но Стейнертъ узналъ ее по этому движен!ю. Это была 
та самая женщина, котороя нВкогда, стояла возл% трупа ра- 
бочаго съ большими, широко открытыми глазами, не зам%- 
чая безпрестанно мВнявшихся возлВ нея людей. Въ его 
ушахъ вдругъ прозвучали сказанныя ею слова: „Будь у 
него деньги на револьверъ, онъ бы не покончилъ съ собою“. 
Ясно и отчетливо увидЪлъ онъ передъ собою всю эту сцену, 
которую онъ давно уже забылъ—съежившуюся фигуру на 
скамейкВ, полицейскаго, народную массу, которая прихо- 
дила и уходила... Все онъ увидЪлъ опять, какъ будто пере- 
живалъ это вторично. И въ то же время его что-то какъ бы 
р®знуло по сердцу, онъ почувствовалъ неопредћленныя 
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угрызен!я совести, причины которыхъ онъ не могъ бы объ- 
яснить, но которыя мучили его гораздо непосредственн%е и 
глубже, ч8мъ всћ разсужденія, которыя, какъ ему хотВлось 
увБрить себя, ему удалось подавить. 

Судья, между тЬмъ, продолжалъ задавать свои безцъль- 
ные вопросы, и женщина отвВчала все съ той же равнодут- 
ной холодностью. Она стояла тутъ, исключенная изъ среды 
людей и изъ жизни, и, чБмъ больше Стейнертъ вглядывался 
въ нее, т8мъ лучше онъ понималъ ее и ея отчаяніе, тВмъ 
ближе чувствовалъ себя къ ней. Казалось, будто все выстра- 
данное имъ самимъ сдВлало его сердце болЂе воспріимчи- 
вымъ и помогло ему понять страданія этой простой жен- 
щины совершенно новымъ и лучшимъ образомъ. Или, мо- 
жетъ быть, не страданія помогли ему понять? Быть можетъ, 
это произошло именно потому, что страданія миновали, что 
явился нВкто, кто снялъ ихъ съ него? Все равно—онъ не 
могъ свести глазъ съ этой женщины. Она устала... только 
устала. Когда она говорила, —казалось, что она хочетъ 
скагать: „Вы вЪдь знаете все! Зачћмъ же вы меня мучаете? 
Вздь всВ они говорятъ, что я убила. Такъ это, должно 
быть, такъ и есть. Отправьте же меня въ заключеше. Тамъ я 
буду работать. Если-бъ я это могла дзлать раньше, я бы 
не стояла здЪсь“. 

Подобныя слова мелькали въ головЪ Стейнерта, когда 
онъ прислушивался ко всему происходящему передъ его 
глазами. Они звучали въ немъ такъ ясно, что ему почти 
казалось, будто онъ ихъ произнесъ вслухъ. „Почему здЗеь 
никто не говорить этого?“—думалъ онъ. „Почему вообще 
бываетъ такъ мало людей, которые говорили бы тамъ, гдз 
это нужно? ВЪдь такъ они говорятъ слишкомъ достаточно!“ 

Тутъ опять послышался голосъ женщины. Судья поста- 
вилъ, вЪроятно, вопросъ, котораго Стейнертъ не разслышал»ъ. 
Въ залЪ царила мертвая тишина. Каждое слово слышно 
было ясно и отчетливо. Своимъ усталымъ, равнодушнымъ 
голосомъ женщина отвВтила: 

— Я прекрасно знала, что дћлала. Все послъднее время 
я ни о чемъ другомъ не думала. 

Посл%довавшее за этимъ движеніе напоминало собою 
журчаніе воды, закрывающейся надъ головой утопающаго... 
Присяжные вышли на совзщане, и подсудимую вывели. 
Адвокатъ механически посмотрђВлъ на часы. Онъ вспомнилъ 
про свой процессъ. Какъ разъ пора было итти. 

И въ послЪдній разъ прошелъ онъ мимо женщины, при- 
говоръ надъ которой былъ, собственно говоря, уже произ- 
несенъ. Онъ посмотрълъ на нее еще разъ, словно желая 
запечатлВть ея образъ въ своей памяти. Тутъ онъ вдругъ 
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почувствовалъ, что кто-то пристально емотритъ на него, и 
въ тоть же моментъ увидЪлъ два горящихъ глаза: чело- 
вВкъ въ рабочемъ костюм, улыбаясь иронически, прибли- 
зился къ обвиняемой, чтобы что-то шепнуть ей. 

Будучи уже въ дверяхъ, Стейнертъ услышалъ за спи- 
ной: „Вотъ онъ!“ 

Но еще до этого въ немъ проснулось воспоминаніе. Онъ 
зналъ ужъ теперь, кто здћсь долженъ былъ говорить, и 
почему никто не говорилъ. Быстро поднимался онъ по лВст- 
ницВ въ ту комнату, гдв должно было разбираться его дВло, 
думая и при этомъ: „Это нужно сдЪлать прежде всего. Мыс- 
ли не уйдутъ“. | 

Въ обычное время онъ сидзлъ на палубВ судна и 
читалъ газету. Ему бросилась статья о недостаткахъ швед- 
скаго суда. Чтобы прогнать свои собственныя мысли, онъ 
внимательно прочиталъ эту статью до конца. Статья была 
дВльная, богатая выводами и вполнз еовпадала съ тВмъ, 
что онъ самъ часто думалъ объ этомъ вонросз. Это не было 
лишь упражненіемъ въ краснорћчіи. Это было дзло, которое 
когда-нибудь, можетъ быть, принесетъ плоды. Авторъ статьи 
былъ молодой юристъ, служившій въ какомъ-то бюро. Стей- 
нертъ зналъ его. То былъ дћльный человъкъ, человъкъ съ 
будущимъ. | 

„Почему я не написалъ этой статьи?“-—подумалъ онъ 
вдругъ. 

Дулъ довольно ръзкій вВтеръ, и на палубз было про- 
хладно. Верхушки темныхъ волнъ заканчивались бЪлыми 
гребнями. Стейнертъ поднялся и сошелъ внизъ. Въ салон 
онъ легъ на диванъ, тихо, съ закрытыми глазами, словно 
спалъ. Только когда пароходъ проћхалъ мимо Ваксгольма, 
онъ опять поднялся на палубу, пробрался между бочками 
и сложенными дровами къ самому носу и сталъ смотрЪть 
на темную бухту, по которой волны гнались другъ за дру- 
ГоМЪ. 


ХІ. 


Тора Льюнгъ скоро увидћЂла, что спокойствіе, которое на 
нВсколько дней снизошло на Оскара Стейнерта, не будетъ. 
продолжительно. Она видћЪла по всему его поведенію, что 
случилось то о чемъ онъ не хотЪлъ разсказывать, чего не 
хотфлъ касаться. Онъ приходилъ и уходилъ, какъ будто 
совершенно не замЗчая ни ея, ни дВтей. И когда однажды она 
«просила объ этомъ дћтей, они отвътили: 

— Папа всегда такой. 

Только вечеромъ, когда дъти уходили спать, и они оста- 
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вались вдвоемъ, онъ вдругъ оттаивалъ и начиналъ говорить. 
Тогда онъ могъ разсказывать всякую всячину, сидя съ нею 
на открытой веранд съ видомъ на бухту или въ комнать 
съ открытымъ каминомъ и желтыми шелковыми занав%- 
сями. | 

Онъ разсказывалъ о своихъ путешествіяхъ, о старыхъ 
друзьяхъ,—длинныя, сложныя исторіи, подчасъ полныя жизни 
и юмора, подчасъ отвратительныя... Даже Тора, которая 
вВдь хорошо знала его, поражалась, какая уйма людей была 
ему близка. Разъ она ему замЪтила это. Но Стейнертъ вдругъ 
омрачился и замолкъ на полусловЪ. 

— Старыя дороги съ годами зарастаютъ,—-сказалъ онъ.— 
Противъ этого ничего не подћлаешь. 

— РазвЪ ничего нельзя сдфВлать, чтобъ уберечь ихъ? — 
осторожно спросила Тора. 

— Можно, если имЪть деньги и врел я. Безъ нихъ нельзя. 

Тора хорошо знала это выраженіе лица, съ которымъ 
онъ обрывалъ на полусловЪ свою рВчь, требовавшую даль- 
нзйшаго довћрія, и по выраженію лица, которое сопрово- 
ждало его слова, она заключила, что онъ про сужденія 
людей о немъ знаетъ больше, чВмъ хочетъ сказать. Ея тре- 
вога еще больше усилилась однажды вечеромъ. Она была уто- 
млена и хотђла ужъ пойти къ себћ. 

— Не уходи еще!—попросилъ онъ нервно. 

— ВЪдь уже почти полночь. Ты тоже долженъ лечь. 

— Я этой ночью все равно не смогу уснуть, —отвътилъ 
онъ,—и подчасъ одиночество мучить меня. 

При этихъ словахъ онъ глядвлъ робко и почти застћн- 
ЧИВО. 

— Мои мысли въ страшномъ безпорядкћ,--сказалъ онъ 
какъ бы въ оправданіе.—ОнВ иной разъ отказываютъ мн% 
въ повиновеніи. 

Съ этими словами онъ всталъ и болзе легкимъ тономъ 
продолжалъ. 

— НЪтъ, иди, если ты устала. ВЪдь это одно только 
воображене. 

И не отсталъ, пока она не оставила его одного. 

Въ другой вечеръ они долго говорили о дътяхъ, объ ихъ на- 
клонностяхъ и задаткахъ, и Тора къ удивленію замЪтила, какъ 
мало въ сущности Стейнертъ знаетъ своихъ дЪтей. Разговор, 
перешелъ потомъ на воспоминанія дЪтства, и вдругъ лицо 
Стейнерта освътилось отъ радостнаго воспоминанія. Онъ 
вообще весь этотъ вечеръ былъ въ прекраснзйшемъ настро: 
еніи и такъ и сыпалъ шутками и остротами. 

— О старомъ Бьоркен$ я тебЪ уже разсказывалъ? —спро- 
силъ ОНЪ. 
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— НъЪтъ, никогда. 

— Знаешь, вЪдь немногому учились въ школахъ въ мое 
время,— продолжалъ онъ. — Но когда я теперь подумаю, я 
не могу вспомнить никого, кому я былъ бы обязанъ столь 
многимъ, какъ старому Бьоркену. Чему мы научились у него 
изъ области школьной премудрости, объ этомъ я говорить 
не стану. Гаммельбро, гдВ я посЪщалъ школу, былъ епар- 
хальнымъ городомъ, и церковный духъ виталъ надъ всей 
гимназіей. Ну, довольно! Но старой Бьоркенъы Этого чело- 
вЪкамы ставили очень высоко. Сколько ему теперь л%тъ, 
я, собственно, и не знаю, но, върно, далеко за семьдесятъ, 
потому что я его вообще помню только старикомъ. Увћ- 
ряю тебя, мы съ каждымъ годомъ начинали цзнить его 
все больше. Въ теченіе полныхъ трехъ лЗть онъ давалъ намъ 
почти всВ уроки. Кажется, онъ не преподавалъ лишь мате- 
матики и естествовъдънія. Сначала онъ всегда внушалъ 
мальчикамъ страхъ. Нарочно или нђътъ, я не знаю. Но 
мы питали къ старику глубочайшее уваженіе. У него была гу- 
стая сБдая борода до самыхъ ушей. А тамъ начинались волосы 
такіе же густые и тоже съ просъдью, съ однимъ громаднымъ 
локономъ, который ему всегда приходилось откидывать, такъ 
какъ онъ падалъ ему на лобъ и заслонялъ глаза. КромЪ 
того, онъ носилъ очки. Носъ, который отъ хроническаго 
насморка всегда былъ красенъ, опускался на бороду, точно 
орлиный клювъ. Я помню еще, какъ страшно я его боялся, 
когда поступилъ въ школу. Отчасти потому, что у него быль 
такой строгій и страшный видъ, отчасти потому, что онъ 
въ дъйствительности былъ строгъ и придерживался особаго 
способа наказывать дВтей. Онъ таскалъ ихъ за волосы, и 
не такъ, какъ всЪ люди,а за любимую прядь у самаго уха. 
Онъ обернетъ ее, бывало, вокругъ пальцаи начнетъ тебя трясти 
такъ, что кричишь какъ сумасшедший. Онъ же стоялъ 
совершенно спокойно и трясъ, потомъ на минуту отпускалъ 
и, высоко поднявъ руку, суровымъ дрожащимъ голосомъ 
дЪлалъ выговоръ. Когда онъ находилъ, что проступокъ за- 
служиваетъ еще большаго наказанія, онъ бралъ прядь волосъ 
вторично. Потомъ возвращался на каөедру, сердито потря- 
хивая роскошной шевелюрой. Тамъ садился онъ на желтое 
кресло, придвигалъ егокъ краю и клалъ ноги на столъ, такъ 
что мы, мальчишки, всегда видЪли его голову съ кривымъ 
носомъ и бородой какъ бы обрамленной голенищами. 

Стейнертъ при этомъ воспоминаніи разсмЂялся и про- 
должалъ: 

— Но за этой наружностью скрывалось доброе сердце 
ребенка и справедливость человъка. ЧВмъ больше мы узна- 
вали нашего старика, тёмъ больше начинали къ нему при- 
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вязываться; мы понимали его неподкупную любовь къ истин%, 
его честность и его дътскую душу больше, ч8мъ можно было 
думать, и, когда онъ бывалъ въ праздничномъ настроения 
и шутилъ со своими учениками, для всего класса былъ 
истинный праздникъ. Но мы научились его понимать еще 
по другому случаю. Это произошло, благодаря его малень- 
кому сыну, поступившему въ приготовительный классъ, когда 
мы были уже въ пятомъ. Это былъ маленькій, блВдный, 
сутуловатый мальчикъ съ добрыми глазами. Передъ обЪ- 
домъ онъ освобождался на полчаса раньше насъ, стар- 
шихъ, и вотъ, за четверть часа до конца занятій приходилъ 
къ намъ, робко улыбался и садился на скамейку у двери. 
Старику онъ не говорилъ ни слова. Отецъ обращался съ 
мальчикомъ не менће строго, ч8мъ съ нами. Но мы прекрасно 
видВли, какъ они обмВнивались взглядами, какъ глаза ста- 
рика свзтились, и какъ онъ улыбался въ бороду. Когда 
старикъ надћвалъ свою широкую шубу и шапку, мальчикъ 
‚ожидалъ его внизу у воротъ, потомъ клалъ свою тоненькую 
ручку въ руку отца и старался по возможности не отставать 
отъ него: старикъ шелъ большими ровными шагами, словно 
по пашнВ. 

Къ этому онъ, впрочемъ, и привыкъ. ЛЗтомъ онъ стано- 
вилея крестьяниномъ. Въ одной милЪ отъ Гаммельбю нахо- 
дилось его имЪньице подъ названіемъ Рюннарбю. Онъ по- 
лучилъ его въ приданое отъ жены. Я знаю, что онъ женился 
поздно и, хорошо зная этого человћка, думаю, что онъ такъ 
долго оставался холостякомъ изъ одной лишь робости. И 
вотъ, когда какая-то зажиточная дама изъ почтенной семьи 
захотВла дъйствительно выйти замужъ за него, глядъвшаго 
старымъ медвћдемъ, этотъ человЪкъ преисполнился безко- 
нечной благодарности. Для стараго Бьоркена все при- 
шло слишкомъ поздно: бракъ, благосостояніе и ребенокъ. 
Помнится, супруги ждали ребенка больше десяти лътъ. Такъ 
какъ всего ему приходилось ждать долго, то старикъ испы- 
тывалъ постоянную благодарность за все, что дарила ему 
жизнь: за благосостоявіе, жену и ребенка. 

Даже мы, мальчики, или, по крайней мърЂ, лучшіе изъ 
насъ понимали это. Старикъ былъ старосвЪтскимъ человЪкомъ, 
оригиналомъ среди расцвВтавшей вокругъ него новой жизни. 
Поэтому намъ и въ голову не приходило звать его докторомъ, 
какъ мы звали другихъ, боле ·молодыхъ учителей, и мы 
величали его магистромъ. Но мы отводили ему почетное 
мВсто въ нашихъ сердцахъ, и, когда стало приближаться 
время разлуки, мы заранфе чувствовали пустоту въ душ, 
хотя и радовались, что оставляемъ пятый классъ и можемъ 
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называться гимназистами согласно обычаю, существующему 
въ Гаммельбю. 

Стейнертъ помолчалъ минутку, и Тора спросила его: 

— Съ т8хь поръ ты его ужъ больше не видалъ? 

— Видалъ неоднократно. Мы даже переписывались; я 
и теперь по временамъ пишу ему, хотя переписка наша, 
какъ и все за послълнее время, заглохла. День нашего 
разставанія съ училищемъ остался памятнымъ для него и 
для насъ. Экзамены были распредвлены на два дня, и въ 
первый же день распространилась вВсть, что сынокъ ма- 
гистра опасно заболВлъ. Самъ магистрт весь день имвлъ 
очень подавленный видъ, и когда раздался звонокъ, онъ, 
весь сгорбившись, быстрыми шагами пошелъ домой. На 
слЗдующ день мы узнали, что ночью мальчикъ умеръ. 
Мы съ напряженіемъ ожидали, придеть ли магистръ. Но 
онъ быль старомодный, строгій человћкъ, который свои 
обязанности ставилъ выше всего. Едва раздался звонокъ, 
онъ обычнымъ путемъ направился къ каөедрЂ. Однако, когда 
онъ далъ знакъ садиться, мы не сћъли. Мы остались стоять, какъ 
при вход магистра. Намъ такъ хотВлось какъ-нибудь вы- 
разить ему то, что мы чувствовали. И старикъ насъ понялъ: 
полусдавленнымъ, страннымъ голосомъ, отъ котораго наше 
сердце сжалось, онъ сказалъ: „Спасибо вамъ, дВти, спасибо!“ 
И продолжалъ экгаменовать насъ. Когда экгаменъ кон- 
чился, онъ въ послЪдній разъ попрощался съ нами и ушелъ. 
Да, старикъ—мое лучшее школьное воспоминаніе! 

— Ты сказалъ, что видался съ нимъ позже? —напомнила 
Тора. | 

— Еще одно сохранилось въ моей памяти, — возразилъ 
Стейнертъ. 

— Старший классъ, его классъ, въ которомъ былъ и я, 
сдавалъ экзаменъ на аттестатъ зрЗлости, и послВ этого 
естественно наступили `очень веселые дни. Магистръ больше 
уже не преподавалъ въ школ. ПослВ смерти ребенка 
онъ весь измЂнился. Сталъ избЪгать людей еще больше, 
ч8мъ прежде. МныЪ кажется, онъ постоянно думалъ о 
томъ, почему именно его постигло это несчастье, чВмъ 
овъ провинился, и т. п. Онъ вышелъ въ отставку, выћхалъ 
въ свое Руннарбю и все свое время раздћлилъ между земле- 
дЂліемъ и размышленіями о загадкЪ бытія. Много удиви- 
тельныхъ разсказовъ передавали мив оего тамошней жизни. 
Им%ніе его было подъ городомъ, и въ одинъ прекрасный іюнь- 
скій день мы, новоиспеченные студенты, вскорЪ посл экза- 
мена наняли лодку и позхали къ нему. Насъ, бывшихъ его 
учениками и хорошо жившихъ съ нимъ, было семеро. Налиа. 
встрЪча была очень весела — пуншъ и разговоры лились 
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безъ конца. Старикъ какъ бы помолодълъ. Онъ былъ мя- 
гокъ, нЪженъ, добръ и весь вечеръ безпрестанно благода- 
рилъ насъ. „Я великое потерялъ, но великое досталось мн 
въ удЪлъ“, какъ говорить Терье Вигенъ. Вотъ что онъ, ка- 
жется, испытывалъ въ тотъ вечеръ. Когда мы у%фзжали, 
онъ тропинкой побЂЪжалъ по лугамъ, чтобы еще разъ кив- 
нуть намъ на прощанье. Будто сейчасъ вижу, какъ онъ 
скакалъ,—вижу его густые сЪдые волосы, разлетавшіеся во 
всБ стороны, и большую черную шляпу, которою онъ махалъ 
въ знакъ привЗта. ПослЪ этого онъ н%еколько разъ про- 
силъ меня навВстить его. Но я ни разу не собрался, хотя 
и много путешествовалъ. 

— Ты, быть можетъ, поВхалъ бы къ нему теперь? 

Стейнертъ покачалъ головой. 

— Это невозможно, ты вздь знаешь! 

Тора молчала. Но ‘она не отказывалась отъ своей мысли. 
Вдругъ она сказала: 

— Когда ты говоришь о другихъ, у тебя взглядъ ясный 
и добрый. Почему же ты никогда не видишь ясно, когда 
ДЪло касается близкихъ тебЪ людей? 

Едва сказавъ эти слова, она сейчасъ же раскаялась въ 
нихъ. Какъ они подфйствовали на Стейнерта, она не могла 
себъ уяснить. Онъ казался спокойнымъ и съ виду совер- 
шенно незадЪтымъ. „Я объ этомъ никогда не думалъ“,—88- 
мЪтилъ онъ только. Лишь черезъ н$которое время, когда 
Тора уже начала надЪяться, что неосторожно сказанныя ею 
слова остались незамВ ченными, онъ, какъ будто все время 
не думая ни о чемъ, вдругъ сказалъ: 

— Того, что происходить вокругъ насъ, мы, быть мо- 
жетъ, оба не видВли ясно—ни ты, ни я! 

Слова его звучали нъсколько р3зко. Но взглядъ, сопро- 
вождавшій ихъ, былъ дружелюбенъ и мягокъ. Тора, однако, 
съ тБхъ поръ остерегалась затрагивать опасный пунктъ. 


-- 


(Продолженае сльдует». ) 





ЧАСЫ. 


Какъ будто въ волшебномъ, таинственномъ си\Ъ 
Несется минутъ безконечность: 

Рождаетъ ихъ ВЗчность въ свсей глубиивВ. 
И вновь поглощаетъ ихъ ВЪчность. 


Онъ въ ВЗчности былъ заключенъ безъ оковъ, -- 
Въ ней счастье онъ зналъ и печали, — 

И медленно двигались стрзлки часовъ 
И время его отмЂчали. 


Въ темницу тираномъ онъ былъ заключенъ, 
Врагомъ животворнаго свЪта, 

И долго онъ жилъ, какъ во сн, безъ временъ,— 
Часы его... спрятали гдз-то! 


Негаданно день избавленья пришелъ, 
И съ узника сняли оковы, — 

Часы свои снова свободный нашелъ, 
И стрВлки задвигались снова... 


И вновь для него, какъ въ таинственномъ сн, 
Помчалась минутъ безконечность... 

Ихъ ВЪчность въ своей родила глубинЪ, 
И вновь поглощаетъ ихъ ВъЪчность! 


Николай Морозовъ, 


Мартъ. Отдьлъ [. 11 


Изъ дневника челов$ка.безъ паспорта, 


І. 


...Паспортъ «провалился». Другой, «настоящій», достать был 
нельзя, а тутъ еще «разныя соображенія»... Короче говоря, ућхать 
за границу было необходимо. Но какъ переправиться? «Перехо- 
дить» съ женой было неудобно и довольно рискованно; было р№- 
птено сдфлать попытку раздобыть губернаторскій паспортъ. А время 
не ждало, оставаться въ Петербургв было опасно. Въ часъ вре 
мени уложили вещи и тронулись въ Москву. Тамъ- пробыли свыше 
недвли, выслушали не одинъ добрый совфтъ, но паспорта никто 
не далъ. Кто говорилъ:— «Бзжайте въ Петербургъ», кто рекомен- 
довалъ, «пока суть да двло», Финляндію, а нЪкто посовфтываль 
прямо Вхать на границу и тамъ найти за деньги «пасиортъ и 96- 
ловзка»... Вс эти разговоры, въ связи съ ночевками сегодня въ 
Сокольникахъ, а завтра въ Замоскворчьи, такъ опротив$ли, ч0 
въ одинъ довольно скверный вечеръ мы %Вхали въ губерискій го- 
родъ Т., гдв, въ надежд на старыхъ знакомыхъ, думали раздо- 
быться паспортомъ. Увы! то лицо, о которомъ мы думали, сидёю 
въ тюрьмз, городъ былъ охваченъ ужасомъ и трепеталъ передъ 
губернаторомъ, знакомые разводили руками, соболъзновали, взды- 
хали и въ одинъ голосъ рекомендовали отправиться въ К., Е0Т0- 
раго не миновать большинству уфзжающихь за границу безь 
паспорта. 

Въ К., отыскавъ нужныхъ людей, мы, къ ужасу своему, услы- 
шали: «Наши личныя связи на границв провалены, вамъ при- 
дется Вхать въ Р.»—А до Р.— пятнадцать часовъ Фзды, городъ 
далекъ отъ границы, переполненъ жандармами и шшонами. Однако, 
дБлать нечего, надо Ъхать въ Р.! 

Въ вагон было душно, какой-то старикъ разсказывалъ о п6- 
двигахъ стражниковъ, въ сосфднемъ отдВленіи кричалъ ребенокъ, 
и сердитымъ голосомъ мать цыкала: 

— Буде, буде, цыты— | 

На промежуточной станцін въ вагонь въалилея шьяный 16- 
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рень и до самого Р. похвалялся своимъ участемъ въ одесекомъ 
погром$: 

— Ужъ мы лупили! А они: «Вей, вей!» —умора!...—-А потомъ, ме- 
лодцовато заломивъ картузъ, начиналъ пзть на весь вагонъ: 


„Отца я заръзалъ, 
Мать свою убилъ...“ 


Далве слЗдовали столь непристойныя дћянія героя пени, что 
знать о нихъ слВдуетъ только прокурорскому надзору. 

Часовъ въ шесть утра мы были въ Р., отыскали нужное лицо, 
и это послЪднее доставило насъ къ «товаришу Герасиму». Тоть 
вызвалъ товарища Моисея, и началось обсужден!е вопроса, черезъ 
какую границу насъ отправить. Большой, костлявый, съ горящими 
глазами, Моисей немилосердно размахивалъ руками, доказывая, 
что «его» граница—наилучшая; а когда Моисей кончалъ, Герасимъ 
холодно добавлялъ: 

— И еще есть граница: на Х. 

Тогда Моисей запускалъ въ черную бороду свою пятерню и нерв. 
ничалъ: 

— На Х. Спасибо за добрый сов%тъ... А если арестуютъ?.. 
Отправить людей прямо къ жандармамъ!.. Скажите мив, Герасимъ, 
гдз у васъ умъ?.. ВФдь у васъ есть голова? 

— Посмотрите. 

— Голова?!. Какъ же, если у васъ голова, давать глупые со- 
вфты?..—Наскучивъ споромъ, конца которому не предвидЗлось, мы 
попросили дать любую границу... 

— Итакъ, вотъ граница. Поззжайте въ городъ П., отыщите 
Арона... 

— Какъ въ П.? А вамъ неизвъстно?.. 

Герасимъ холодне улыбнулся и сталъ наставлять: 

— Граница извВетна только тёмъ, кто живеть около нея и 
завВдываетъ этой частью. Поэтому вамъ надо Вхать въ П.—По- 
смотрЗли на карту—и всплеснули руками: приходится Зхать обратно 
часовъ пять, а потомъ сворачивать въ сторону по направленію къ 
границ. А главное, насъ охватила боязнь, что въ П. скажуть: 

— Пофзжайте въ Х., У., 2.——-Путешествіе уже длится три не- 
дли, деньги на исход, нервы напряжены до крайности... Под- 
ходящій поћздъ шелъ въ одиннадцать часовъ вечера. Изъ квар- 
тиры надо уходить (она была конспиративной), де отхода поззда 
оставалось еще десять часовъ. Мы пошли бродить по пыльнымъ 
улицамъ города. Ходили часъ, другой, устали... ДВваться некуда: 
городишко маленькій, ресторановъ, гд можно просидћть нзсколько 
часовъ, не водится... Въ свою очередь, и хожден!е небезопасно, въ 
городишкВ знаютъ другъ друга, каждый новый челов къ замзтенъ, 
по улицамъ снуютъ подозрительные люди въ выцвЪтшихъ пальто... 
Мы сЗли въ конку и позхали. Жалкая кляча тащила грязный 
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дребезжащій вагонъ, онъ подпрыгивалъ и трещалъ. Черномазый 
парень стояль на передней площадкВ, энергически плевалъ на 
крупъ лошади и адски хлесталъ клячу, сопровождая дйствія 
соотвЪтетвующими восклицаніями, въ род: «Чтобъ тебя разобрало», 
«Чтобъ ты треснула». Пассажиры попроще вскақивали въ КОНЕ] 
на ходу, а господа въ котелкахъ или дамы въ шляпахъ издали 
останавливали вагонъ и торжественно входили въ него. 

Такъ прозхали мы городъ изъ конца въ конецъ одинъ раз, 
не сходя съ конки повхали обратно... Было только три часа со- 
рокъ минуть; мы считали время по минутамъ, и каждая минута 
казалась часомъ. Оставалось еще свыше шести часовъ до отъфзла 
на вокзалъ. Какъ ихъ убить2.. 

И опять мы пошли бродить, шатались добрый часъ... Надъ 
однимъ изъ грязныхъ домовъ вывЪска гласила: «Гостинница для 
пріђњзжающихъ и ресторанъ, Отдфльные кабинеты». Зашли въ 
ресторанъ, пропитанный запахомъ жаренаго лука и кислаго пива. 
Газвязный молодой человкъ въ черномъ отъ грязи воротничећ 
пэшнесъ два обзда... Мы Фли долго, мрачно, жуя твердые куски 
мяса... Потомъ я пилъ пиво, горькое, бившее въ носъ, похожее 
по вкусу на лимонный совъ. 

Зашелъ кучеръ-еврей, выпилъ рюмку водки, появился прода- 
вецъ папиросъ, «самыхъ лучшихъ, ихъ куритъ самъ Бронштейнъ», 
вБроятно, мстный Крезъ... Я мрачно цёдилъ отвратительное пиво... 
А время шло такъ убійственно медленно... Просунулась въ двери 
физіономія съ острыми усиками, оглядВла залъ, и сейчасъ же за 
этимъ показалась фигура типичнаго шпика: начиная съ выцвёт- 
шаго котелка, ярко-желтаго галстуха и кончая запыленными сапо- 
гами-—все указывало на профессію этого человћка, державшагося 
съ видомъ рантье, вышедшаго подышать свфжимъ воздухомъ. 

Мы расплатились и вышли. Было шесть часовъ, и на «глав: 
ной» улицф зажигали уже фонари. Ихъ тусклый свЪтъ совершенно 
терялся въ облакахъ пыли, поднимавшихся каждой провзжавшей 
пролеткой; пьмь осздала на легкія и душила. Изъ грязныхъ д0- 
мовъ вылфзали семьи, усаживались на стуйеньвахъ, пофдали свой 
ужинъ и бесфдовали... Свернули въ другую улицу, третью: все та же 
картина бБдности и грязи... Кловило ко сну, тБло ныло отъ уста- 
лости, въ горлЪ першило. Ъхать на воквалъ, сидфть нВсколько ча- 
совъ въ ожиданін пофзда на виду у жандармовъ, полицейскихъ н 
шпиковь было бы неосторожно... ВлЪзли въ вагонъ конки и пофхали: 
затЪмъ были въ какомъ-то «кафе», пили очень долго, вышли в? 
девятомъ часу и опять пошли наслаждаться пылью. 

Городъ уже готовился ко сну. Гремъли засовы у дверей и оконъ 
лавокъ, съ улицъ уносили табуреты, не видно было копошащихся 
кь мусорВ дЪтей... Откуда-то весся густой лай цфпного пса, а ему 
вторили десятки дискантовъ, теноровъ, баритоновъ..,. 

На вокзалъ мы пріћхали въ начал лесятаго часа. Носильщикъ 
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любезно сообщилъ, что пофздь запоздалъ на полтора часа, такъ 
что отойдетъ не ранфе часа. «Зало Ги П класса» было заперто, 
а въ третьемъ класс стоялъ такой ароматъ, что человВвку съ 
обонявіемъ войти туда было бы геройствомъ. Мы вышли на илат- 
форму и стали прохаживаться... Но усталость взяла свое: жена усћ- 
лась на телЗжку, въ которой носильщики возять тяжести, ая 
продолжалъ все ходить, глядя на небо, черное, покрытое яркими 
звфздами. 

Душный день см$нился свЪжимъ вечеромъ, съ поля потянуло 
холодомъ. Мы зашли въ багажное отдфлене и усфлись на ящикъ. 
Дежурный помощникъ начальника станцін шутниль съ молодой осо- 
бой, одЪтой весьма откровенно, съ подведенными бровями и гу- 
озми; носильщики бесфдовали на тему о причинахъ запозданія 
пофзда... Наконецъ, около одиннадцати часовъ «зало» открыли; мы 
заняли два дивана и моментально заснули. 

Меня разбудилъ какой-то крикъ, словно надъ самымъ ухом? 
рота солдатъ крикнуза: «Рады стараться»... Вскозивъ, какъ ужа- 
ленный, я долго протиралъ глаза, стараясь припомнить, гдъ на- 
хожусьЬ. 

— Въ Б.,——проносилось въ голов... — Тогда что это за жен- 
щина? И къ чему батарея бутылокъ?.. 

Признаться, картина была нЪеколько необычная. За столомъ си- 
дБло ифеколько субъектовъ съ бритыми физіономіями, двъ полуобна- 
женныя дамы и маленькій старичекъ, ерзавшій на стул и закручи- 
вавшій все время усы кверху. Бритые господа съ чисто волчьимъ аппе- 
титомъ пили и Фли, дамы поминутно взвизгивали, а сЪденькій ста- 
ричекъ, стараясь говорить басомъ, кричалъ: 

— ЧеловБкъ, бутылку коньяку! Челов$къ, бутылку лафиту!.. 

Старый еврей съ большимъ чемоданомъ въ одной рук и съ 
подушкой, которую онъ держалъ за кончикъ—въ другой, подошеть 
къ намъ и, презрительно качая головой, сталь возмущаться: 

— Актерщики... Гуляють себв.. Нашли себЪ дурака, онъ ихъ 
угощаетъ. 

С%денькій старичекъ сорвался съ мета и бросился къ выходу. 
Актеры и актрисы набросились на напитки и быстро поглотили 
все содержимое бутылокъ. Вернулся старичекъ съ букетомъ цв%- 
товъ и поднесъ его одной изъ дамъ. Подали шампанское; бритая 
физіономія цфловала провинціальнато мецената, старичекъ лобы- 
залъ артистокъ, а старый еврей плевалъ на полъ, сапогомъ расти- 
ралъ плевокъ и, наклонившись ко мнЪ, бормоталъ: 

— Ну, вакъ вамъ нравится этотъ старый босовикъ? Онъ счи- 
гаетъ себя зал молодого... Тоже кавалерът, чтобы ему пропасть!.. 

Къ компанм подефлъ пфхогный офицеръ. Онъ глядЪль по сто- 
ронамъ, какъ волкъ, и, держа старичка за руку, сии$ль: 

— Въ прошломъ году, за этимъ самымъ столомъ... Отлично 
помню---за этимъ столомь мы сидЪли втроемъ: я, Цомеранцевъ и 
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напгь адъютантъ... Вотъ, значитъ...— Офицеръ брахь рюмку, 
произносилъ ВИНО: «Будемъ здоровы»! и, выпивъ, начиналъ 
съизнова: 

— Въ прошломъ году... Воть тутъ сидфль Померанцевъ, вотъ 
тутъ, гд ты сидишь... Ну, такъ вотъ тутъ я, значитъ, сидфлъ, а 
адъютанть сидзлъ... Втроемъ в, помню... Ну, тахъ вотъ—си- 
димъ... Будемъ здоровы... 

Наконецъ, свистя и шипя, къ станщи подошелъ повздъ, и давно 
небритый, заспанный малый влёзъ въ «зало» и провозгласил: 

— Первый дзвонокъ на Казятинъ, Вохочвскъ... ПоВздъ на 
первому пути. 

Второй звонокъ, третій, и мы понеслись. Какъ на бћду, артисты 
оказались въ одномъ вагонВ съ нами, и къ духотв прибавились 
скабрезные разговоры. 

Старый интендантскій чиновникъ представился артисте: онъ 
служиль въ Варшав и Фхалъ куда-то «отдохнуть». И артистка 
знала Варшаву, гдз служила когда-то въ шантан®. Интендантъ 
называлъ актрису «мамочкой», она его — «папашкой»; нашлись 
общіе знакомые среди офицеровъ, оказалось—дфвица хорошо зна- 
кома съ сыномъ интенданта... 

— А, такъ Володька сынъ вашъ?.. Очень рада... Прекрасный 
парень! Еще бы не знать Володьки!.. 

До Казатина, гдз намъ была пересадка, мы Зхали въ атмо- 
сферВ той грязи, тзхъ скабрезностей, которыя возможны только въ 
бесъдБ инденданта и шансонетной пзвички. 

А въ 9 часовъ утра мы пріћхали въ П. 


Н. 


Городокъ утопалъ въ зелени. Съ двухъ сторонъ широкимъ ио- 
лукругомъ его охватываль вЬковой лБсъ, а съ двухъ другихъ-— 
прихотливо извиваясь, тихо плыла широкая рВка, А за рВкой опять, 
насколько хваталъ глазъ, тянулся лБсъ. Казалось, городъ умираетъ 
въ желёзныхь объятіяхъ лфса, высокаго и крВпкаго. 

Вокзалъ находится въ трехъ верстахъ отъ города. Насъ окру. 
жили извозчики, предлатавшіе отвезти; одинъ просилъ полтинникъ, 
другой--сорокъ копћекъ, третій —двадцать пять; это былъ аукціонъ 
труда, на которомъ сбавляли цфну по копйкамъ. Видно было, что 
люди задыхались въ этомъ городишк%, рвали другъ у другъ хлЬбЪ 
изо рта, давили одинъ другого и бились въ тискахъ нужды, —ти- 
пичное мфсто черты осВдлости. 

Мы выбрали бБдаЪйшаго на видъ вознипу и тронулись ВЪ ГО- 
родъ; лошадь спотыкалась, съ трудомъ перебирая ногами, тяжело 
дышала и фыркала. Съ полчаса длилось путешествіе. На базар% 
мы слБзли и отправились отыскивать Арона. 
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Базаръ шумћълъ и волновался. Большіе, крћпкіе малороссы стояли 
у возовъ и продавали съ очень озабоченнымъ видомъ сфно, яйца, 
куръ, яблоки, вишни и бычковъ, Между возовъ, покупая и продавая, 
суетились евреи. У дверей лавокъ стояли торговцы и на весь ба- 
заръ выкрикивали качества своихъ товаровъ, лучше которыхъ не 
найти въ самомъ КіевВ. Въ памяти моей запечатлЗ лась нервная 
фигура съ длинными пейсами; еврей сидфль на землЂ, предъ нимъ 
лежало три пары сапогь; пронзительно-громко онъ выкрикивалъ: 

— Чоботы, чоботы!.. ОЙ, паночку, добрі чоботы!.. 

«Гостинницу», в рнфе— постоялый дворъ, мы разыскали быстро. 
Ворота были открыты настежь, и мы вошли въ грязный, покрытый 
навозомъ, дворъ. Прошли его до конца, свернули налЗво и по узкой 
деревянной лестниц, жалобно скрип®вшей, покрытой навозомъ, 
взобрались на второй этажъ, гдВ жилъ Аронъ, къ которому насъ 
послали. Мы вошли въ переднюю, и атмосфера ужасающей б%д- 
ности охватила насъ сразу. Старая еврейка (передняя служила 
кухней) стояла у печи и что-то стряпала. Двое ребятъ ползали по 
полу, подбирали крошки хл$ба и съ жадностью пофдали ихъ. За 
передней шла большая комната; у одной стВны ея, подл оконъ, 
находилось три швейныхъ машины, другую половину комнаты за- 
нимали двуспальная кровать и дБтская «люлька», въ которой 
качался грудной ребенокъ. 

На вопросъ, здВсь ли живетъ портной Аронъ, старуха отвЪтила: 

— Ну Да, здЪсь, яавЗрно спитъ еще баринъ вашъ. Идите вонъ 
въ ту комнату,—и она указала на противоположную стЗну, въ ко- 
торой черн$лось отверстіе, мало похожее на дверь. Мы постучали. 
Вышла молодая дђвушка, справилась, кто намъ нуженъ, и исчезла 
за завВтной дверью. Скоро дввица вышла обратно и попросила 
ебождать нБсколько минутъ, пока Аронъ одзнется. 

— Откуда вы дете, и кто послалъ васъ?.. 

Мы сказали, что Вдемъ изъ Б., и нужна граница. 

— Ага, сейчасъ... 

— Войдите, —раздался за дверью звонкій, неокрвишій еще, 
юношескій голосъ.—Извините, что заставилъ васъ ждать. 

Удивительно характерна по обстановкВ своей была эта малень- 
кая комната въ далекомъ, маленькомъ городе. Средину комнаты 
занималъ круглый обфденный столъ, покрытый скатертью. Неболь- 
шой письменный столь на трехъ ножкахъ уныло прислонился къ 
ствӯЕв. На стол въ безпорядЕВ были навалены брошюры, книги, 
газеты, какія-то тетради. Тутъ же на стол стояли портреты моло- 
дыхъ людей и дфвицъ, вВроятно, товарищей Арона. А со стћнъ, 
глядя на нищету, старавшуюся имфть приличный видъ, гляд®ли 
Марксъ, Бебель, Горькій и старый генералъ, мнВ неизвъстный. 

Передъ нами стоялъ высокій, худой юноша, съ только начав- 
шими пробиваться усиками. Желтое лицо было покрыто морщинами; 
кривой носъ сьёшивалея внигъ, больше уши расходились въ «т0- 


168 П. р —%. 


роны. Этотъ больной см гетто быль бы безобразенъ, если бъ в 
красивые, одухотворенные глаза, придававшіе Арону специфиче- 
скую красоту евреевъ-мечтателей. 

Онъ гогориль по-русски плохо, путалея, заикалея, но говорни, 
страстно, еъ горячей в$рой. 

Юноша радъ былъ видћть свфжихъ людей, которые поймуть его. 
которымъ онъ можеть разсказать все то, что такъ наболв10 і 
ищетъ выхода. 

— Вы извините, что я васъ задержалъ. Я легъ спать въ два 
часа ночи. Вчера у насъ было совъщаніе съ хозяевами... Просил 
прекратить стачку... У насъ стачка портныхъ... Мы требуемъ, тоби 
намъ набавили 10%о па расцфнку... 

Онъ говорилъ, повышая голосъ съ каждой фразой, и его слов 
падали, какь тяжелые камни, и своей страшной простотой били г" 
голов. 

За работу костюма портлые П. получаютъ четыре рубля; больше 
тридцати рублей, гуЪя мальчика-помощника, заработать никатъ 
нельзя. 

— А жизнь такъ дорога, такъ дорога... 

— Да воть комната, - -говорила дЪвица; она портниха, работает: 
съ шести до восьми.—Вы видите, какіе у меня красивые глаз 
(она показала на воспаленные, безь рбспицъ, глаза), я считаю! 
одной изъ первыхъ портнихт, а больше пятнадцати рублей выр:- 
ботать пе могу... Скажите, какъ же жить?.. Комната $ рубле", 
ата сквернал вонючая комната... Оть грязи здфсь милліоны 8105 
новь, ихъ никакъ вельзя вывести... Внизу кабакъ, напротивъ в3- 
бакъ...--Я выглянул въ окно: на нротивоположномъ дом$ вис5ая 
желтая вывЪска: «Трактиръ Не унывай». 

— Стоитъ шумъ, дерутся... ЦЗлую почь иногда не спишь от» 
этого крика, а утромъ идешь на работу, и кажется, голова набит 
землей, такая она тяжелая... И за это— восемь рублей... вы шї 
мите—в0-0-семь рублей!.. Теперь дальше: обфдъ стоитъ двЪнадцать 
рублей... Когда я жила въ Кіевъ, я Зла вкусные обфды по два 
цати копфект.... И много. много давали .. 

И она закрыла глаза оть пріятныхъ воспоминаній. 

— А тутъ!.. Такъ нельзя жить! Вы знаете, какъ мы живемъг. 
Эту комнату мы снимаемъ втроемъ, беремъ два обБда, такъ 9" 
комнага и обБдъ стоять намъ 82 рубля, почти одиннадцать рублей 
на человЂка, почти весь мой заработокъ... Имъ еще можно какъ 
нибудь выкрутиться, а вамъ, модисткамъ, никакъ нельзя... Два обла 
на троихъ!.. Развф можно быть сытымъ?.. Но вадо жить, в мы 
КИВемъ... 

Ке прервалъ Аронъ. Онъ не хотБлъ, видимо, чтобы въ эту жизнь, 
голодную, жалкую н обидную, влъзали посторонніе люди, разсмз- 
тривали ее, говорили о ней... 

— Что двлается на свтЬ2-—-Онъ хотвлъ жить въ Петербург, 
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«видБть свЪтъ», учиться, учиться многому, многое узнать. Онъ хо- 
тБлъ годъ назадъ Фхать въ столицу... Но какъ же бросить городъ? 
Здесь иВтъ людей, а люди такъ нужны... Пролетаріатъ здВсеь такой 
ОБдный, темный, ни о чемъ больше, кромв куска хлЂба, не думаю- 
щій. Онъ рождается въ тискахъ нищеты, живетъ, если это можно 
назвать жизнью, и погибаетъ... А на смЪну ему приходитъ новое 
покол5ше, и, какъ предыдущее, оно страдаетъ, влачить страшное 
существованіе и безелБдно нсчезаегь во мракБ забвенія... Вез эти 
тысячи голодныхъ, чахоточныхь людей мечтаютъ объ Америк, о 
новой жизни, не такой голодной, не такой безиравной... О, среди 
нихъ много героевъ!.. Они гололають годами, питаются однимъ 
картофелемъ, скопятъ двЪсти рублей и Уфзэжаютъ въ далекую 
страну... Тамъ имъ хорошо... 

-— Вефмъ?.. 

— Кто говорить—всфмъ?.. Далеко не всфуь, но уже одно то 
хорошо, что они тамъ люди, а не жиды... Да и заработокъ там, 
хорошій... Но многіе и тамъ голодаютъ, многіе гибнуть, не умфя 
приспособиться къ новой жизни, новымь ЛЮДЯМЪ... 

Аронъ путалея, но говорил» страстно, образно. 

—— А вы, Аронъ, поБхали бы вь Америку?.. 

Онъ смутился. 

— Я? НЪтъ, миБ пе зифь Бхать... Я долженъ жить здЪеь 
среди такихъ же, какъ я, пролетаревь, долженъ работать съ ними 
и за нихъ.—И онъ затовориль о далекомъ оудущемъ, которое при- 
детъ... Наступитъ время, когда не будегь голодпыхъ, не будетъ 
самаго слова «пролетари», обиднаго слова, которыхъ хотять гор- 
диться... И тогда ни кашталистовъ, ни пролетаревъ не будеть, 
пудуть люди. Онъ вБрить въ это, какъ его огецъ, старый, мфегеч- 
ковый еврей, въритъ въ Бога, суроваго и справедливаго, живущаго 
на небВ, глядящаго на зема, веБмъ распоряжающагося = отъ солнца 
на небв до придорожнаго камня на землЪ. 

— А пока тяжело, ---вздохнула портпиха. Когда говорилъ Аронъ, 
она не спускала съ него восхищеннаго взгляда, она непрерывно 
смотрЪла на него, и видно было, что слова юноши глуооко зана- 
даютъ въ ея душу. 

— А пока... пока надо жить втроемъь въ одной комнатВ, слу- 
шать брань, Феть только два обфда и вечеромъ, когда такъ хо- 
чется покушать послв работы, ложиться спать голоднымъ... ИЪтемъ 
еще ничего, а воть наступить зима. Нужна теплая одежда, вБдь 
нужна она, правда?.. Вы знаете, гав хорошо зимой? Вы будете 
смБяться надь глупой дБвушкой... Не смфитесь!.. Зимой хорошо въ 
тюрьм%... Тамъ тепло, сытно кормятъ... Јели бы въ тюрьм8 дер- 
жали только зимой, я бы уходила туда. Меня бы кормили, я сы 
читала, училась... 

Аронъ сидвлъ на т раскачиваясь, Шеича Что-то и ТЛЯДЯ 
ВЪ ОДНУ Точку... 
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— Правда? —обратилась къ нему пертниха. 

Онъ встрепенулся и быстро спросилъ у меня: 

— Воть вы знаете нав$рное... Сколько стоить билетъ дө 
Петербурга?--Очевидно, мысль о позздкВ въ столицу крВпко засфла 
въ голову юноши. 

— Ну, довольно, однако, что-жь мы сидимъ такъ, безъ дВла?— 
Аронъ схватилъ фуражку и вышелъ. ДЗвушка сообщила намъ, что 
Аронъ руководить стачкой портныхъ и портнихъ, что «хозяева» 
жаловались уже на него въ полицію, а хозяинъ квартиры, порт- 
ной, хочетъ выгнать ихъ изъ комнаты. Это—злой хозяинъ, одинъ 
изъ самыхъ безсердечныхъ эксплуататоровъ въ город... А старуха 
мать хозяина, которую мы видВли, входя въ квартиру, —настоящая 
вЪдьма.. 

Такъ вотъ онъ, одинъ изъ «капиталистовъ» городка! Вотъ она, 
настоящая жизнь еврейскаго гетто, гдз двое нищихъ бьются не 
на животъ, а на смерть, гдз другъ у друга стараются добиться 
уступокъ—пролетар! и капиталистъ, капиталистъ гетто! У него 
три швейныхъ машины; на одной работаетъ онъ самъ, на двухъ 
другихъ заняты пролетаріи... Егсо—безпощадная борьба, борьба 
представителей двухъ антагонистическихъ классовъ, классовая 
борьба... 

Аронъ принесъ фунтъ хлВба, два яйца и кусокъ колбасы. Онъ 
ушелъ въ пальто, явился безъ него: онъ хотёлъ угостить насъ 
завтракомъ. Спасибо, милый юноша! 

Маршрутъ былъ намъ данъ, къ агенту на границ было напи- 
сано письмо; Аронъ все сообщилъ подробно: и къ кому зафхать, и 
сколько за что заплатить, и какъ Вхать, избвгая непріятныхъ 
осложненій. 

— Только не платите больше. Агенты и контрабандисты —=жу- 
лики, они обираютъ, смотрите въ оба... А мив, когда благополучно 
переберетесь, напишите объ этомъ. Не забудьте. Мн® это нужно 
знать для другихъ бфглецовъ. 

Мы вышли изъ дому. Солнце палило, и въ огненномъ сіяніи 
сверкалъ лёсъ. По рБкВ плыли широкіе круги, расходились бле- 
стящими струйками и скрывались подъ густой тБнью лса. 

— Счастливаго пути! Успфха!.. 

— Спасибо. Желаемъ выиграть стачку. — Посл$днее рукопожатіе, 
мы взобрались на тряскую пролетку и позхали на вокзахь. 

Позздъ уже стоялъ. И не прошло пяти минутъ. какъ мы мча- 
лись уже въ мВстечко. 

Я выглянулъ въ окно. Городъ исчезъ, и только шпиль един- 
ственной церкви въ городе горвлъ на солнц8. ЛВсъ поглотихь 
городъ и р$ку, и людей... Надъ хВсомъ стоялъ дымъ,—это обжи- 
гали горшки жители бора. Но дымъ сталъ сфр3ть, лБсъ уходиль 
все дальше и дальше... Пошли поля, ровныя поля Малоросаи... 

И подъ грохотъ колесъ мн видЪлся желтый Аронъ, сотни 
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Ароновъ, запертыхъ въ клћткћ, погибающихъ въ ней отъ духоты 
и лишений... 

Гд$-то теперь чахоточный юноша съ мечтательными глазами” 
Агитируетъ среди голодныхъ пролетаріевъ противъ голодныхъ ка- 
питалистовъ? УБхалъ ли въ Петербургь «увидфть свВтъ», тотъ 
свБтъ, который дразнить многихъ Ароновъ? Или попалъ въ 
тюрьму, гдВ ему будетъ тепло, сытно, гдз можно читать, наби- 
раться знаній и безъ волненія думать о кускВ хлЪба на завтра? 


ЧИ. 


Өтъ города до станціи В. было полтора часа Фзды. ЗВагонъ 
былъ переполненъ евреями въ бархатныхъ шляпахъ, длинныхъ 
до пятъ капотахъ. Длинные пейсы развивались отъ слабого дуно- 
венія в$тра. Покупали и продавали коньякъ, шелкъ, сигары: 
чувствовалось приближеше границы. Быстрый гортанный говоръ 
дЪйствовалъ на нервы... . 

Къ намъ подошел молодой человвкъ и по-польски спросилъ, 
куда Вдутъ панъ и пани. Мы отвфтили по-французски, что не по- 
нимаемъ вопроса. Молодой человЗкъ весьма настойчиво предло- 
жилъ тотъ же вопросъ на нёмецкомъ, еврейскомъ и русскихъ язы- 
кахъ; мы отрицательно качали головой, давая этимъ знать, что не 
понимаемъ ни одного изь этихъ языковъ... Молодой человВкъ 
усфлся на лавку и сталь смотр%ть на насъ, что называется, въ оба. 

На станщи В., куда мы прибыли въ четвертомъ часу дня, все 
было поставлено на военную ногу: два жандарма съ винтовками 
за плечами дфловито расхаживали по платформ, разсматривая 
всфхь сходящихъ пассажировъ, а у входа въ вокзаль стоялъ 
вооруженный до зубовъ дебелый стражникъ и немилосердно зЗвалъ 
во весь ротъ. 

Вошелъ въ вагонъ парень. 

— Кому снести вещи? —Мы указали на чемоданы, онъ схва- 
тилъ ихъ и потащилъ къ выходу. Помня наказъ Арона не вхо- 
дить въ станціонное помВщеніе, а идти прямо къ извозчикамъ, мы 
стали быстро проходить платформу, какъ вдругъ надъ самимъ 
своимъ ухомъ я услышаль грозный окрикъ: 

— А, опять вещи?—Оглянулись, съ ужасомъ видимъ: носиль- 
щикъ положилъ чемоданы на землю, а жандармъ въ позВ чело- 
в%ка «при исполненіи служебныхъ обязанностей» стоить СЪ ви- 
домъ героя, совершившаго подвигъ. Аронъ говорилъ намъ, что на 
станщи требуютъ иногда отъ «подозрительныхъ» пассажировъ 
паспорта и, въ случаВ чего, арестуютъ. 

И потому, первой мыслью, пришедшей въ голову, была: —Тре- 
бують паспорта. «ДЂло сорвалось»... 

Но жандармъ скоро вывелъ насъ игъ состоянія опћпен%фнія. 
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— Ишь ты, с. с., опять носильщикомъ задфлался!.. Не служишь 
па станшы, а таскаешься сюда. [Гели еще разъ попадеться...— 
И послБдовала отчаянная брань. Парень схватилъ вещи и бро- 
сплся къ выходу, сопровождаемый монологомъ жандарма. 

На небольшомъ дворЪ, гдЪ, какъ увђряли въ П., стоитъ всегда 
десятка два «фуръ», находилось на сей разъ всего дв повозкн, и. 
что удивительни всего, извозчиковъ-евреевъ не было. Стали вепо- 
минать, какой день, оказалась—пятница; дфло идетъ къ вечеру, 
Наступаетъ суобота... 

Мы подошли къ одному извозчику; онъ запросилъ пять съ пол- 
тиной, мы дали полтину (обычная цфна въ м$стечк$ — рубль съ 
двоихъ). Онъ расхваливалъ намъ быстроту бъга своихъ коней, 
указывалъ на трудную дорогу, увБрялъ, что до местечка шестьде: 
сятъ верстъ (въ дБйствительности—25). Въ то время, какъ мы 
ожесточенно торговались, во дворћ показалась фигура жандарма. 
Мы вбросили вещи въ бричку, согласились на послБднюю ЦНТ, 
предложенную лищикомъ, т. с. на три съ половиной рубля, и тро- 
пулись въ путь. 

Дорога шла ровной степью. \лфбъ быль уже снятъ и свезенъ 
съ полей, и только кой-гдЪ мелькали еще желтоватыя копны. День 
Зыль очень жаркій, солнце обдавало насъ огнемъ, а тутъ еще эта 
пыль, въ густыхъ облакахъ которой мы положительно задыхалиьь. 

Ямщикъ нашъ былъ русинъ, Андрей Каминскій, или какъ онт 
произносилъ съ польскимъ акцентомъ — Андрій Куминьски. Отъ- 
ъхавъ отъ станщи верстъ пять, опъ пустилъ аощадей шагомъ, по- 
вернулся къ намъ лицомъ и встулилъ въ бес$ду. 

Ето отецъ, бфдный крестьянинъ, «выгодувалъ» четверыхъ сы- 
повей и дочь. Дочь — пропала. 

— Ушла ва Кійвщину, и уже годівъ десятокъ немае слуху від 
неі.-— Должно, померла. Кабы жила, написала бы письмо, моргъ 
земли отписалъ ей старикъ передъ смертью. Навврное, —померза. 

Андрея женили восемнадцати лЪть на вдов. Было ей сорокъ 
два года; отъ перваго мужа имфла она четыре морга, корову и двв 
лошади; была хорошая изба и всякое хозяйство. Баба была хоро- 
шая, тихая... Да все болфла горломъ и скоро померла. Всего два 
года жили. А потомъ пошелъ Андрей на военную службу, загнали 
его къ москаллмъ, три года служилъ, думалъ скоро кончить службу... 
Да война началась, и погнали Андреевъ полкъ на «Можурку», гд 
скоро въ незначительной стычкБ герой пашъ былъ взять въ плЪвъ. 
О японцахъ возница нашъ былъ дурного меВнія: 

— Тоже народт!.. Мяса не Флять, какъ зв$ри какіе, рисъ 
трескаютъ, сами маленькіе, черные... 

— А дерутся хорошо? 

— Японцы?—-Анлрей ухмыльнулся. — Только потому нашихъ 
одолфли, что ноги у вихь такіо, ходить шибко могутъ. Сегодня —- 
түтъ. а завтра за сто верстъ. Хочу я спросить, панъ,— обратился 
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Каминскій, —отчего это у нихъ такой порядокъ: нога маленькая, 
маленькая, а у бабъ, тьфу! не нога, а какъ у поросенка все равно 
копытце... Не по хрестьянски... У насъ нфть того... Обязательно 
въ другой разъ побьемъ японца. 

Въ Андрев было много цивилизащи чисто казарменной, выне- 
сенной съ военной службы. Было презрзн!е къ врагамъ, гордость 
своимъ зван:емъ унтеръ-офицера и то удальство, которое усиленне 
культивируютъ въ солдатахъ, удальство горланить пфени, лихо за- 
ламывать на бекрень фуражку и носить нафабренные усы... 

— Ну, а земли у васъ довольно, хватаетъ2—спросилъ я, же- 
лая перемЗнить разговоръ. 

— Земли?—Андрей торопливо оглядБтъ меня, скрутилъ папи- 
роску и философски отвЪзтилъ: 

— Какъ у кого... У кого есть много, а у кого чортъ мае. 

— У мужиковъ довольно? 

— Мало. Паны у насъ дюже сильные. — Онъ даже закрылъ 
глаза и тряхнулъ головой. — Вся «губерня» панска. Дюже много 
земли у пановъ.—И Андрей сталь по фамилілмъ перечислять, 
сколько сотенъ и тысячъ морговъ у каждаго пана. Кончивъ пере- 
численіе, онъ вопросительно, глядя сбоку, продолжал: 

— Про думу балакали, дума дастъ... Брехня!.. Паньска дума... 
Монахи приходили, объяснили, что хочетъ дума у мужиковъ землю 
отнять, а потомъ по клаптику давать... 

— Какіе монахи?...— полюбопытствовалъ я. 

-— Съ Почая, отъ Божьей Матери. Одинъ старый такой, гарно 
сказувалъ. 

По Волыни и Подоліи работають монахи и, клкъ видно, не без- 
успВшно. 

— За то и прогналъ царь думу, - продолжалъ Андрей: —за то, 
что землю у мужиковъ отнять хотВла. 

Пришлось объяснить Андрею, за что именно были распущены 
обф думы, въ чемъ сущность законопроектов «о земл$», предста- 
вленныхъ въ думу различными партіями. Андрей слушалъ очень 
внимательно, курилъ сосредоточенно одну папиросу за другой и, 


когда я кончилъ говорить, испытующе спросит»: 
— Немав туточкі фальши? 


Я сослался на газеты. 

— Было напечатано... Можетъ, читали? 

— ГдБ намъ? Н%тъ у насъ газетъ.. Батюшка получает, далъ 
мнв одинъ разъ газету. Мало тамъ про землю пишуть, все про 
жидовъ... Спасибо батюшеВ, что далъ, вторую недфлю цыгарки 
Еручу.—и онъ засмВялся. Я взялъ оборванный по краямъ листъ: 
это было «Русское Знамя». 

— А что за землю сказували,— спасибо, скажу на деревн%. 

Солнце заходило. Ямщикъ остановился поить лошадей... Потомъ 
мы позхали, я сталъ дремать и сквозь дремоту видЪлъ, что Апдрей 
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усиленно куритъ, размахиваетъ руками; иногда онъ всерикивальъ: 
«Такъ батька брехавъ!» хлесталъ лошадей и зло кричалъ: 

— Воть я тебВ, чортова скотина!.. 

Дорога пошла въ гору. Лошадямъ приходилось чуть ли не по 
отвесной лини тащить бричку по тяжелому, каменистому грунту. 
Нсколько разъ мы чуть-чуть не вылетали изъ экипажа, который 
подпрыгивалъ, наклонялся и готовъ былъ разлетБться въ щепы 
отъ страшныхъ толчковъ. Минутъ съ двадцать мы взбирались на 
гору и, наконецъ, достигнувъ ея, оказались какъ бы въ центръ 
огней. Внизу, налЗво, широкой огненной лентой извивались село и 
мстечко Ф., а справа, изгибаясь, то взбћгая вверхъ, то опускаясь 
ввизъ, къ окутанной туманомъ долинз, скользила полоса австрійскихъ 
огней. Возница тенулъ кнутомъ направо и безразлично произнесъ: 

— Тамочки австрійски ёгери. 

Такъ воть она граница, къ которой мы такъ долго Вхали! Она 
совсВмъ не похожа на ту, которую приходилось переходить раньше: 
та была мрачная, ее смыкалъ лБсъ и шепталъ убвгающимъ: «Про- 
щай, прощай»... 

А эта граница сіяла сотнями огней, какъ змЪя, играла ими. 
Вокругъ этой границы кипђла жизнь шумная и здоровая. И эта 
жизнь съ границей не считалась, она переходила полосу огней 
безъ паспорта и игнорировала пограничные кордоны. 


ГУ. 


М%етечко какъ бы вымерло: наступала суббота. Во всемъ м%+- 
стечеВ было только нзеколько христіанскихъ семей, да и тћ жили 
въ концВ, тамъ, гдз начиналось село. 

Намъ нужно было разыскать постоялый дворъ Боруха Шмуэйльса 
(т. е. сына Шмуэля). Въ течен!е добрыхъ десяти минутъ стран- 
ствовали мы по улицамъ, надВясь увидВть хоть одного человВка. 
Тщетно! Сквозь ситцевыя занавћски въ окнахъ вырисовывались 
фигуры, сидящія за столами, слышался говоръ, нарушаемый см%- 
хомъ. Видя, что этакъ можно проплутать цфлую ночь въ поискахъ 
челов ка, я слЬзъ съ брички, подошелъ къ первому дому и посту- 
чалъ въ двери. ЦФлая ватага взрослыхъ и двтей выскочила на 
крылечко съ вопросомъ, что угодно. Извинившись за безпокойство, 
я попросилъ указать, гдф живетъ Борухъ Шмуэйльсъ. 

— Борухъ Шмуэйльсъ? А зачђмъ вамъ нуженъ Борухъ Шмуэйльсъ: 
Вы—ойрахъ (путешественникъ)? Разв$ можно останавливаться хо- 
рошему пану у Боруха, у этого разбойника? Отчего пану не за- 
Зхать къ намъ? Пану всякій скажетъ, что наша гостинница — 
первая въ мфстечк%. 

Но такъ какъ вс уговариванія на меня не дВЙствовали, ио- 
жилая женщина, вЗроятно, мать, приказала всЪмъ войти въ домъ, 


а 
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а затБиъ, круто повернувшись спиной, захлопнула передъ самымъ 
моимъ ңосомъ двери, такъ и не сообщивъ адреса Боруха. \ 

Точно такой же пріемъ оказали мнЪ и въ другомъ домъ, гд 
повторилось предложен!е переночевать въ «лучшей» гостинницћ. 
Я влЪзъ въ бричку, мы позхали дальше среди густой темноты; 
лошади фыркали и спотыкались, Каминскій проклиналъ «жидовъ, 
чтобъ имъ треснуть», и давалъ совзты: 

— Плюньте, панъ, на жідовъ. Пофдемъ до урядника, онъ и 
скажетъ, гдз живетъ Борухъ. 

Ругань Каминскаго усиливалась съ каждой минутой, и мы уже 
начинали опасаться, чтобы шумъ не привлекъ полицейскихъ, какъ 
вдругь, на наше счастье, за поворотомъ улицы мы увидвли ярко 
осввщенный магазинъ, на входныхъ дверяхъ котораго, освфщен- 
ная фонаремъ, висфла вывђВска: «Аптекарскій магазинъ. Піявки. 
Содовая и сельтерская вода». 

Хозяинъ стоялъ за высокой конторкой и, подперевъ щеку ру- 
кой, согнутой въ локтВ, внимательно штудироваль «Биржевыя В$- 
домости. Ояъ испугался моего вида: грязный, покрытый толстымъ 
слоемъ пыли, въ широкомъ пальто и зимней шапе, я могъ испу- 
гать своей внзшностью любого обывателя м3стечка. Оправившись, 
хозяинъ спросилъ: 

— Чего нужно? 

Я попросилъ указать, гдз живеть Борухъ Шмуэйльеъ. 

— Онъ вамъ нуженъ?.. 

— Ну, конечно, нуженъ. 

— И сейчасъ нуженъ вамъ Борухъ Шмуэйльсъ?—Слово «сей- 
часъ» аптекарь подчеркнулъ. 

— Сейчасъ. Если-бъ не нуженъ былъ, я не безпокоилъ бы ваеъ 
НОЧЬЮ. 

—- А!.. — аптекарь улыбнулся: — Значитъ, Борухъ нуженъ 
экстренно... Ну, что-жъ, мы вамъ поможемъ въ вашемъ д%л$.—Онъ 
немного подумалъ, щелкнулъ пальцами и ласково спросилъ: 

— Навфрное, серьезное дфло?.. А, серьезное?..—Аптекарь щу- 
рилъ глаза, поводилъ плечами и хитро грозилъ мнв указательнымъ 
пальцемъ, приговаривая съ отеческимъ вздохомъ: 

—щ Молодой человкъ, ай-ай-ай, молодой человЪкт... 

Было видно, что все м$фстечко занималось или знало о лицахъ, 
занимавшихся переправой и прочими пограничными предприятиями. 

— Исайка!—крикнулъ аптекарь, подойдя къ двери, ведущей 
видимо въ его квартиру. Выскочилъ рыжій мальчуганъ лВтъ двћ- 
надцати; отецъ сказалъ ему что-то на ухо; мы вышли на крыльцо, 
и аптекарь прошепталъ: 

— Идите прямо за Исайкой. Онъ отведетъ васъ къ Боруху... 
'Голько—тихо, не стучите, не говорите, теперь полищя хорошо 
смотритъ за... понимаете, молодой человВкъ?.. Политика, что по- 
дфлаете!.. Ну, идите!.. Желаю вамъ успвха и хорошихъ дфлъ. 
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Словоохотливый аптекарь протянулъ руку, еще разъ пожелалъ 
усифха и скрылся въ магазин%. 

Минутъ черезъ пять мы входили въ ворота Борухова дома. 
Одна половина большого помВщевія была ярко осв$щена, и 0т- 
туда несея крикъ, звуки гармоники гудВли и плыли поверхъ 
шума: это быль шинокъ. Пройдя длинныя ворота, напоминающія 
входы въ средневЗковые замки, мы очутились предъ большой ду- 
бовой дверью. Исайка указалъ намъ на нее, прошепталъ: <Сту- 
кайте!» и убфжаль домой. 

Мы стали стучать. ОтвВта не было. Постучали другой, третій 
разъ. За дверьми чго-то завозилось, потомъ послышались кашель, 
шлепанье туфель, и рёзый, хриплый басъ спросилъ: 

— Вэръ изъ дортъ *)? 

-— Пассажиры. Есть комната? 

— Пассажиры?.. Как е пассажиры?.. Въ пятницу ночью?.. 

— Со станціи. Пофздъ опоздалъ. 

— А кто вы и откуда? Гоимъ? **) 

Приходилось давать точный отвЗтЪ. 

— Намъ рекомендовали васъ, рэбъ Борухъ. 

— Рекомендовали?.. Пхе, кто можеть помнить бфднаго Бо- 
руха.. 

Въ ирисутствін Андрея было неудобно вступать въ бесВду па 
щекотливую тему, а потому я попросилъ прежде всего впустить 
насъ въ домъ. 

— Впустить?..--басилъ за дверьми старческій голосъ: —А кто 
вы, разв знаю я, кто вы?.. 

— Да не разбойники, чего боитесь... 

— Ну что-жъ, можно и впустить въ хату... Стараго Боруха 
обижать не за что... Подождите одну минуточку!.. 

Борухъ зашмыгаль туфлями, потомъ мы слышали, какъ появи- 
лось еще несколько паръ туфель; несся шепотъ, что-то передви- 
гали... 

—щ Должно быть, контрабанду прячутъ, — пронеслось въ го- 
лов. | 

Минута шла за мину1ой, терпВніе наше стало истощаться. Но, 
наконець, загрем$лъ засовъ, завизжали тяжелыя двери, и мы 
вступили вт, обЪтованную комнату. У порога стоялъ самъ Борухъ, 
сфдой человфкъ въ ермолеъ; большая сБдая борода волнами пз- 
дала на грудь; изъ-подъ густыхъ нависшихъ бровей проница- 
тельно смотрвли сврые, холодные, какъ сталь, глаза. Рядомъ съ 
Борухомъ стояла маленькая сморщенная старушонка съ отврати- 
тельнымъ гноящимся глазомъ. За ихь спинами ДВБ молодыхъ 
женщины съ любопытствомъ разглядывали насъ. Въ глубин ком- 





*) Кто тамъ. 
*”, Гой— пе еврей. 
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наты, заложивъ нога на ногу, сидфлъ старичекъ въ европейскомъ 
костюм},—какъ мы потомъ узнали отъ него, комиссіонеръ какой- 
то фирмы, пріВхавшій въ м$етечко покупать свеклу для сахарнаго 
завода. 

Когда возница внесъ наши чемоданы и удалился въ Боруховъ 
шинокъ, мы усфлись за столъ, придвинутый къ длинному клеенча- 
тому дивану и приступили къ длу. 

— Намъ нуженъ Лейбце. 

Это было лицо, наблюдавшее за агентами и руководившее опе- 
раціями. 

Борухъ засмђялся, старуха кисло улыбнулась. 

— Ха, вамъ нуженъ Лейбце!?. А мав нуженъ банкъ Рот- 
шильда.. А гдз я вамъ возьму Лейбце? 

= Да вфдь онъ здфсь живетъ? 

— Если бы Лейбце былъ здЂеь, отчего я не сказалъ бы 
вамъ?.. Вы знаете, гдЪ Лейбце?— Борухъ придвинулся ко мв$ ио- 
ближе и торжественно заговорилъ: 

— Лейбде уБхалъ учиться. Лейбце хочетъ быть докторъ. По. 
нимаете, гдБ Лейбце?.. 

Положене было отвратительное: исколесить тысячи верстъ, 
прозхать чуть не всю пограничную линію и вдругъ, у самой 
переправы, передъ огнями австрійскихъ кордоновъ потерифть 
крахъ. 

— А зач$мь вамъ Лейбце?-—полюбопытствовала молодая жен- 
щина. 

— Не твое дло —окрысилась старуха.—-Воть прИВдеть мужъ, 
скажу, что у него жена— дура.—Молодая женщина смутилась и 
ушла въ другую комнату. 

Борухъ двловито спросилъ: 

— А въ самомъ дл, зачвмъ вамъ нуженъ Лейбце? 

— Чтобы переправиться въ Австрію. 

а Ну?? 

— Поэтому намъ нужно им ть челов ка, чтобы перейти. 

— Ну? 

— Дайте человзкз. 

— А когда панъ хочетъ перейти? 

:— Сегодня ночью. 

— Такъ скоро?.. Ой-ой-ой, какой панъ скорый! Россія, Ав- 
стрія —и вдругь разъ-два... Что это—хапанцы?.. А потомъ панъ 
забылъ, что сегодня пятница... Ха, суббота вздь праздникъ?.. Въ 
субботу нельзя ничего дЪлать. 

Что-жъ, надо ждать! Я попросилъ позвать агента. Старикъ 
кивнулъ дочери, и та исчезла. 

Съ утра мы ничего не Ф$ли еще, необходимо было также 
умыться и принять боле благообразный видъ. Но Борухъ за- 
явилъ, что въ субботу воспрещается носить что-либо. Я вышел", 

Мартъ. Отд%лъ 1. 12 
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во дворъ и самъ досталъ изт колодца воды. Просьбу поставить 
самоваръ старикъ категорически отвергъ. 

— Вт субботу огонь разводить?! Что еще выдумаете вы себ? 
Можеть, печку затопить? Хорошее дВло на старости лЪтъ, только 
этого не доставало... 

— Ну, дайте намъ пофсть чего-нибудь, — просили мы. 

— Сегодня — суббота. Вь субботу Всть нечего, — етоялъ на 
своемъ Борухъ. 

— Но вёдь у васъ шинокъ открытъ. 

— Әто—не мой. Я сдаю въ аренду квартиру. 

— Такъ пошлите взять и принести что-нибудь. 

— Панъ не слышалъ, что я сказалъ?.. Въ субботу ноевить 
нельзя. 

— Такъ я самъ пойду. А 

— Ну-ну! Только надо посмотрВть: можетъ, тамъ сидить кто 
изъ такихъ...—-(Отаруха вышла, сейчасъ же вернулась и сообщила, 
что въ трактир полицейскій «гуляетъ». Приходилось сидфть го- 
лоднымъ. Насъ выручилъ, однако, коммиссіонеръ. Онъ слушалъ раз- 
говоры и подошелъ, когда мы замолчали. 

— Позвольте я схожу. Они съ ихъ набожностью могутъ на 
тоть свВтъ отправить... Праведники!.. Никакой въ нахъ образо- 
ванности н%ту!.. У насъ въ Кіевв, я двадцать лёть живу въ 
Кіевв... Вы, можетъ быть, были когда-нибудь въ нащемъ Кіевћ?.. 
Воть это городъ!—столица можно сказать!.. Вы сахи изъ Петер- 
бурга? Или вы сами изъ Москвы?.. Ну, скажите, Петербургъ 
вправду лучше Кіева?.. Тамъ въ субботу люди, какъ люди... Вамъ 
что купить? ЗдВсь деликатесовъ вЪтъ, ни килекъ, ни сардинокт...— 
И онъ снисходительно докончилъ: —Ну, это же не Кіевъ 

Коммиссіонеръ ушелъ за покупками, а мы отправились въ от- 
веденную для насъ комнату. Три четверти ея занимала кровать 
исполинскихъ размБровъ. По стВнамъ висфли олеографін: одна 
изображала Іерусалимъ съ раскрашеннымъ синей краской хра- 
момъ Соломона, другая—какое-то сраженіе, остальныя были такъ 
засижены мухами, что нельзя было ничего разобрать. Надъ изге- 
ловьемъ кровати висфли портреты цадиковъ *) съ описаніемъ чу- 
десъ, совершенныхь каждымъ изъ нихъ, ихь библіографіями и 
дВятельностью. ` 

Минуть черезъ пять явился коммиссіонеръ по «сахарной части»; 
онъ несъ что-то бережно обВими руками, положилъ на столъ по- 
купку и сталъ быстро извиняться: 

— Вы умываетесь?.. Умывайтесь, умывайтесь, не стБсняйтесь, 
свои люди!.. А что я купилъ, Боже мой! Ну и м%сто, хоть про- 
падай!.. Ужъ вы извините... вы понимаете?.. купиль только хлвбъ 
и селедку... Тоже селедка!.. Въ Кіевв за пять копзекъ купишь 


*) Чудотворцы, почитаемые хасидами. 
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селедку, такъ видишь, что это селедка! Н%тъ! Вы посмотрите 
только, что это за селедка! За десять копБекъ—и не на что смо- 
тръть... 

Мы приступили къ дв. Селедка была такая соленая, что мы 
привуждены были выбросить ее за окно; что касается француз- 
ской булки, то несомнфнно, она ждала покупателя уже не одинъ 
день. Мы съ аппетитомъ уничтожали тёмъ не менфе булку, въ то 
время, какъ коммиссіонеръ приступилъ къ безконечнымъ разска- 
замъ о КіевВ, о сахарныхъ операціяхъ, о «нашемъ извВстномъ 
Бродскомъ» и прочемъ въ этомъ род. И долго бы еще, вфро- 
ятно, занималъ онъ насъ образованными разговорами, если бы въ 
дверь не раздался сильный стукъ; не дожидаясь отвћта въ 
комнату вошелъ, точнфе—вплылъ, худой, длинный человћкъ съ 
манерами кошки. Онъ вошелъ крадучись, медленно и тихо, подалъ 
руку женВ, миф, коммиссіонеру и, не глядя ни на кого, усфлся на 
стулъ. Изъ-подъ крутого лба глядфли голубые глаза рБдкой кра- 
соты. Онъ медленно вращалъ ими, и когда взглядъ падәлъ 
на меня, всего мевя охватывала дрожь. 

Посидввъ нБсколько секундъ, Ицко — такъ звали агента —п0- 
дошелъ къ нашимъ чемоданамъ, поднялъ кажцый и голосомъ ров- 
нымъ, сильнаго металлическаго тембра, сказалъ; 

— Много. Сегодня перейти нельзя. 

— А когда можно?..—Идцко обвелъ взглядомъ комнату. Коммис- 
сіоверъ поднялся, желая видимо удалиться, но сейчасъ же опу- 
стился обратно на стулъ и небрежно махнулъ рукой: 

— Говорите, говорите... Пожалуйста, не стВсняйтесь. Мы—люди 
свеи. ЗачВмъ церемоніи? 

— Когда можно? —Ицко подумалъ... Завтра можно. 

И такъ, приходилось сутки ждать. Ицко замолчаль и сидВлъ 
въ поз человВка, готоваго слушать: очевидно, намъ онъ предо- 
ставилъ иниціативу вести разговоръ. При этомъ агентъ глядфлъ 
въ потолокъ; когда же переводилъ взглядъ на кого-нибудь изъ 
насъ,—дБлалось жутко. Даже коммиссіонеръ ерзалъ, когда на немъ 
останавливался ледяной взглядъ Ицки. Я прервалъ молчаніе. 

— Сколько это будетъ стоить? 

— Сколько? Мнз тридцать пять, переправщику—пать, всего 
сорокъ рублей. Не гульденовъ, а рублей. 

Аронъ говорилъ, что Лейбце устроитъ все дъло за пять— 
шесть рублей... Да и заплати мы агенту сорокъ рублей, нашъ ко- 
шелекъ былъ бы наполовину пустъ. Начался яростный торгъ, 
длившійся съ полчаса; нВсколько разъ Ицко собирался уходить, не 
вставая, щупалъ чемоданы и немедленно повторялъ все ту же фра- 
зу: «Много, даже очень». Наконецъ, сошлись на восемнадцати 
рубляхъ; за эту сумму насъ должны были перенести на плечахъ 
на тоть берегъ и лошадьми доставить въ австрійское м%стечко, 


находившееся въ 25 верстахъ отъ станцш желёзной дороги. 
| 12* 
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Когда дБло было покончено, Ицко подалъ руку со словами:— 
«Въ добрый часъ. Мы будемъ довольны другъ отъ друга», —и попро- 
силь різрЬшенія угостить насъ пивомъ. Онъ принесъ двф отку- 
поренныя уже бутылки, налилъ четыре стакана, чокнулся и мед- 
ленно выпилъ «за УуспЪхЪ», «за здоровье» и «за знакомство съ 
хорошими панами». ЗатБмъ, считая насъ находящимися уже подъ 
его протекторатомъ, Ицко вышелъ въ комнату Боруха, и мы слы- 
шали, какъ онъ говорилъ: 

— Приготовьте пану и пани постели, утромъ не будите, не 
шумите.— Придя посл того въ нашу комнату, Ицко сообщилъ, что 
о нашихъ удобствахъ онъ уже позаботился, пожелалъ намъ «спо- 
койной ночи» и удалился во-свояси. 

Коммиссіонеръ развалился на стулћ и сталъ доказывать, какой 
«хлъбъ» —переправа. 

— Вотъ это—хлфбъ. Не надо Фздить на старости лБтъ по го- 
родамъ и м$стечкамъ покупать свеклу, не надо вести собачью 
ЖИЗНЬ...—И сталъ высчитывать: 

— (Съ одного челов$ка— пятнадцать рублей... Въ годъ можно 
провести пятьсоть душъ... ну, положимъ, только сто... выходить 
полторы тысячи. Полторы тысячи!.. Это—не двадцать копћеБъ!.. А 
контрабанда?.. Вы думаете, онъ не заработаетъ еще тысячи?.. Ка- 
кой-нибудь Ицко—и двЪ тысячи пятьсотъ рублей!.. Что онъ —обра- 
зован!е получилъ?.. Что онъ—сынъ Бродскаго?.. А въдь такія деньги 
дай Богъ, чтобъ зарабатывалъ докторъ... 

Старуха съ гноящимися глазами прервала поучительные разго- 
воры коммиссіонера. Она принесла подушки, постельное б$лье, ири- 
готовила два необъятныхъ ложа и ушла на свою половину. Уда- 
лился и коммиссіонеръ, и, измученные, не спавшіе несколько ночей 
къ ряду, мы бросились въ постель и быстро заснули. 


Сонъ нашь длился ве многе времени. Я вскочилъ отъ звука 
посуды, которую колотятъ, и услышалъ: —«Ратуйте!» Въ кабак 
шла форменная битва; наша комната отдфлалась отъ шинка тон- 
кой стБной и запертыми на ключь дверями, такъ что прежде всего 
шумъ разбудилъ насъ. Потомъ мы услышали, какъ Борухъ шае- 
паетъ туфлями, створяя выходъ на улицу и уходить. Потомъ еге 
густой басъ раздался во двор%... Затћмъ все стихло, и я заснул»... 
Мав снился огромный, рыжій жандармъ, Ицко, который душить 
меня ва горло, потомъ въ нашу драку вм шался Борухъ... Коммис- 
сіонеръ сидитъ верхомъ на Борух$... Кто-то кусаетъ меня, больно, 
душно... Вскакиваю —и чувствую, что меня Вдятъ клопы. Зажигаю 
свВчу— кровать и подушка буквально усвяны черными клопами, 
словно одно большое копошащееся пятно заняло кровать. Такъ п 
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не удалось больше уснуть, такъ какъ всю остальную ночь я велъ 
войну съ вклопами. Лишь подъ утро, примостившись на стульяхъ, 
я сталъ дремать. Сквозь дрему я услышалъ, что кто-то стучитъ 
въ нашу комнату. 

— Вставай, 
тебя, надо выйти. 

Наскоро одвшись, я вышелъ къ Боруху. Овъ взволнованно хо: 
дилъ по комнат, подбвжалъ ко мн, взялъ за пуговицу и, глядя 
въ глаза, спросилъ: 

— Вы кошерны? 

— Т. ә. какъ әто? 

— Я спрашиваю у васъ, вы кошерны? Ай, Воже мой? Или 
трефной, а?.. А 

— Да объясните же, чортъ возьми, въ чемъ дБло. 

— Вашъ извозчикъ, чтобы ему не дофхать до дому, чтобы лн- 
хоралка трясла его до самой его смерти, вашъ извозчикъ остался 
себЪ ночевать злВсь. А я, дуракъ, пустилъ его... Такъ онъ пошелъ 
себБ въ шиновъ и полрался, а глупая баба, отдамъ ей въ аренду, 
можеть она ждать! она позвала подицейскаго... Ну, а когда зовутъ 
полицейскаго, вы думаете—хорошо это? Его спрашиваютъ: — «Кто 
ты, откуда ты, зачБмъ пріћхалъ»? А онъ, чтобы ему сгорфть на 
самой дорогв, когда онъ еще Вдетъ, взялъ себв и сказалъ: —«При- 
везъ со станщши пана и пани». Что вы на него скажете?.. л 
утромъ пришли уже двз собаки и говорятъ:—«Кто у тебя, Борухъ?» 
Кто можетъ быть у Боруха? У Боруха нЪту никого, Борухъ не 
занимается никакими дВлами; старому человћку зачфмъ дфла?.. Кто 
у меня? Жена и дфти, чтобы они здоровы была... Вы думаете, они 
повфрили, эти собаки? Они говорятъ совсВмъ: —«Фурманъ сказалъ, 
что привезъ пана и пани». А? Что вы на него скажете? Ну, что 
мӱвв было дБлать? Я говорю: —«На-те тридцать копфекъ...» Я 
никогда не давадъ имъ больше двадцати копћекъ... Я-—два- 
дцать, другой — двадцать, въ мфсяцъ будеть пятьдесятъ, пони- 
маете?—и еврей всплеснулъ руками: —Они себ% дома строятъ, 
землю покупаютъ, дфлаются панами... А полицейскіе говорятъ: — 
«За тридцать копфекъ будемъ отъ службы отказываться? Мы при- 
сягали. Давай три рубля!» Три рубля! Что я—фальшивый монет- 
чикъ, или деньги растутъ въ огород$?.. 

— Надо было дать рубль, они бы взяли, рубль—это деньги, — 
вмфшался коммиссіонеръ. - А то непріятности могутъ быть. У насъ 
въ Кіевћ черевъ полицію много людей пропало. А поем Потому, 
что деньги жалВяи. 

— И что же было?.. 

Борухъ удивленно посмотр$лъ на меня: 

— Вы хотите, чтобы уже что было? Ничего не было... Я ска- 
залъ,--и Борухъ хитро улыбнулся, —я сказалъ:—панъ проснется, 

скажу пану, онъ дастъ, сколько его щедрость... Ну, а всетаки 
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панъ кошерный?: У пана есть паспортъ?.. Настоящій паспортъ?.. 
А покажите, панъ!.. Оё, въ самомъ дфлВ паспортъ! Зачфиъ я да- 
валъ имъ цфлыхъ тридцать копфекъ? 

Т$мъ не менфе, коммиссіонеръ бросился пригласить на совЪща- 
не Ицко. Явился агентъ, выслушалъ донесеніе о случившемся, 
вошелъ въ нашу комнату, забралъ чемоданы и потащилъ ихъ, не 
говоря ни слова, въ погребъ. Въ этомъ помогахъ ему Борухъ, за- 
бывш, кстати, о святости дня субботняго. Зат8мъ мы одВлись и, 
перейдя дворъ, прошли во флигель, глф жила замужняя дочь Бо- 
руха. Ея мужъ узхалъ «по дфламъ» и въ виду праздничнаго дня 
заночевалъ на австрійской сторон%; оттуда онъ доставлялъ шелкъ 
и сигары. 

Мы попросили поставить самоваръ. Повторилась вчерашняя 
исторія: Борухъ сказалъ, что въ субботу самовара поставить ни- 
какъ нельзя; когда мы предложили сами это сдфлать, Борухъ на- 
отрВзъ отказался: 

— Зачвиъ мив трефную посуду дфлать?—Наконецъ, посл доз- 
гихъ пререканій и ссылокъ на должные авторитеты, намъ удалось 
убВдить старика, что закономъ воспрещено не вообще пить чай, а 
пить Боруху. Изъ кладовой намъ вытащили порыжћвшій отъ вре- 
мени самоваръ, испорченный и грязный, указали, гдћ лежить уголь, 
и мы приступили къ дВлу. 

Пока я занять былъ самоваромъ, жена, сопутствуемая коМмИС- 
сіонеромъ, отправилась въ единственную лавку, открытую по суб- 
ботамъ, — «общество потребителей», чтобы купить припасы. Черезъ 
часъ ена возвратилась, неся хл$бъ, масло, яйца и колбасу, завидя 
которую Борухъ сталъ нещадно плевать... А я сидВлъ еще передъ 
самоваромъ, бросалъ туда уголь, щепки—и дулъ. Только къ дв$- 
надцати часамъ самоваръ закипфлъ, и мы аппетитно пили чай, 
уввряя Боруха, что законы писались, когда чай еще не употре- 

блялся, иначе была бы сдфлана соотв®тствующая оговорка. 
| Коммиссіонеръ разсфлся на кровати и сталъ сообщать намъ 
свЪдВвія изъ жизни кіевскаго феал топ4е’а, гдв ‹изв$стный Брод- 
скій> — «первый человВкъ». 

Около трехъ часовъ пришелъ Ицко и попросилъ «приготовиться», 
такъ какъ скоро придется тронуться въ путь. Жена нарядилась въ 
платочекъ, я натянулъ пальто, и мы, готовые къ путешествію, стали 
ждать. Прошло полчаса, часъ, — никто не появлялся. Съ каждой 
минутой мы нервничали все больше и больше, а когда на стБн- 
ныхъ часахъ пробило половина пятаго, мы подумали, что и се- 
годня не удастся перебраться, что придется ждать завтрашняго 
дня, еще сутки жить въ этомъ проклятомъ м$стечЕ$... И, кто знаетъ, 
быть можетъ, судьба заставить насъ сидфть здфеь трое-четверо 
сутокъ: вВдь на границ это бываетъ сплошь да рядомъ. 

Только въ начал шестоге часа къ флигелю подъ8хала бричка, 
и туда стали класть наши чемоданы; скоро, значить, придуть и га 
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нами. Но время шло, никто не появлялся, и въ сердцћ нашемъ 
росла тревога. Но вотъ скрипнули двери, и въ комнату вошли Бо- 
рухъ, его жена, дочь, Ицко и высокій, крВпкій, черный отъ за- 
гара мужчина лВтъ тридцати ияти. 

— Ну, можно идти. Воть съ кфмъ вы пойдете, —началь Ицко, 
указывая на контрабандиста. — А ты, Трофимъ, веди ихъ той до- 
рогой, а черезъ р8чку— перенести. Понимаешь? 

Трофимъ крякнулъ и`выразительно щелкнулъ пальцами. 

— Ну, паночку, вы дадите ему рубль на водку? Шеправда 
развз? Р 

— Дамъ, только скорЪй! 

Трофимъ удалился, Ицко нагнулся къ самому моему уху. и за- 
шепталъ: | 

— ЗачБмъ пану говорить мужику, сколько мив дали? ВЪдь панъ 
не скажетъ? Какой интересъ? Позвольте мн%, паночку, три рубля, 
а остальныя отдадите рэбэ Боруху. Когда благеполучно перейдете, 
нанишите на листик одно слово: «хорошо». Тогда рэбэ Борухъ 
мн заплатитъ. 

Такъ мы и сдёлали. ЗалВмъ Ворухъ предъявилъ счетъ: за ноч- 
легъ —рубль, за самоваръ—четвертакъ, еще четвертакъ и еще чет- 
вертакъ. Я хотзль дать ему деньги, но онъ отдернулъ руку, под- 
нялъ съ края стола скатерть и попросилъ туда положить деньги. 

Затвмъ коммиссіонеръ по сахарной части галантно сталъ шар- 
кать ногой, увфряя, что его племянникъ здфсь же перешелъ 
границу. 

— Такой соціалистъ!.. Первый соціалистъ!!.. Перебћжалъ гра- 
ницу и хоть бы воть что, —онъ показалъ на кончикъ мизинла: — 
Живетъ и теперь за границей и такъ живетъ, какъ дай Богъ каж- 
дому еврею... | 

Старикъ Борухъ принялся философствовать: 

— Отчего человВку плохо живется? Оттого, что онъ челов къ. 
Ему хочется все больше. Мало чего хочется? Если у меня сто 
рублей, а я захочу — милліонъ?.. Отчего вы бВжите за границу? 
Лейбце занимался этими дВлами. Онъ позхалъ учиться на доктора... 
Нехай учится, докторъ мало денегь зарабатываетъ?.. Докторъ пу- 
скай онъ и будетъ. ЗачВмъ ему быть политикомъ?.. Политика не 
даетъ деньги. Что такое политика?.. Одинъ говорить: «красный», 
а другой «синій», а я говорю —«бЪлый», а кто сказалъ правду?.. 

Дальнёйшимъ логическимъ построеніямъ Боруха помфшалъ Трө- 
фимъ, пригласившій насъ слВдовать за собою. 

— Подъ ручку, подъ ручку! —наставлялъ насъ Ицко.—Вышли 
себз погулять. Кому какое двло? Идетъ себъ кавалеръ съ барыш- 
ней гулять послВ чая, зачВмъ солдату трогать? 

Мы пошли «подъ ручку». 

— Идите за мной шаговъ на двадцать,—обернулея Трофимъ. 
Пройдя кривую, грязную улицу, посреди которой въ мусор копо- 
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шились дфти, мы вышли на базарную площадь. Группа молодыхъ 
людей въ шелковыхъ капотахъ и шелковыхъ же картузахъ сидфла 
на крылечкВ дома и, завидя насъ, стала тыкать пальцами и вслухъ 
удивляться, ‘откуда появились эти люди - гои, ходящіе по суббот- 
нимъ днямъ съ палками. Миновавъ площадь, мы свернули въ уз- 
кую улицу, упиравшуюся въ огромную казарму, нВкогда служив- 
шую фортомъ, какъ потомъ мы узнали. 

Трофимъ махнулъ рукой, чтобы мы шли, а самъ подошелъ къ 
_ бЪдно-одфтой женщин и вступилъ съ ней въ разговоръ. Мы про- 
шли улицу и остановились, не зная, куда идти дальше... Просто- 
яли минуту, другую, а Трофима все нЪтъ. Наше пребываніе обра- 
тило на себя вниманіе: пожилой еврей съ женой, вышедшіе, дол- 
жно быть, подышать св%жимъ воздухомъ, остановились и стали 
насъ разсматривать. Къ нимъ подошла какая-то старуха, затвмъ 
еще женщина, и скоро въ нВсколькихъ саженяхъ отъ насъ стояла 
кучка народа, дфлавшая на нашъ счетъ всевозможныя предполо- 
женя. Относительно ЦЗли нашей «прогулки» никто, впрочемъ, не 
сомнЪвался; до насъ долетали отдВльныя слова: «Политика», «Жзн- 
дармы», «фрейлехе *) путешествіе» и пр. въ этомъ дух. Глав- 
нымъ образомъ, зЗвакь интересоваль воиросъ, кто мы: евреи пли 
гои. 

— Еврей — и бритый! Въ субботу съ палкой! Навфрное — 
русскій. 

— Положим, —- возражала старуха, — теперешніе евреи все 
ровно, что гои. БрћЂетъ бороду!.. А мало евреевъ свиней ку- 
шаютъ?.. | 

Но появился Трофимъ. Онъ прошелъ мимо, бросилъ на-лету: 
«За бабой!» и скрылся въ воротахъ желтаго дома. Изъ-за угла 
показалась женщина, которую мы видФфли на площади; она шла 
очень быстро и, когда поровнялась съ нами, шепнула: 

— Ходить до мэнэ! Швідко! 

И опять мы пошли «подъ ручку». 

Обогнули казарму, спустились внизъ и двинулись вдоль ръчен, 
местами широкой, мЪстами такой узкой, что, хорошо разбфжавшись, 
ее можно было перепрыгнуть. 

Случайно оглянулся: въ окиБ казармы торчитъ лицо и смо- 
тритъ намъ вслБлъ. Но вотъ рЪчка повервула влЗво, серылись ка- 
зарма, мВстечко, и передъ нами на возвышени запестрфль рядъ 
домиковъ съ обфихъ сторонъ р3чки: это были наблюдательные 
посты русскихъ и австрійскихъ пограпичников»ъ. 

Женщина обернулась, поманила насъ пальцемъ и взбћжала по 
крылечку въ жалкую избушку. слвдомъ за ней вошли и мы. 


*) Веселое. 


ИЗЪ ДНАВМИКА ЧЕЛОЗВКА БЕЗЪ ПАСПОРТА. 185 


УТ. 


Болбе офдной, нищенской избы мяЪ видБть не доводилось. Хо- 
дить можно было, только наклонивъ голову, въ противномъ случа 
голова ударялась въ потолокъ. Одно окно выходило на востокъ, 
другое —на югъ, но такъ малы были они, что свВтъ падалъ узкой 
полоской. Большая русская печь занимала половину комнаты. У 
стввы стояла кровать, покрытая массой тряпья, на полу валялась 
груда мвшковъ, ими завалена была и скамья, на которой вози- 
лись дфвочка лБтъ семи-восьми и неимовфрно-грязный мальчуганъ 
лЪть четырехъ. Другой мальчикъ, которому можно было дать по 
виду и вс пятнадцать л$тъ,—ему было, какъ мы потомъ узнали, 
всего двВнадцать—при нашемъ появленіи выскочилъ на улицу. 

Подъ окномъ, сгорбившись, сидћлъ старый дфдъ и, мурлыча въ 
носъ пфсенку, чинилъ мъки. 

Разр$завь на тонкіе ломти половину принесеннаго чернаго 
хлБба, женщина стала кормить дфтей; тђБ съ жадностью, еле раз: 
жевывая, глотали куски тяжелой, плохо-выпеченной массы. 

Въ ожиданіи Трофима, мы сли на скамью и стали смотрвть 
на то, что происходило на нашихъ глазахъ. :Кенщина достала изъ 
шкафчика картофель, почистила, помыла его и затопила печь; по- 
томъ нар$зала большую луковицу и положила ее на глинянную 
тарелку. Явился старшій мальчикъ, крБпкій, краснотцекій и, увидя 
хл$бъ, сталъ радостно повторять: | 

— Хлібе! хлібе! 

Онъ хотБлъ взять кусокъ, но мать серьезно сказала: 

— А манёнькимъ?.. Имъ дюжче трёба. 

Мальчикъ опустилъ голову, усБлся на кровать и сталъ смо- 
трфть въ полъ. Между тЪмъ, маленькій началъ плакать, прося 
«булки»; получивъ ломоть, онъ проглатывалъ его и опять начи- 
налъ плакать. 

— За&разъ, заразъ,—ут8шала мать: — Вічіряты будемо... На-на, 
ішь!.. 

Утоливъ голодъ, маленькій легъ на кровать и заснулъ. Мать 
усБлась передъ печкой на табурет и стала жаловаться на свою 
судьбу. Когда-то они жили хорошо, мужъ работалъ на своихъ 
трехъ моргахъ, она занималась хозяйствомъ. Была корова, и мо- 
локо продавали въ мстечко. Но мужа взяли на военную службу, 
а тугь родился ребенокъ... Отецъ ушелъ на службу сильнымъ и 
здоровымъ, а пришелъ домой желтымъ, худымъ и все жаловался 
на грудь. Онъ плохо понималъ военную науку, и егө били, били 
всв: унтеры, фельдфебель, билъ молодой офицеръ... Работать въ 
похБ Отецъ уже не могь и поступилъ на сахарный заводъ: о, 
Стецъ быль добрымъ механикомъ Тридцать рублей приносилъ онъ 
домой каждый м$сяцъ, да пятьдесятъ одинъ рубль въ годъ давала 
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аренда за землю, хорошо имъ жилось! А потомъ начались у Стеца 
лихорадки, грудь болБла все больше, службу на заводћ пришлось 
оставить... Съвли сбереженія, продали корову, потомъ продали три 
морга, продали желфзный сундукъ, платье... Стецъ харкалъ кровью. 
Плюнулъ въ руку— полна жмёня крови! Такъ и померъ отъ кашля... 
Приходила знахарка, давала пить воду, быль фельдшеръ... Да 
развв поможетъ человВеъ, когда Богъ хочеть наказать? Когда 
померъ мужъ, манёнькому было всего годъ съ ифсяцемъ. Сталз 
ходить Ганна по домамъ работать, солнце на небо —она на ра- 
боту, а домой придетъ—на небв звзды уже ходятъ. Платили за 
день ло злотому *); кто платитъ и полтора, да такихъ было махо, 
и не каждый день была работа... Принялась Ганна за починку 
мБшковъ; пятьдесятъ мВшковъ—злотый, а сколько въ день успЪ- 
ешь ихъ заштопать? Другой такъ разорванъ, что полчаса сидишь 
за.нимъ; больше злотого не заработаешь... Да хоть то хорошо, 
что дома сидишь, за дътьми глазъ, а то раньше уйдешь, а они, 
какъ блудные, по сосБдямъ ходятъ.. И такъ тяжко, такъ тяжко 
было, и не хотВлось Ганн, и иного слезъ пролила, а все-жъ при- 
шлось Николу отдать на заводъ; два года работаетъ онъ тамъ, 
большую помощь приносить матери: два злотыхъ въ недЪлю 
деньги не очень большія для пановъ, а для бВдныхъ!.. На два 
злотыхъ хлфба можно десять фунтовъ купить, на недвлю хватить! 

Фартухомъ Ганна вытирала слезы... 

— Не растетъ Никола, на грудь все жалуется... Какъ началь 
на заводъ ходить,-—нъту въ немъ роста... Петру двВнадцати нћБтъ 
еще, а онъ больше, кр$пче Николы... Бураки таскаетъ онъ на за- 
водъ; навалятъ на него пудъ, онъ несетъ... А не можетъ —бьють 
по тылипв, смЪются... А взять его съ завода никакъ невозможно, 
жить будетъ совс$мъ тяжело... Расходъ большой: сорокъ вопВекъ 
въ мБсяцъ—аренда за хату, три копъйки съ четвертью фунтъ 
хлЬба, это мы Вдимъ его полтора фунта въ день, а чтобъ какъ 
слфдуетъ, такъ его надо поВдать такой семьћ фунта четыре; надо 
и Никол дать на заводъ, надо и ему в%дь Весть... Онъ тамъ цђ- 
лый день, воть сейчасъ придетъ, уже звёзды показываются... А 
Петра на рабету никому не отдамъ, помру, а не отдамъ, пускай 
гуляетъ дома до пятнадцати годовъ... Воть и теперь Трофимъ го- 
воритъ: «Дай мав Петра. НЪтъ у меня сыновъ, будеть онъ маф 
замБсто сына, будеть со мной работать, много денегъ принесетъ 
тебВ.».. Это—съ Трофимомъ работать?.. А какъ соядаты будуть 
стрвлять?.. Мало народу убиваютъ они?.. Другой разъ такъ стрБ- 
ляють, такъ стрВляютъ, что страшно дВлается... 

Пришелъ Никола. Перекрестилея на образъ, не давъ намъ 
опомниться, поцзловалъ въ плечо жену и меня, вынулъ изъ кар- 
мана тридцать копвекъ (суббота— день получки) и отдалъ матери. 


*) Пятнадцать копЪъекъ. 
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Өнъ усВлся на кровать, рядомъ съ Петромъ, и отечески сталъ гла- 
дить свернувшагося въ клубокъ маленькаго брата; тотъ ироснулся, 
обхватилъ Николу рученками и сталъ ласкаться... 

Никола былъ, дЁйствительно, ниже ростомъ, блёдн%е Петра и 
казался бы десятилБтнимъ ребенкомъ, если бы не серьезный взглядъ 
и манеры взрослаго, самостоятельнаго челов$ка. 

Съ тихою, грустной улыбкой гладиль онъ маленькаго, пёлъ 
ему пФоню и, когда тотъ заснулъ, всталъ съ кровати, зажегь ча- 
дящій ночникъ и усвлся на тору мФфшковъ на полу. 

ВбЪжала одна дБвочка, за ней другая, третья, откуда-то по- 
явилась засаленная колода карть, и началась игра, въ которой 
дзятельное участіе принялъ Петръ. Только Ганна сидфла молча- 
ливо у печи, да на мфшкахъ, опустивъ на руки голову, въ непо- 
движной позв дремалъ Никола. ИзрВдка онъ поворачивалъ голову 
къ игрокамъ и шепталъ: 

— Тесъ... Разбудите...-— Игроки стихали, но черезъ нВсколько 
секундъ въ лачужкВ ужъ звенфлъ молодой емБхъ и слышались 
возгласы: «Козырь», «Дура» «Носа»... 

То ли, что Никола старшій, или то, что онъ—работникъ, но— 
удивительное явлене!—къ нему дфти относились, какъ къ выс- 
шему въ дом авторитету, высшему, чЁмъ мать, которая продой- 
жала сидВть у печи и глядёть на ярко пылавшую солому... 

Вошелъ Трофимъ, завВсилъ уЪшками окна и, сказавъ: 

— Не ходите по горницф, сидите, солдаты ходять, — ушелъ... 

Уже шелъ восьмой часъ. Сквозь «занавзску» окна видна была 
луна, огни на той сторон. ИзрВдка тяжелые шаги раздавались 
у домика, гулко отзывались на дребезжащихъ стеклахъ: это про. 
ходилъ дозорный пограничникъ... Время тянулось медленно, хотф- 
лось выскочить изъ хаты и броситься въ эту р$чку, добраться до 
того берега, отдавшись на произволъ судьбы: только бы прекрати- 
лось мучительное ожидан!е... 

Ганна вышла посмотр$ть, «что чуть» *) вернулась тотчасъ же 
и сообщила, что уже двое солдатъ идутъ. Мы усфзлись въ уголъ; 
одна томительная минута проходила за другой... Ганна вышла 
вторично и прибфжала блБдвая и испуганная. 

— А съ другой стороны идуть солдать съ офицеромт... 

Неужели это идутъ арестовать насъ?.. Продолжать ли оставаться 
здВсь, въ хатё, или, пользуясь н8сколькими секундами до прихода 
офицера, броситься въ рВчку, довВрившись судьб%?.. Ввдь не 
всякая пуля достанеть.. 

Забывъ приказане Трофима, Ганна приподняла м$шокъ-зана- 
взску и прильнула къ окну: 

— Еще стоятъ... Ой, лишечько, під окномъ!.. Показываютъ на 
хату!.. ОЙ, Царица Небесная, саблюку отвязываеть!..— 


*) Что слышно. 
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Трудно сказать, сколько времени прошло въ наблюдешяхъ 
Ганны, но намъ это время казалось вфчностью... 

— Ушли, пошли по своимъ сторонамъ... Слава тебз, Господи!.. — 
Ганна лерекрестилась, задернула окно и пошла готовить столь 
«вечёряты». Присмир$виия было дзти вновь иринялись за игру, 
зазвенвлъ хохотъ, и опять послышалось: «Козыри», «Носа». Мы 
ждали Трофима; время шло, а нашего контрабандиста все не 
было... 

Порывисто открылась дверь, и отвратительное лицо, кривое на 
одинъ глазъ, просунулось внутрь, быстро оглянуло комнату, и, 
замфтивъ двухъ постороннихъ, здоровый глазъ сталъ быстро вра- 
щаться... 

— Панъ та панни, — закричала баба рВзкимъ голосомъ.— 
Хто воні?... 

Двери захлопнулись, и кривая баба исчезла. Ганна выбфжала 
за ней: на крылечк$ шелъ оживленный споръ въ полголоса... Ганна 
насъ смутила: 

— Денегъ требуеть кривая... Не дадите — солдать обЪщала 
позвать... 

—щ За что ей деньги—и сколько? 

— Три рубля... А за то, чтобы она молчала... 

Мы попросили позвать Трофима, изба котораго находилась очень 
близко. | 

— Треба, треба, —вздыхала Ганна.—Заразъ. 

Трофимъ явился немедленно. Онъ ругательски ругалъ кривую 
«стерву», обфщая переломать ей руки, ‘ноги, выбить второй глазъ 
и непремънно завтра же повырывать ей «патлы». Трофима не то 
злило, что баба требуетъ вознагражденія за молчане,—а сумма, 
которую та заломила: 

— Хоть бы четвертакъ, а то три-и рубля, а?! А чтобы ей 
свфту Божьяго не видзтьы! Чтобъ ей къ батькВ своему, чорту по- 
лосатому, провалиться! 

Надо было скорвй уходить, такъ какъ кривая баба отправи- 
лась докладывать о насъ по начальству. Трофимъ на минуту уда- 
лился и, придя, попросилъ обвщанный рубль. 

-— Переправьте раньше. 

— Давайте сейчасъ, а то не поведу. 

Ожидать можно было всего, Трофимъ говорилъ настойчиво н 
твердо. Получивъ рубль, контрабандисть исчезъ, поманивъ за со: 
бой Ганну. Изъ-за рки раздался рћзкій свистъ, простоялъ секунду 
въ воздух и умеръ. 

— 'Геъ, идите!..—-и въ отворенныя двери показалась голова 
Ганны. —Нагнитесы Ниже, еще ниже!..— Чуть не ползкомъ слЁзлн 
мы съ крыльца и доползли до рВчки. Луна ярко сіяла и озаряла 
домики и далекую фигуру, стоявшую на возвышении. 

Но воть пронесся долгій, переливчатый свистъ, что-то бух- 
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нуло въ воду, по вод8 пошли круги. Прямо передъ нами появи- 
лись дв головы и мы услышали: 

— Сидайте! Швідко!.. 

Мы вскочили на спины дюжихъ парней и тронулись въ Австрію. 
Вода доходила до пояса, а носильщивамъ— до шеи; тянуло холо- 
домъ, сыростью, мы были мокры насквозь... 

Я оглянулся въ ту сторону, гдз была Россія; у избушки стояли 
Ганна и Никола и кивали головами, нфоколько лвзе— ясно вы- 
рисовывались фигура Трофима, «заговаривавшаго» солдата... А на- 
верху, налћво, какъ стоглазое чудовище, сверкала казарма; свътъ 
изъ оконъ ея падалъ на воду, переливался и кружился въ тон- 
кихъ струйкахъ, плывшихъ въ нашу сторону... 

—- Годи, слазьте!.. Тихо, шобъ ёгери ны бачили... 

И опять, сгорбившись, доставая руками до земли, мы стали 
ползти за проводниками, ползли долго, спотыкались, опять ползли, 
пока не добрались до хаты... 

Хата была большая, хорошо обставленная. У печи стояла ста- 
руха, а на скамь$ подлћ окна сидзль здорвый дфтина съ пому- 
тившимся взглядомъ и извлекалъ изъ «сопілки» нестройные звуки. 

Проводники остановились у входа, вытянули руки и отрубили: 

— Давайте пять рублв!.. 

— За что? 

— За переправу. Что несли черезъ рћку. 

— Деньги получилъ Ицко, онъ вамъ заплатить. 

—- Ицко сказалъ, панъ заплатитъ. Гроши! 

Мы попали въ типичный разбойничій притонъ; при мн8 не 
было никакого оружія, если не считать легкую желёзную палку... 
Парни наступали на насъ весьма угрожающе. Я прислонился къ 
стфнз, взялъ наперев$съ палку, жена схватила лежавшій на столЪ 
ножъ,—и мы приготовились... 

Увидя насъ въ позз обороняющихся отъ нападенія, парни 
остановились, соображая съ какой стороны напасть удобн?й... 

— Ой, Наночку, — зашамкала старуха: — Дайте хлопцамъ два 
гульдена. Буде вамъ, хлонцы, мандруваты!.. 

Идютъ поднялся съ лавки, вытянулъ руки и безсмысленно, 
нарасифвъ залепеталъ: 

— Панъ бумажки, панъ бумажки!.. Хә-хө-хэ! У пана богато 
бумажекъ!.. 

Я согласился уплатить два рубля, но чтобы чемоданы наши 
немедленно перенесли къ извозчику. Парни посовВщались, иподу- 
мали и сказали: 

— Гарно. А то панъ дюже скаженный...-– Они подхватили че- 
модавы и потащили ихъ черезъ улицу. Старуха получила два 
рубля и внимательно осмотрфла ихъ: 

— Настоящи... Панъ можетъ теперь не сумл$ваться... Бувайте 
здоровенькії 
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— Гәп, гәп!.. Илько, а Илько!- 

— Кто тамъ?— послышался за дверью вильный гозо6ъ. 

— Москали до станщи... 

— А-а-а!.. Заразъ!.. 

Насъ ввели въ темную комнату. На иросьбу зажечь огонь, 
Илько отвВтилъ: 

— Сидите въ темнотф, егерь увидит. 

Оставаться въ темной комнатЬ съ грабителемъ было опасно; 
мы на себв испытали нравы контрабандистовъ, а теперь, дости- 
гнувъ почти цфли, не хотёлось рисковать ни кошелькомъ, ни тёмъ 
паче жизнью. А это случается: быль человВкъ на границв — и 
пропалъ невздомо куда... Кто отыщеть сафды преступлевія здЪеЬ, 
на пограничной лини, гдћ преступленіе—порядокъ жизни? 

— Зажгите лампу, иначе мы уйдемъ... 

— Куда пойдетъ панъ ночью? 

— Въ шинокъ... 

— Гә-гә, въ шинокъ... Тамъ ёгери требуютъ паспорта... Въ 
острогъ посадятъ, туточки цфпи надћваютъ на руки да на ноги... 

Наше терпъніе истощилось. | 

— Послфдній разъ — зажгите лампу, не то мы уходимъ. 

Ильке, бурча въ носъ какое-то польское проклятіе, ушелъ въ 
другую комнату и принесъ оттуда лампу. Мы любовались при 
свВтЬ огня рЬдкой красотой контрабандиста. Лицо у вего было 
смуглое, худощавое, съ орлинымъ носомъ и гбрдымъ подбород- 
комъ. Съ широкаго лба нависала прядь густыхъ, черныхъ в020съ; 
она доходила до глазъ, быстрыхъ, сверкавшихъ, какъ молнія. Строй- 
ная фигура была стянута легкимъ, сшитымъ въ талію, кафта- 
номъ. Силой и безконечной энергіей взяло отъ всей этой фигуры. 

Поставивъ на столъ ночнивъ, Илько заявилъ, что мы ночуемъ 
у него. 57 

— Әто-жъ почему? 

— Подъ ніділю *) нельзя фвдить. 

— Нельзя, такъ нельзя. Мы пойдемъ въ шинокъ. Не доста- 
немъ тамъ лошадей—въ шинкВ заночуемъ. 

— Ну и панъ| —пожималъ Илько плечами. —Подъ ніділю нёть 
Ввды. Съ насъ за то пять рублей штрафу берут. 

Было ясно, что Илько лжетъ... И «рубли» въ Австрии, и 
штрафъ, и святость воскреснаго дня у контрабандистовъ казались 
неправдоподобными. 

— А кто береть штрафъ?—полюбопытствовалъ я. 

Илько замялся. 


*) Воскресенье. 
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-- Да берут. Такъ что гминъ беретъ. 

Говорить долго не приходилось, и я спроосилъ, сколько онъ 
возьметъ до станщи. 

— Семь гульденовъ.—«Штрафъ въ пять рублей» былъ изо- 
брВтенъ спеціально на тотъ предметъ, чтобы взять съ насъ воз- 
можно больше. Мы стали торговаться. Усталые, голодные, меч- 
тавшіе о постели, а съ другой стороны —желавшіе скорВй вы- 
браться изъ этого проклятаго мВста, мы скоро сошлись на четы- 
рехъ рубляхъ. 

Илько пошелъ «вечерять», затЬмъ поить «коней», а мы си- 
дли у окна и смотръли на русскую сторону. Видифлись огни 
мстечка, сілла при лунномъ блескБ вода р$фки да на самомъ 
верху, на гор?, блистала огнями казарма; а внизу казармы стояли 
домишки, бъдпые дома со скрипучими крылечеами... 


-—— ———— _———_—..——————— 


Пара сытыхъ лошадей мчалуь насъ къ станцін. 

— Молчите, — предупредилъ насъ Илько. — Сойчасъ пойдутъ 
ағстрійсків егери. Мы шибко пофдемъ.--Лошади быстро неслись, 
подгоняемые гнутомъ; одинъ за другимъ пробфгали сторожевые 
дома, мы поднимались на гору, спускались внизъ, послдній 
подъемъ—и началась ровная степь. 

Илько засмфялся:. 

— Годи. Нема егерей.—Потомъ онъ ткнулъ пальцемъ вправо:— 
Тамъ москали. Заразъ не видно будетъ Россіи. 

Въ сЗромъ туман уплывала отъ насъ родина, одинъ огонекъ 
за другимъ исчезали, и скоро какъ бы потухъ огонь на гор. 
Мы смотрвли все вправо: теряллсь контуры горы, все болће сћ- 
рль тумавъ, всо дальше уплывала отъ насъ Россія... 

Насъ охватила дрема, дремали лошади, предоставленныя са- 
мимъ себЪ, дремалъ и Илько... Но вотъ онъ скругилъ цыгарку, 
чирхнулъ сВрной спичкой... На секунду степь подлћ насъ загорћ- 
лась кровавымъ свБтомъ; погасъ огонь... Илько усфлся бокомъ на 
облучкБ и запвлу. 

Ке поютъ, эту пеню, тамъ далеко, «на русской стеронз», 
подь Полтавой и Черниговомъ, на Подоліи и на Волыни, въ Кіев- 
щин'В, —везд, гдз слышится малорусская рвчь,—поютъ и въ Га- 
лиці. 

Ровно и протяжно, какъ эта большая степь,--шла песнь о 
дівчінВ... Она любила парня. Любилъ ее парень. Но старый отецъ 
Марусеньки не хотвлъ слышать о бВдномъ Грицьк$. 

И приходилъ Грыцъ ночью къ дему возлюбленной, и пћль онъ 
ей пфень любви. Онъ звалъ ее къ себ, просилъ уйти съ нимъ на 
далекую сторону, умолалъ убїжать къ Чужимъ людямъ. 

И плакала лівчіна, увЗряла парня въ любви... Но крёпки были 
замки, нельзя было убфжать изъ дому... 
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Но обманула дівчіна злого отца и ночью ушла на гору, т} 
стоялъ млинъ. А у млина стоялъ Грыцъ и поджидалъ свое 
«сердце»... 

И убЪжали они отъ отца и тамъ, на чужбинВ, скрылись оть 
злого старика... 

И черезъ много л$ть пришли они на родное село: спаль въ 
земл$ отецъ, давно умерла въ тоскЪ по дочери мать... 

_ Съ низинъ тянуло сыростью... Густой туманъ поднимался 1 
шелъ кверху. А надъ туманомъ плыла пВсня любви. И вмст^ 
съ туманомъ она шла ‘въ Россію... 

НЪтъ огней сторожевыхъ постовъ, нБтъ солдатъ, контрабая- 
дистовъ, ничего, ничего... Одна ровная степь въ туманЪ и пфеня, 
не знающія границъ, не признающя паспортовъ и переходя 
свободно изъ Россіи въ Австрію, изъ Австріи въ Россію. 


П. Р. 





Исторія моего современника. 


Наши „бупты“, Случай съ Безакомъ. 


Въ ТВ времена ни о какой „агитацін“ еще не было и 
рЪчи. Въ городћЪ получалось нЪеколько номеровъ столич- 
ныхъ газетъ, — главнымъ образомъ „Голоса“, „Сына Отече- 
ства“ и трубниковскихъ „Биржевыхъ ВЪдомостей“, начинар- 
шихъ тогда пр1обрзтать популярность въ провинщи. Гимна- 
зисты, разумЋется, и этихъ газетъ не читали. Политическая 
жизнь страны протекала гдћъ-то въ отдаленіи, и даже та 
степень участя къ ней, какая проявлялась въ столицахЪ,— 
была чужда маленькому городку, дремавшему надъ заплес- 
невзлыми прудами, кругомъ стараго замка. ` 

О политикЗ, о „злоумышленныхъ агитаторахъ“, волную- 
щихъ молодежь, никто ничего не слыхалъ... 

'ТЪмъ не мечВе, и у насъ порой бывали „бунты“. Они 
имзли по большей части странный, неожиданный и стихій- 
ный характеръ. Жизнь текла ровно, однообразно, скучно, 
день за днемъ, уроһъ за урокомъ, четверть за четвертью... 
Мнъ до сихъ поръ помнится странное ощущеніе въ ТВ ми- 
нуты, когда почему-нибудь приходилось выходить изъ 
класса въ серелинћ урока... Въ длинпыхъ корридорахъ сто- 
яла тишина. Вдали по обоимъ концамъ виднЪълись окна, 
одно было затЗнено густыми каштанами, такъ что къ сере- 
динъ стояла полутьма; погруженный въ нее, лремалъ 
старикъ Савелій. Сложивъ на груди руки и прислонясь къ 
учительскимъ шубамъ, онъ ждалъ прямо противъ инспектор- 
ской сигнала звонить. Изъ-за запертыхъ дверей просачи- 
ғРались неопреодБленные звуки, точно кто читаетъ по по- 
койнику. Порой вырг-'валось взвизгиваніе толстаго Егорова, 
или тонкіе пввучіе векрикиван1я географа Самаревича, или 
порывистый лай Градомирецкаго. И опять все стихало. От- 
коывалась дверь инспекторской, на Савелія падала на мгнове- 
ніе бЪлая полоса свЪта. Онт, тревожно просыпался, но тот- 
Мартъ. Отд%ъль 1. 13 


194 ВЛ. КОРОЛЕНКО. 


часъ опять закрывалъ глаза. Въ свћтлой полосв появля- 
лась странная фигура Дидонуса. Ковыляя своей изломанной 
походкой, онъ, какъ лодка на волнахъ, плылъ въ полутьмћ 
корридора, вдоль темныхъ вћшалокъ, и вдругъ исчезалъ въ 
амбразурВ классной двери. Тогда виднълся только уголъ 
отъ Дитяткевича съ смЪшно торчащими фалдочками фрака. 
Самъ онъ впивался глазомъ въ замочную скважину и тихо, 
съ наслажденіемъ шпіонилъ за классомъ, стараясь только, 
чтобы торчащій надъ его лбомъ хохолокъ волосъ не пока- 
зался въ дверномъ стеклВ. Тогда въ классВ поднялся бы 
шумъ и хохотъ. Помню, что въ такія минуты у меня явля- 
лось странное, почти физіологическое желан!е—крикнуть, 
застучать, вообще сдЪзлать что-нибудь необычное, что съ 
неожиданнымъ громомъ пролетзло бы по корридорамъ, на- 
полняя это сонное зданіе сверху до низу грохотомъ, шу- 
момъ и встряской... 

Впослздсетви, когда я былъ уже студентомъ и давалъ 
уроки, —одна добрая старушка съ недоумВніемъ разсказала 
мн, что съ ея племянникомъ, недавно привезеннымъ въ 
Москву изъ полтавской деревни, творится что-то неладное. 
Мальчикъ внезапно выбЂгаетъ изъ комнаты на крыльцо и 
въ теченіе нЪсколькихъ минутъ кричитъ дикимъ голосомъ. 
Если его пытаются увести въ комнаты, —онъ рвется, ку- 
сается, бьетъ ногами... Если его не трогаютъ, онъ выкри- 
чится и тихо возвращается въ комнаты... Старушка соби- 
ралась пригласить доктора, думая, что это начало какой. 
нибудь нервной болВзни. 

Во время самаго разсказа съ мальчикомъ случился этотъ 
припадокъ: онъ стремительно выбъжалъ на крыльцо и, 
остановившись на верхней ступеньк%, сталъ кричать во весь 
голосъ, кривляясь и размахивая руками. Потомъ, смирный 
и нВсколько сконфуженный, вернулся и прошелъ въ свою 
комнату. Въ квартирВ наступила гробовая тишина, нару- 
шаемая только тиканьемъ маятника да глухими призрачными 
отголосками уличнаго движенія сквозь двойныя рамы... 

Въ моей памяти внезапно встали корридоры нашей гим- 
назіи, и мнв показалось, что я понялъ: это была реакція 
живой натуры юнаго степняка на угнетающую тишь, стояв- 
шую въ квартир%, съ едва теплящимися лампадками и едва 
шевелившимися двумя старушками... 

Весь нашъ городокъ былъ въ сущности такой-же сон- 
ной квартирой, въ которую едва просачивались откуда-то 
отголоски далекой жизни, а гимназ1я была точно одна изъ 
заводей нашихъ заросшихъ тиной прудовъ. И порой мы 
начинали такъ-же дико, стихійно кричать, безобразничать и 
ВОЛНОВАТЬСЯ... 
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Налетало это такъ, ни откуда и кончалось ничъмъ... Въ 
гимназии жили легенды о прежнихъ поколВніяхъ учеников, 
когда во второмъ классв учились усачи и прямо изъ 
третьяго класса женились. Старожилы помнили нфкоторые 
изъ подвиговъ этихъ богатырей. Однажды ночью они выво. 
ротили всъ фонарные столбы,—правда, никогда не свътивші", 
и побросали въ ръчку. Другой разъ подстерегли надзири- 
теля въ тотъ моментъ, когда тотъ темнымъ вечеромъ загля- 
дывалъ въ окна и, внезапнымъ натискомъ взявъ его въ 
плВнъ, завязали ему ротъ и глаза, привязали къ лћстницЪ 
и стали эту лВетницу съ злополучнымъ надзирателемъ 
опускать съ мостковъ въ рћчку. Опустятъ до шеи и опять 
вынутъ... ЗатВмъ съ гиканьемъ протащили его на той-же 
лЬстницВ по улицамъ и бросили противъ клуба... 

Я не могу теперь дать себ ясный отчетъ въ томъ 
чувств, съ какимъ я лично и мои товарищи выслушивали 
эти разсказы. Тутъ не было, кажется, ни одобрения, ни осу- 
жденія, не было и жалости къ надзирателю, но порой —среди 
ровной пустоты нашей жизни это казалось необычнымт, 
удалымъ и потому... интереснымъ. Если бы явился среди 
насъ одинъ изъ этихъ богатырей, то, кто знаетъ, быть 
можеть—онъ увлекъ бы за собой привыкшую къ автома- 
тизму массу на какой-нибудь подобный подвигъ. 

Наши „бунты“ были мельче. Кто-нибудь нажовывалгь, 
напримЪръ, комъ бумаги и швырялъ въ стЬну. За нимъ 
то же дълалъ другой, третій, и въ течене пяти или десяти 
минутъ стЬны, потолокъ, окна ‚бывали усъяны мокрыми 
кляксами. Одинъ разъ, вдобавокъ, эти кляксы были смо- 
чены чернилами, и стВны класса пришлось бълить. Зач мъ 
это дВлалось, —никто бы сказать не могъ, но—разъ кто-ни- 
будь начиналъ, большинство продолжало. 

Возвикало, конечно, слЪдствіе, и тутъ уже являлось что- 
то вродъ настоящаго живого интереса. То, что было до тВхъ 
поръ,—и намъ, конечно, представлялось мальчишескимъ и 
дЪЬтскимъ. Но съ началомъ рагслъдованія выступало нъчто 
серьезное. Нужно было, чтобы начальство не могло узнать 
„зачинщиковъ“, чтобы передъ гимназической администращей 
стоялъ „весь классъ*, сплоченный, единый, солидарный. Ра- 
зумЂется, начальство начинало съ попытки „раздћъленія“. 
Вызывали прежде всего дежурнаго по классу, и Рущевскій 
обрушивался на него всЪми своими голосовыми средствами. 
Дежурный возвращался въ класеъ, весь красный, точно 
послЪ бани, но гордый сознаніемъ, что онъ не выдалъ тоБа- 
рищей. ЗатЪмъ звали первыхъ учениковъ, потомъ старшихъ 
по возрасту, потомъ на выборъ, кого попало... ЗатЬмъ Яковъ 
Степановичъ приходилъ въ классъ во время какого-нибудь 
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урока и произносилъ длинную торжественно - печальную 
р8чь о томъ, что безъ нақазанія такія выходки оставить 
нельзя, что, значитъ, будутъ наказаны дужурный, „стариие”, 
первые ученики, что это нечестно со стороны дъйствитель- 
ныхъ виновниковъ. Но у насъ были свои понятія о честности 
и товариществъ; никто не имЪлъ права сознаться безъ об- 
щаго рЪшенія, а оно давалось рЪдко. Въ сущности, несмотря 
на многія неприятности, которыя приходилось выносить, — 
эти внезапныя маленькія грозы положительно освЪжалн 
нравственную атмосферу, точно разряды электричества. Мы 
въ эти дни чувствовали себя тЪсно сплоченной семьей, крзпче 
любили твхЪъ, на кого въ данную минуту всЪхъ больше об- 
рушивалось начальство, и гордились собственной готовностью 
претерпЪть то же. Когда, наковецъ, исторія приходила къ 
концу, и н®сколько человзкъ попадали въ карцеръ— това- 
рищи пробирались въ затзненный уголокъ сала, куда съ 
высоты глядвло карцерное оконце, и подавали сигналы. 
Заключенные на собственныхъ спинахъ подсаживали одного, 
и, когда въ узкомъ отверстіи показывалось лицо узника, 
оно казалось такимъ милымъ, дорогимъ, пріятнымъ и кра- 
сивымъ... Пустота, рутина, автоматизм гимназической жизни 
на время разрывались, уступая мЪсто яркому сознанію 
товарищескаго единенія. Рождались эти вспышки въ пустот 
и въ пустоту уходили, оставляя все-таки впечатл не какого- 
то рыцарства, готовности пострадать „за товарищество“, 
иллюгію высшихъ интересовъ, которыхъ не было замЪтно 
нигдъ въ окружающей жизни. 

Порой эти внезапныя встряски напоминали прямо коллек- 
тивное помЪшательство. Такъ однажды, во время „малой 
перемВны“, по коридору проходилъ Самаревичъ въ своей 
мерлушечьей шубВ (изъ „бирокъ“). На двор, кажется, 
стояла слякоть, и потому корридоры были переполнены ма- 
лышами, которые разегупались передъ строгимъ и непрі- 
ятнымъ учителемъ. Но вдругъ, какой-то первоклассникъ, пре- 
слздуемый другимъ, кинулся чуть не подъ ноги Самаревичу 
и, быть можетъ, просто отъ внезапности и испуга, звонко 
крикнулъ: „Бирка!“ 

Эта кличка, брошенная прямо въ лицо учителю, послу- 
жила сигналомъ. 

Слово было подхвачено, пронеслось по корридорамъ, зале- 
тБло въ классы, отовсюду бЪжали малыши, хохоча, проти- 
скивались къ твено сжатому учителю, кричали „бирка, бирка!“ 
высовывали языки, дергали за полы шубы. Бъдный маніакъ 
съ выражешемъ испуга и злобы стоялъ среди этого шумнаг® 
шабаша, точно корабль, попавшій на мель среди зыби, и 
только поворачивалъ изъ стороны въ сторону сухое желтое 
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лицо на тонкой шеВ,сверкая сухо-воспаленными, страдающими 
и злыми глазами. Изъ инспекторской выбъжалъ Рущевскій, 
оба надзирателя, даже нВкоторые учителя, и общими усилі- 
ями имъ удалось проводить Самаревича до инспекторской 
комнаты. У ея захлопнувшихся дверей — вспышка внезапно 
стихла, и толпа мирно разошлась по классамъ. Начальство 
было такъ озадачено, что на этотъ разъ не-было даже сдВ- 
лано попытки разыскать „зачинщиковъ“. Всъмъ было ясно, 
что никакихъ зачинщиковъ не было, что странный „бунтъ“ 
родился такъ же неожиданно, непроизвольно, стихійно, какъ 
встаетъ пыльный вихрь среди степи, истомленной отъ непо- 
ДВИЖНОСТИ И зноя... 

Въ одномъ изъ предыдущихъ очерковъ я говорилъ объ 
учителв нъмецкаго языка ФранцВ и о чисто маніаческой 
травлв, которой онъ подвёргалъ первоклассника малыша 
Голубецкаго. На этого Франца пришелъ какъ-то черный 
день. Онъ жилъ на квартир%В у немолодой вдовы, и по городу 
пошли сплетни, что нашъ нћмецъ, сухой и жиловатый, какъ 
сказочный лемуръ, воспылалъ нВжной страстью къ своей 
дебелой хозяйкВ. Нашъ городокъ вообще былъ полонъ вся- 
кими сплетнями; поэтому слухъ объ этой связи тлЬлъ среди 
другихъ боле или менЂе пикантныхъ слуховъ, пока одна- 
жды дЂло не разразилось неожиданнымъ и громкимъ скан- 
даломъ: Францъ объявилъ о своемъ перезздв на другую 
квартиру; тогда бойкая вдова ворвалась въ засздав!е гим- 
назическаго совЪта и принесла туда съ собой невиннаго 
младенца, котораго и предложила на попеченіе родителя 
или всего педагогическаго персонала. 

Черезъ нъсколько дней во время уроковъ была получена 
телеграмма изъ округа: „немедленно“ устранить Франца 
отъ преподаванія. ВъЪсть эта, неизвЪстными путями, мгно- 
венно распространилась по гимназ!и, и когда въ большую 
перемВну Францъ, зеленый и мрачный, вышелъ изъ гим- 
назическаго корридора, то мы уже знали, что болзе онъ въ 
гимназію не вернется... 

РазумВется, онъ нисколько не заблуждался насчетъ 
чувствъ, которыя въ благодарныхъ питомцахъ вызваны по- 
стигшей его катастрофой. Но это, кажется, интересовало 
его мало. Онъ шелъ, не глядя по сторонамъ, весь погло- 
щенный какими-то злобными мыслями, а ученики гурьбой 
слВдовали за нимъ, точно стая собакъ за затравленнымъ, 
но все еще опаснымъ волкомъ. Путь лежалъ мимо малень- 
каго домика, по близости отъ гимназіи, гдз жила семья Го- 
лубецкихъ. Семья была многочисленная (кажется, въ гим- 
назіи училось ихъ четверо или пятеро); вев были маленькіе, 
толстощекіе, похоже другъ на друга и очень дружные. 
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Преслђдованія, которымъ подвергался младший, — всъхъ очень. 
раздражали. Случилось, что въ этотъ день младшій остался по 
нездоровью дома, но, когда одинъ изъ братьевъ прибЪжалъ къ 
нему съ радостною въстью, мальчикъ сразу вскочилъ, и едва 
Францъ поравнялся съ окнами ихъ квартиры, какъ онъ 
выскочилъ на улицу и, точно маленькая комнатная собачон- 
ка, кинулся. на. Франца: 

— А! что, проклятый нВмецъ?.. Прогнали... Проклятый, 
проклятый, проклятый! 

За нимъ выбЪжали другіе братья. Старше старались 
увести освиръпъвшаго малыша, но онъ вырывался изъ рукъ 
И опять кидался къ Францу. Младшіе его поддерживали. 
Среди шедшихъ сзади учениковъ поднялся злорадный хо- 
хоть и улюлюканье, и на тихой, обыкновенно пыльной, Гим- 
назической улиц повторилась сцена вродЪ той, какую 
испыталъ Самаревичъ въ корридорЪ. Къ счастію, квартира 
вдовы оказалась по близости. Францъ вгбъжалъ на крыльцо, 
погрозилъ кулакомъ и скрылся за дверью, гдЪ его, вћроятно, 
ждала тоже малоутВшительная встрЪча. Дня черезъ два, 
наскоро собравъ пожитки, желчный ифмецъ узхалъЪ изъ го: 
рода и навсегда скрылся съ нашего горизонта. МВсто его 
занялъ старый и добрый Глюкъ, говорившій на р!а\-дешзсв’В 
и самъ подвергавшійся преслЪдованію безпощадной къ сла- 
бости ученической массы. 

Разъ только, въ мое время, на нашемъ горизонт встала 
возможность чего-то вродв безпорядковъ съ „политиче- 
ской“ окраской. 

Въ городЪ ждали генералъ-губернатора Безака, которому 
предшествовалъ обычный трепетъ. ДВло было уже посл 
уроковъ, и кучка свободныхъ гимназистовъ безпечно стояла 
у палисадника своей квартиры, противъ дома исправника, 
къ которому должна была подъћхать генералъ-губернатор- 
ская коляска. Она показалась въ перспектив Гимназической 
улицы, приблизилась, остановилась... Полицейскіе чины вы- 
тянулись, какъ струны, у исправницкаго крыльца, ожидая 
появленія всемогущаго сатрапа изъ-за задернутаго фартука, — 
какъ вдругъ случилось нВчто неожиданное, странное и 
страшное. Его превосходительство, вмЪсто того, чтобы выйти 
направо, въ объятія помощника исправника и кварталь- 
ныхъ, самъ отстегнулъ фартукъ на лћвой сторон%Ъ и, быстро 
съменя короткими ножками, побЪжалъ черезъ улицу къ 
кучкВ изумленно оглядывавшихся учениковъ. Оказалось, 
что изъ глубины коляски съ приподнятымъ верхомъ и за- 
стегнутымъ фартукомъ его превосходительство г. генералъ- 
губернаторъ юго-западнаго края замћтилъ польскую кра- 
молу: ученики передъ закрытой коляской не сняли шапокъ. 
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Пока онъ перебВгалъ черезъ улицу, — вс уже исправили 
эту оплошность, и только одинъ, по фамиліи, кажется, Са- 
вицкій, русскій и православный, стоялъ, разиня роть и не 
снявъ шапки съ большимъ козыремъ, изъ-подъ котораго 
смотрЗли растерянные и простодушные глаза. Генералъ- 
губернаторъ схватилъ его за ухо и, проведя такъ нзеколько 
шаговъ, передалъ подбћжавшимъ сломя голову полицей- 
скимъ. „Польская крамола“ была тотчасъ же отведена въ 
находившуюся рядомъ полицейскую каталажку... 

Съ мальчикомъ отъ неожиданности и испуга случился 
припадокъ падучей. 

Я въ этотъ день за что-то былъ оставленъ посл уро- 
ковъ и возвращался домой позже обыкновеннаго, обреме- 
ненный цћлой охапкой расползавшихся книгъ. Занятый ими 
и торопясь домой, я какъ-то не обратилъ вниманія на при- 
знаки тревожнаго движенія на улиц, приписывая ихъ про- 
сто прибытію генералъ-губернатора. Я прошелъ уже всю 
улицу и повернулъ налћво къ своей квартир, какъ вдругъ 
дорогу мнЪ заступили нВсколько гимназистовъ старшихъ 
классовъ, среди которыхъ были братья Перетяткевичи и 
Домарацкіе, —поляки, народъ великовозрастный и солидный. 
НЋкоторые изъ нихъ уже окончили или вышли изъ гимнгзіи. 

— Куда это такъ поспъшаете, коллега? —спросилъ меня 
одинъ изъ нихъ съ непонятной для меня гнфвной ироніей. 

— Домой, —отвЪтилъ я съ недоумћніемъ. 

— Вотъ, господа, хорошій товарищъ, — сказалъ онъ, 
указывая на меня пальцемъ.—Спокойно идетъ домой, когда 
товарищь гибнетъ въ кутузкЪ. Да вы развЪ не знаете, что 
случилось четверть часа назадъ?.. 

И, гнЪзвно сверкая глазами, онъ разсказалъ мнЪ объ аре- 
ств Савицкаго. Разсказъ прошелъ по мнв, точно Элекриче- 
ская искра. Въ памяти, какъ живая, встала добродушная 
фигура Савицкаго въ фуражкВ съ большимъ козыремъ и 
простодушными синими глазами, и это воспоминал1е сразу 
отразилось во мнЪ чувствомъ внезапной жалости н... испуга. 
Мысль, что Савицкій лежитъ умирающий въ грязной ката- 
лажк?Ъ, одинъ, безъ помощи и привћЪта, забилась въ мозгу, 
какъ птица, и тутъ же встало сознаніе, что теперь чувство 
товарищества потребуеть жертвы посерьезнзе окриковъ 
Якова Степановича. На одной сторон былъ этотъ синегла- 
зый мальчикъ, на другой — „власть“, огромная, стихійная, 
неподлежащая критик, обрушившаяся такъ беземысленно 
И ДИКО... 

Ф — Что же дћлать? —сказалъ я, растерянно подымая глаза 
на этихъ старшихъ товарищей, очевидно, охваченныхъ уже 
какою-то ръшимостью. 


200 ВЛ. КОРОЛЕНКО. 


— Снесите ваши книги и выходите на улицу... Зовите 
других»... 

Я побъжалъ домой, бросилъ книги, не нашелъ дома 
братьевъ и опять опрометью кинулся на улицу. Перетятке- 
вичей и Домарацкихъ на мВстЪ, гдъ я ихъ встрЪтилъ, уже 
не было. Они, вВроятно, ушли куда-нибудь совЪщаться. По 
улицЪ бродили растерянныя группы учениковъ, ошелом- 
ленныхъ происшествіемъ и не знавшихъ, что дзлать... Раз- 
говаривали, разспрашивали, передавали въ разныхъ варіан- 
тахъ о томъ, что случилось. НВсколько человъкъ, особенно 
предпріимчивыхъ, пробрались въ первыя же минуты къ 
окну каталажки со двора Гортынскихъ и вид%фли, что Са- 
вицкій лежитъ на лавкв съ лицомъ, покрытымъ темною 
тряпкой... 

Трудно сказать, что могло бы изъ этого выйти, если-бы 
два-три ръшительныхъ человВка предложили какой-нибудь 
опредзленный планъ: идти толпой къ генералъ-губернатору, 
пустить камнями въ окна исправницкаго дома... Можетъ быть, 
и ничего бы не случилось, и мы разбрелись бы по домамъ, 
унося въ молодыхъ душахъ сознаніе рабскаго безсиля и 
подавленной ненависти. И только ночью забренчали бы стекла 
въ генералъ-губернаторской комнатз, давая поводъ къ ре- 
прессіямъ противъ крамольной гимназии... Но раньше, ч8мъ 
это успЂло опредзлиться,— произошло другое рВшительное 
вм'Бшательство. 

Изъ директорскаго дома на той же улицћ, одЪтый во 
всеи форм%, важный, прямой, въ треуголкВ и при шпаг8 вы- 
шелъ директоръ Долгоноговъи направился по деревяннымъ 
кладкамъ къ дому исправника. Во всей фигур%В этого мало- 
знакомаго намъ человЪка было что-то твердое и сурово-спо- 
койное. Онъ, видимо, зналъ, что ему дзлать, и шелъ среди 
растерянныхъ кучекъ гимназистовъ, какъ корабль среди 
маленькихъ лодокъ, отвВчая на поклоны и порой говоря 
встрВчнымъ кучкамъ, уступавшимъ ему дорогу: 

— Расходитесь, дЪти, расходитесь. 

Такъ онъ вошелъ въ домъ, гдВ остановился генералъ-гу- 
бернаторъ. Минуты черезъ три онъ вышелъ оттуда въ со- 
провожденіи помощника исправника, который почтительно за- 
бъгалъ передъ нимъ сбоку, держа въ рукВ свою фуражку, 
и оба пошли къ каталажк'вВ при полицейскомъ управлевін. 
Помощникъ исправника открылъ дверь, и директоръ вошелъ 
къ своему ученику. Вслъдъ зат8мъ прибВжалъ гимназическій 
врачъ въ сопровождеши Дитяткевича, и другой надзиратель 
провелъ заплаканную и испуганную сестру Савицкаго... ® 

Было что-то хорошее, ободряющее и торжественное въ 
этомъ заняти полицейскаго двора людьми въ мундирахъ 
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министерства просвзщен!я, и даже колченогій Дидонусъ, 
суетливо вбВгавшій и выбъгавшій изъ полищи, —казался сво- 
имъ, близкимъ и хорошимъ. А когда другой надзиратель, 
большой рыжш Бутовичъ, человзкъ очень добродушный, 
но всегда нъсколько „въ подпитіи“, вышелъ къ воротамъ и 
сказалъ: 

— Директоръ просить всЪхъ гимназистовъ разойтисы — 
то черезъ минуту около полицейскаго двора и исправ- 
ницкаго дома не осталось ни одного синяго мундирчика... 

Въ чиновничьихъ кругахъ передавали подробности сцены 
между генералъ-губернаторомъ Безакомъ и директоромъ 
Долгоноговымъ. Когда директоръ вошелъ, Безакъ, весь рас- 
каленный, какъ пушка, изъ которой долго палили по не- 
пріятелю,—накинулся на него: 

— Что туть у васъ! Безпорядки! Непочтительность! По- 
лячки не снимаютъ передъ начальствомъ шапокъ! 

Но Долгоноговъ рЪшительно остановилъ этотъ бурный 
ПОТОКЪ. 

— Ваше превосходительство,—сказальъ онъ холодно и 
твердо, —въ другое время я готовь выслушать все, что вамъ 
будеть угодно сказать. Теперь же прежде всего я требую 
немедленнаго освобождевія моего ученика, незаконно аресто- 
ваннаго при полицш. © о я уже послалъ теле- 
грамму моему пачальству.. | 

Перелавали, что безакъ, привыкшій къ общей безгласно- 
сти, совершенно растерялся и нзеколько времени глядВлъ 
на директора, выпуча глаза и не говоря ни слова. А за- 
тБмъ —торопливо приказалъ освободить ученика. 

Въ одинъ изъ карточныхъ вечеровъ у отца объ этомъ 
случаЪ заговорили чиновники. Всз сочувствовали и немного 
удивлялись Долгоногову. Одни думали, что ему не сдобро- 
вать, другіе догадывались, что, должно быть, у этого Долго- 
ногова есть „сильная рука“ въ Петербургћ. Отецъ съ обыч- 
ной спокойной категоричностью сказалъ: 

— А, толкуйте! Просто —дЪйствовалъ человъкъ на закон- 
номъ основаніи и баста! 

— Но вздь, —Безакъ!.. Назначенъ царемъ! 

— А законы написаны не царемъ? —– возразилъ отецъ. 

Никакихъ дурныхъ послЁдетий для Долгоногова эта ис- 
торія, кажется, не имЪла. Пъкоторое время, года еще, пом- 
нится, полтора, онъ оставался у насъ, азат8мъ былъ пере- 
веденъ, если не ошибаюсь, въ Москву, то есть полуҷилъ 
значительное повышеніе. Времена тогда были глухія, но 
„законныя основанія“ имЪли тогда значеніе гораздо большее, 
твмъ впослЪдствіи. Министерство внутреннихъ двлъ не 
усп8ло еще поглотить веВ остальныя вздомства, какъ въ 
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наши нынЪшнія времена. Нћсколько лЪтъ назадъ, наприм ръ, 
по требованію администраціи былъ уволенъ учитель. Онъ 
пріћђхалъ въ Петербургъ, совершенно оправдался передъ 
своимъ начальствомъ и получилъ новое назначене. Но едва 
онъ пріЂхалъ на место, какъ къ нему явился исправникъ 
и предъявилъ предписаніе, на основаніи котораго ему вос- 
прещено жительство именно въ данномъ городВ. Тогда та- 
кія штуки, очень распространенныя въ наше время, еще не 
были возможны, да и Толстой былъ не чета Деляновымъ 
или БоголВповымъ. Онъ принесъ Россіи много зла своей 
системой, но все же онъ былъ министръ стараго типа, и 
простая чиновничья честь заставила бы его заступиться за 
чиновника своего вздомства противъ незаконнаго натиска. 
Съ тВвхъ поръ многое измънилось, и въ течеше десятилћтій 
„административный порядокъ“ невозбранно выхватывалъ свои 
жертвы—изъ среды воспитателей, какъ и воспитанниковъ... 

Достоевскій въ одномъ изъ своихъ „дневниковъ писа- 
теля“ разсказывалъ о томъ впечатлћніи, какое еще въ юно- 
сти произвела на него и его брата встрћча на почтовомъ 
трактВ съ фельдъ-егеремъ: фельдъ-егерь стоялъ въ повозк® 
и, не переставая, колотилъ ямщика по шеъ. Ямщикъ 
неистово хлесталъ кнутомъ лошадей, и тройка съ смертель- 
нымъ ужасомъ въ глазахъ мчалась по прямой дорог%, 
мимо полосатыхъ столбовъ. Эта картина, не безъ осно- 
ванія, показалась юношЪ символомъ всей самодержавной 
Росси и, быть можетъ, сильно содЪйствовала тому, что зна- 
менитому впослЪдствіи писателю пришлось стоять у эша- 
фота въ ожиданіи казни... Въ моей памяти такимъ же яркимъ 
и символическимъ пятномъ осталась фигура генералъ-губер- 
натора Безака. Цъльное еще недавно представленіе о „вла- 
сти-стихіи“ дало огромную трещину. На одной сторон%В оказал- 
ся властный сатрапъ, собственноручно хватающій за ухо про- 
стодушнаго и испуганнаго мальчишку, на другой —законь, 
какъ сила самостоятельная, отдъленная отъ власти и воору- 
жающая скромнаго директора на борьбу и побзду. 

Кто знаетъ, какъ это отразилось бы не только на моей лич- 
ной судьбЪ, но и на судьбахъ всего русскаго просвъіценія, 
если бы это второе представленіе оказалось сколько-нибудь 
устойчивымъ и прочнымъ. Эпизодъ съ Безакомъ вспоминался 
мнв впослёдетви много разъ и по многимъ поводамъ. Мы 
тогда сразу почувствовали себя дВтьми, съ которыхъ сни- 
мается нравственный долгъ отвЪтить какъ-нибудь на грубое 
насиліе. Не потому, конечно, что такой отвВтъ ве дикто- 
вался нравственнымъ чувствомъ, а потому, что директоръ 
Долгоноговъ взялъ его въ свои боле сильных и болВе ум%- 
лыя руки. И мы почтительно отступили. 
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Много ли русская жизнь знаетъ такихъ выступленій за 
поел дея десятил тя, ознаменованныя вторженемъ въ сферу 
образованія „административнаго порядка“ и бурными волне- 
ніями молодежи? Кто же виљсто нея проявлялъ гражданское 
мужество въ защитВ законности, человВчности и права? 


Дядя-капитапъ. Религіозные мотивы. 


Это было въ Житомір%В, когда я еще не былъ въ гимна- 
зіи. Однажды въ нашемъ домВ появился „новый дядя“, ста- 
рикъ съ толстыми, совершенно б%лыми усами и бритымъ 
подбородкомъ, въ сЪрой военной шинели. Онъ былъ женатъ 
на старшей сестрЪ моей матери, фамилія его была Курце- 
вичъ, а имя Казиміръ, но звали его обыкновенно просто ка- 
питаномъ. Онъ былъ полякъ и католикъ, но служилъ въ 
русской военной службЪ, а зат$мъ по корпусу лЪсничихъ. 
Когда онъ былъ одфть въ свою сВрую шинель, или по до- 
машнему въ сВрую просторную тужурку военнаго образца, то 
казался старымъ и солиднымъ. Но когда надЪвалъ мундиръ 
съ круглыми эполетами, то сразу какъ будто молодвлъ, и 
фигура его странно преображалась: мундиръ былъ съ коро- 
тенькой тальей и короткими полами, такъ что въ общемъ 
фигура капитана напоминала, какого-нибудь долговязаго гим- 

`назиста, выросшаго изъ прошлогодняго мундира. А надъ 
тугимъ воротникомъ съ позументными нашивками, затяну- 
тое и налитое кровью, виднВлось старое Я съ бзлыми, 
какъ молоко, усами. 

Въ день его пр!Взда, посл обЪда, когда отецъ съ труб- 
кой легъ на свою постель, капитанъ, надВвъ тужурку, при- 
шелъ къ нему и сталъ рагсказывать о своей поЪздкВ въ 
Петербургъ. Въ то время поЪъздка въ столицу изъ глухой 
провинщи была не шутка. Капитанъ былъ извъстенъ, какъ 
превосходный разсказчикъ, и, дъйствительно, разсказывалъ 
мастерски, а главное—съ большимъ одушевлешемъ. Собетвен- 
ный интересъ къ разсказу есть главный шансъ успзха у 
слушателей, а капитанъ всегда былъ переполненъ одушев- 
левіемъ. И теперь, пока отецъ лежалъ, попыхивая трубкой, 
капитанъ ходилъ по комнатћ, останавливался, жестикулиро- 
валъ, увлекался и увлекалъ. Онъ Вхалъ на Вильно и гово- 
рилъ о томъ, что тамъ на воротахъ до сихъ поръ висить 
гербъ „литовская погоня“, и всъмъ это казалось интерес- 
нымъ потому, что у насъ за эту „эмблему“ сажали въ ку- 
тузку. ЗатВмъ онъ разсказывалъ о желъгной дорогЪ (по 
которой отецъ мой не Фздилъ ни разу въ жизни) и о Пе- 
тербургВ- Въ столиц онъ осмотрћлъ все, что стоитъ смо- 
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тръть. Былъ въ эрмитаж% и видълъ тамъ изображеніе Божь- 
ей Матери. 

— Понимаешь — слеза на щекз... Какъ живая! 

Но самое большое впечатлЪъніе произвело на него обозрћ- 
ие пулковской обсерваторіи, гдз онъ смотрћлъ въ трубу 
на звЪзды. Онъ купилъ и себЪ ручной телескопъ, но это 
совсъмъ не то. Въ пулковскую трубу онъ видълъ на лунВ 
горы и долины... „Понимаешь, —какъ на ладони видно: горы, 
пропасти, рВки (чуть ли даже не лћВса). Однимъ словомъ— 
цзлый міръ, какъ наша земля. А кажется маленькой потому, 
что понимаешь: тысячи, десятки тысячъ... НЗтъ, что я го- 
ворю: милліоны милліоновъ миль отдвляютъ отъ луны нашу 
землю“. 

Онъ останавливался посрединз комнаты и подымалъ 
кверху руки, раскидывая ими, чтобы выразить необъятность 
этихъ пространствъ. Въ дверяхъ кабинета стояли мать и 
тетки, привлеченныя громкимъ патетическимъ голосомъ раз- 
сказчика. Мы съ братьями тоже давно уже забрались въ ка- 
бинетъ и, усъвшись въ уголкЂ, слушали, затаивъ дыханіе... 
Когда капитанъ взмахивалъ руками высоко- высоко, къ потолку, 
то мнВ казалось, что самый потолокъ раздвигается, и руки 
капитана машутъ гдъ-то въ тЬхъ неизмћримыхъ простран- 
ствахъ, о которыхъ онъ разсказывалъ... 

Потомъ онъ круто оборвалъ жестикуляцію и сказалъ: 

— И знаешь, когда человЗкъ повидаетъ все то, что я 
видВлъ, и поговорить съ умными людьми, то, я теб скажу, 
человвкъ многому перестаетъ вБрить такъ слВпо, какъ 
прежде... | 

— НапримВръ? – спросилъ отецъ. 

— Наприм%ръ: вотъ Гисусъ Навинъ сказалъ: стой, солнце, 
н не движись, луна... Но въдь мы теперь со всћми этими 
трубами и прочей, понимаешь, наукой, хорошо знаемъ, что 
не солнце вертится вокругъ земли, а земля вокругъ солнца... 
И тоже лпугія планеты. . 

— Такъ что-же? 

— Значитъ, солнце не могло остановиться по слову 
Тисуса Навина... Оно и прежде стояло... А если земля все 
продолжала вертВться, то, понимаешь, — никакого толку и 
не вышло... 

Отецъ засмВялся и сказалъ: 

— Толкуй больной съ подлекаремъ! Гисусъ Навинъ не 
зналъ астроном, воть и все. 

— То-то что не зналъ... Я что же говорю? Не зналъ, а 
распоряжался мірами... 

— Распоряжался не онъ, а Богъ. А Богъ зналъ, что ни 
какъ надо остановить... 
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Капитанъ скептически помоталъ головой... 

— Остановить такую махину! А! никогда не повзри! 

И опять, поднявшись во весъ ростъ, — сћдой, крупный, 
внушительный, — онъ сталъ словами, голосомъ, жестами пе- 
редавать свои представленія о необъятности вселенной. Вев 
опять. слушали съ захватывающимъ вниманіемъ, а капитанъ, 
увлекаясь все болће, шагъ за шагомъ подвигалъ свой скеп- 
тицизмъ много дальше [исуса Навина и его маленькихъ 
столкновеній съ амалекитянами. 

— Говорится въ писаніи: небеса подножіе ногъ Его... 
Посмотришь въ эти трубы, на это небо... Тутъ тебВ луна 
съ горами, вулканами, пропастями... Сатурнъ, обтянутый 
огненными обручами. Венеры эти, Марсы, Юпитеры, звЗзды, 
планеты, огромные міры, больше нашей земли... Безъ конца, 
безъ краю. И все въ постоянномъ круговращени. А! Тол- 
куй ты мн о подножіи. ГдВ тутъ верхъ, гдъ низъ? Я воть 
стою, задравши голову кверху... А подо мною, въ какой-ни- 
будь тамъ АмерикЂ, что ли, стоить антиподъ подошвами 
ко мив, а головой, выходить, книзу. И тоже думаетъ, что 
смотритъ кверху. А! Когда все это узнаешь и представишь 
себв ясно, то прямо чувствуешь, какъ все это въ тебВ по- 
ворачивается, по-во-рачивается, по-во-рачивается... 

И, широко взмахивая простертыми руками, точно крыль- 
ями вЪтряной мельницы, капитанъ, казалось, поворачивалъ 
вселенную около какой-то оси, и я съ нћкоторымъ страхомъ. 
слВдилъ снизу вверхъ за этой опасной операщей... Изъ оча- 
рованія вывелъ меня негодующій голосъ матери. 

— Ахъ, Казимиръ, Казимиры Сколько людей Зздять въ 
столицы и даже живутъ тамъ, а въ Бога все таки въЪрять. 
А вы разъ только съЁздили и уже говорите такія глупости. 
Старый человЪкъ... 

— Ха! Въ Бога... Про Бога я еще ничего не говорю... 
Но я только говорю, что въ писаніи есть много такого... 

Женщины горячо выступили на защиту писанія, заки- 
пБлъ споръ, капитанъ защищался. 

-— Да воть, не върите—спросите у него (онъ указалъ на 
отца, спокойно, съ легкой усмЪшкой слушавшаго епоръ): 
правду я говорю про антипода-американца? 

Я посмотрълъ на отца, ожидая, что онъ опровергяетъ 
капитана и установить опрокидывающійся міръ на свое 
место, но онъ кивнулъ головой и сказалъ: 

— Правда... 

И потомъ, пыхнувъ раза два трубкой, прибавилъ: 

— И все это ничего не значитъ. У каждаго верхъ надъ 
своей головой, а низъ — въ центр} земли... А Богъ везд%. . 
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Значитъ, всюду и можно къ нему обращаться. Слушай, Ка- 
зимиръ. Былъ ты этотъ разъ у Яна? 

— Былъ,—отвтилъ Казимиръ. 

— Ну, что: какъ онъ живеть? 

— Ничего, живетъ... Просился на мћъсто тюремнаго смот- 
рителя. 

— Ну, и что же? 

— Губернаторъ посмотрЂлъ и говоритъ: „да, настоящій 
тюремщикъ!“ А что будетъ, — еще неизвВстно. 

—- Ну, а мертвецы его оставили въ покоВ? 

— А! ГдЗ тамъ оставили! Еще хуже стало. 

И капитанъ перевелъ свое одушевленіе на другіе рельсы. 
Янъ Курцевичъ былъ его родственникъ, военный, служившій 
на Кавказ%. Тамъ онъ былъ, кажется, контуженъ, вышелъ 
въ отставку и, вернувшись на родину, привезъ массу самыхъ 
удивительныхъ разсказовъ. Онъ участвовалъ въ набъгахъ, въ 
засадахъ, попадалъ въ плънъ. Одного изъ его товарищей чер: 
кесы, якобы, распяли на стђнахъ сакли,и молодежь долго упраж- 
нялась надъ нимъ въ стр$льбВ изъ пистолетовъ и луковъ. 
Самъ Янъ успЂвалъ всякій разъ спастись, порой не безъ 
вмВшательства таинственныхъ силъ природы. По возвраще- 
ніи на родину его тоже сопровождали злые духи: въ его 
квартирз всЪ предметы,-- столы, стулья, подсвъчники, горшки 
и бутылки—жили какой-то своей собственной жизнью, пере- 
двигались, стучали, летали изъ угла въ уголъ. По ночамъ 
въ темныхъ комнатахъ раздавались стуки, шопоты, шорохи, 
вздохи и стоны. Черныя руки тянулись изъ темноты и точно 
бархатомъ проводили по лицу; кто-то черный, лохматый и 
мягкій разъ обнялъ его въ корридорЪ за тальк... 

— И опять онъ видзлъ въ темнотВ, что этотъ кто-то 
черный? —спросилъ съ улыбкой отецъ. 

— Воть въ томъ-то, понимаешь, и штука, —съ одушевле- 
ніемъ отвВтилъ капитанъ:—темно, хоть глазъ выколи, а онъ 
видитъ, что лохматый и черный... А зажегъ спичку,—нигдћъ 
никого... все тихо. Разъ насыпалъ на полу золы... На утро 
остались слзды, какъ отъ большой птицы... 

_ Я уже раньше слышалъ въ семьЪ разсказы объ этихъ 
особенностяхъ Яна Курцевича,—вЗроятно, со словъ того же 
капитана. Теперь особенное впечатл н1е произвелъ на меня 
разсказъ о какой-то бвлой „душЪ“, которая являлась въ 
новую квартиру Яна съ сосъдняго кладбища. „Что тебЪ надо 
отъ меня, несчастная блуждающая душа?“--спросилъ Янъ. 
Она застонала и тихо двинулась изъ комнаты. Янъ наскоро 
натянулъ сапоги, накинулъ черкеску, взялъ пистолеты и, 
позвавъ слугу, тоже бывшаго кавкагца, пошелъ вселъдъ за 
фигурой. Прошли пустырь, подошли къ кладбищу. Ден- 
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щикъ остался у ограды, Янъ пошелъ. „Душа“ туманнымъ 
столбомъ подошла къ могил%, постояла надъ ней, колеблясь, 
какъ дымъ, потомъ свернулась спирально, какъ змя, и съ 
глухимъ стономъ ушла въ землю. А подъ Яномъ заколыха- 
лась земля, какой-то вихрь подхватилъ его, и онъ очутился 
сразу въ своей постели и даже раздЪтый... 

Капитанъ сидзлъ теперь на стулВ, съ меланхолическимъ 
видомъ оперши сздую голову на руку, и въ его голосћВ зву- 
чало глубокое сочувствіе къ страданіямъ невЪздомой души... 

— А денщикъ?—спросилъ отецъ. 

— Спитъ, понимаешь. какъ убитый. Едва добудился... И 
ничего не помнить. 

У отца животъ заколыхался отъ внутренняго смћха. 

— Почему же ты думаешь, что это все твоему Яну не 
приснилось? 

— А! Приснилось! Сапоги оказались мокрые отъ росы!.. 

Отецъ опять засмЂялся и сказалъ: 

— Чудакъ ты, Казимиръ! Я тебя нарочно спросилъ о 
Янз. Ты, вотъ, сомнзваешься въ БогЪ, а такимъ бабьимъ 
сказкамъ взришь... 

— Э! не говори! Есть что-то въ натур такое... Я не го- 
ворю, что непремВнно тамъ нечистая сила или что-нибудь 
такое сверхъестественное... Можетъ быть, магнетизмъ... Когда- 
нибудь наука дойдетъ... 

— Магнетизмъ теб будетъ стонать? —засмВялся отецъ. 

Әта ночь у насъ прошла тревожно: старшій братъ, про- 
снувшись, увидВлъ, что къ нему тянутся черныя бархатныя 
руки, и закричалъ... Я тоже спалъ плохо, и просыпался въ 
поту отъ безсвязныхъ сновидВній... 

Но днемъ взяло силу настроеніе отца. Къ тому же, я чув- 
ствовалъ ночью, что, только крестясь и шепча молитву, 
можно забыть ужась и заснуть... И у меня сложилось опре- 
дЪленно отрицательное представленіе о людяхъ, которые 
слишкомъ легко отступаютъ отъ вЪры... 

Около того же времени я узналъ еще одного „невзрую- 
щаго“. Братъ моей матери женился, былъ безумно влюбленъ 
въ свою молоденькую жену и безумно счастливъ. Онъ очень 
любилъ меня и взялъ къ себ въ свой медовый м%ћсяцъ. 
Кажется, ему хотћлось, чтобы его будупий сынъ походилъ 
на меня. Я жилъ у нихъ, плохо понимая значеніе того, что 
совершалось въ жизни моего дяди, но чувствуя безсозна- 
тельно атмосферу счастья и какой-то свЪтлой озаренной 
ласки, которыя струились и на меня въ этой маленькой 
квартирВ, точно изъ золотого тумана. Я былъ тоже счаст- 
ливъ, пока на нашемъ горизонт не появилось новое лицо. 
Это былъ брать моей новой тетки, Леонардъ, студентъ кіев- 
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скаго университета. У него было бВлое лицо, черные во- 
лосы и выхоленныя маленькія ‚баки. Онт не любилъ дзтей, 
почему-то былъ недоволенъ моимъ пребывашемъ у сестры 
и разъ, не стесняясь моимъ присутствіемъ, сказалъ, что 
ужъ лучше бы ей завести собачонку. Сестра укоризненно 
указала ему глазами на меня. 

— Что онъ понимаетъ, этоть малышъ, — сказалъ онъ съ 
пренебреженіемъ. Я въ это время, сидя рядомъ съ теткой, 
очень сосредоточенно пилъ изъ блюдечка чай и ни на ми- 
нуту не прекращалъ этого занятія, но въ то же самое время 
думалъ про себя, что я все понимаю не хуже его, что онъ 
Вообще противный, а баки у него точно прилВплены къ 
щекамъ. ВскорВ я, вдобавокъ, услышалъ разговоры о томъ, 
что Леонардъ въ Кіевъ рВжетъ трупы, влюбился и не в%. 
ритъ въ Бога... 

Не помню точно, совпало ли это съ первымъ появленіемъ 
капитана и по времени, но только оба они слились въ моей 
памяти въ одно довольно сильное впечатлЪніе. Фигура ка- 
питана въ общемъ была запимательная; онъ былъ, песо- 
минно, поэтъ въ душЪ. Леопардъ казался мнв сухнмуъ и 
непріятнымъ, но ихъ объединяло то, что оба они „не в3- 
рятъ“. Одинъ —потому, что съЗздилъ въ Петербургъ и смот- 
рЪлъ въ трубу; другой—потому, что рВжетъ трупы и влю- 
бился. А капитанъ, вдобавокъ, вБритъ въ нечистую силу. Я 
тогда мертвецовъ и всякой нечисти сильно боялся, особенно 
по ночамъ, но—не взри-ть въ нихъ. Отецъ часто заставлялъ 
насъ усиліемъ воли преодолЗвать страхъ,. посылалъ въ 
темныя комнаты и, если что-нибудь насъ тамъ пугало, 
онъ требовалъ, чтобы мы узнали, что это такое, и дали ему 
отчетъ. Вздрагивая, замирая, съ бьющимся сердцемъ,—мы 
шли въ темноту, подходили къ какому-нибудь бЪлому при- 
зраку и сообщали съ радостнымъ торжествомъ, что это гла- 
дильная доска или бЪлая юбка на гвоздВ. Страшные разсказы 
онъ старался сводить на см$шныя окончания... И мы считали, 
что взрить въ страхи стыдно. 

И вотъ, въ связи съ этимъ мн вспоминается одно очень 
епредъленное и яркое душевное настроеше. Я стою у насъ, 
на дворЪ, безъ дћла и безъ цЗли. Въ рукахъ у меня ни- 
чего нЪтъ. Я безъ шапки. Стоять на солнц нЪсколько не- 
приятно. Но я стою на мЪетВ съ мыслью въ голов. Что-то 
въ то время напомнило мн% о невЪруи капитана и Леонарда. 
И я думаю, что, когда стану большимъ, сдвлаюсь ученымъ 
или докторомъ, когда влюблюсь, когда побываю въ столи- 
цахъ,—то все же никогда, никогда не перестану ВЗрить въ 
то, во что такъ хорошо вврятъ мой отецъ, моя мать н я 
самъ. 
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Это было что-то вродъ обЪта, и онъ сопровождался 
такой увъренностью, которая для меня въ то время была 
полной. Я обозрЪвалъ весь извЪстный мяћъ мірокъ и твердой 
рукой распредВлялъ въ немъ истину и заблужденія, вЪру 
и невЪріе. ВЪру я зналъ только такую глубокую и спокой- 
ную, какъ у отца, невзр1е казалось мнъ поверхностнымъ, а 
главное—и то, и другое, по моему мнъЪнію, совершенно за- 
висВло отъ воли... Захочешь, — вБкъ будешь вЪрить. А не 
въришь,—значитъ, не захотБлъ. Я тогда еще не имълъ ни 
малъйшаго понятія о томъ, что въ этотъ маленькій кругъ 
въ которомъ такъ свободно умЪщалась тогдашняя моя 
правда, могутъ со-временемъ ворваться стихійные процессы, 
остановить которые не легче, чћмъ было [исусу Навину оста- 
новить солнце и сдБлать недвижной луну. 

Но эта минута полной увзренности въ обладаніи истиной 
осталась навсегда ярко-севћщеннымъ островкомъ моей ду- 
шевной жизни. Многое, что его окружало тогда, затянулось 
въ памяти глубокими туманами прошлаго. А онъ стоить — 
живой, яркій, хотя и очень, очень далекій... 

Отецъ охотно посфщалъ церковь и бралъ насъ съ собою. 
За исключенемъ мучительныхъ минутъ, когда мнЪ не да- 
валась настоящая молитва, -—время въ церкви проходило для 
меня довольно легко и пріятно. Въ гимнази, уже въ Жи- 
томрЪ--это измфнилось: насъ заставляли посъщать соборную 
церковь, ставили на хорахъ, и надзиратель Журавский, вы- 
нувъ книжечку, просматривалъ какіе-то списки и отмЪчалъ 
или дЪлалъ видъ, что отмЂчаетъ отсутствующихъ. Этого было 
достаточно, чтобы сдЪлать церковную службу тяжелой по- 
винвостью... Молитва не шла на умъ,—рядомъ стоялъ, почти 
касаясь локтемъ, товарищъ, который на горячую, сосредото- 
ченную молитву посмотрълъ бы съ удивленіемъ. Если стать 
на колЪни не въ обычное время, —это обратило бы вниманіе 
надзирателя. Товарищи могли бы подумать, что я выслужи- 
ваюсь набожностью передъ гимназическимт, начальствомъ. 
Однимъ словомъ, я долго еще оставался горячо взрующимъ, 
а церковную службу для меня уже превратили въ своего 
рода муштровку, которая казалась невыносимой. Весъ мы 
только застывали въ вытянутыхъ позахъ, слЗдя за службой 
отъ перваго возгласа черезъ „херувимскую“, „вЗрую“, „Отче 
нашъ“ до „достойной“. „Достойная“ вносила въ наши ряды 
оживленіе и бодрость: скоро „Спаси Господи“, отпускъ, цВ- 
лованіе креста и— свобода! 

Въ ЖитомрВ нЪкоторое время преподавателемъ закона 
Божя былъ старикъ священникъ Овсянкинъ, бЪлый, какъ 
молоко, съ прекрасными синими глазами. Однажды онъ за- 
думалъ устроить для желающихъ изъ своихъ учениковъ 
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говЪніе особо отъ остальныхъ молящихся. Для этого онъ 
наскоро сладилъ ученическій хоръ подъ руководствомъ двухъ 
учениковъ изъ поповичей и самъ служилъ для насъ послв 
общей службы. МнЪ кажется, что у стараго пастыря при этомъ 
была какая-то идея. Намъ это тоже нравилось. Церковь была 
въ нашемъ полномъ влади, въ ней было какъ-то особенно 
уютно, хорошо и тихо. Надзирателей не было, и мы чувство- 
вали себя совершенно свободными. Но, попавъ въ эту 06- 
становку сразу послЪ уроковъ и послЪ годичной муштровки 
на хорахъ, — ученики распустились. ВсЪхъ охватила какая- 
то особая ръзвость, особенно во время спЗвокъ, на которыхъ 
не было и священника. При этомъ заводчикомъ шалостей 
былъ одинъ изъ регентовъ, Кульжинскій. Это былъ сынъ 
сельскаго священника, обладавшій прекраснымъ голосомъ и 
слухомъ, очень шаловливый, но, въ сущности, очень симпа- 
тичный и совсъмъ неиспорченный. ПослЪ одной такой спъЪвки, 
ГД» пъвчіе особенно много шалили и хохотали, —это настро- 
еніе перелилось черезъ край, и за вечерней хоръ пропћлъ 
„отцу и сыну и святому духу“ съ кощунственнымъ игѕм%-: 
неніемъ („брюху“). Какъ это ни странно, но я положительно 
могу сказать, что, въ сущности, настоящаго, сознательнаго 
кощунства тутъ не было. Мальчишки шутили скорће надъ 
добрымъ священникомъ, чЪмъ надъ представленіемъ о Бог. 
По окончанш службы причетникъ сказалъ, что батюшка, про- 
ситъ всЪхъ остаться. Мы притихли и сгрудились около лћ- 
ваго клироса въ слабо освзщенномъ темноватомъ старомъ 
храмЪ. Черезъ минуту Овсянкинъ вышелъ изъ алтаря серь- 
езный и печальный. Подойдя къ намъ, онъ началъ говорить: 

— Д%ти... дъти мои... 

Но дальше говорить не могъ. Бълое лицо его какъ-то 
жалко дрогнуло, синіе глаза затуманились, и по щекамъ 
потекли крупныя слезы. 

Эти слезы, въ которыхъ вылилась не угроза, & глубокая 
печаль искренно взрующей души, потрясли. насъ гораздо 
сильнзе, чъмъ могла бы потрясти самая краснорЪчивая про- 
повЪдь. П%вче, пристыженные и растроганные, первые ки- 
нулись къ нему, цЪловали его руки, ловили края широкихъ 
рукавовъ. За ними старика обступили остальные, неповин- 
ные въ кощунствЪ; они каялись въ томъ, что имъ показа- 
лось это смВшно и весело. Старикъ клалъ руки на наши 
коротко остриженныя головы, и лицо его постепенно про- 
яснялось и свЪтлЪло... Никто не думалъ о возможности на- 
казанія. И безъ него Овсянкинъ могъ торжествовать полную 
побъду. Наше говЪъніе окончилось подъ впечатлЪніемъ этой 
сцены, объединившей наше настроеніе съ настроеніемъ ста- 
раго свящепника. И никогда впослЪдствіи покаянная молитва 
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ЗЕфрема Сирина не производила на меня такого дЪйствія, 
какъ въ эти дни, когда ее произносилъ для насъ Овсянкинъ 
въ почти пустомъ старомъ храм%, подъ низкимъ потолкомъ 
котораго лилось пън!е растроганнаго и кающагося молодого 
хора... 

Впрочемъ, обязательная „выстойка“ на хорахъ подъ над- 
зоромъ Журавскаго быстро изгладила это трогательное 
истинно-религіогное настроеше. Мы опять стояли во время 
‘службы, вытянутые, съ ноющими колзнками, въ мучитель- 
чомъ ожиданіи конца. А на слЪдующій годъ Овсянкинъ 
-пересталъ преподавать у наст... 

Впосл дети мнЪ часто приходила въ голову мысль: 
что было бы въ переполненныхъ теперь сельскихъ храмахъ, 
-если бы народъ принялись обязательно сгонять въ церковь 
при помощи урядниковъ, двлали бы переклички, отмВчали 
отсутствующихъ, а присутствующихъ выстраивали бы по 
ранжиру и пронизывали строгими взглядами?.. А ввдь именно 
такъ поступають съ нашей учащейся молодежью... 

Въ Ровно, какъ я уже разсказывалъ, священникъ-зако- 
ноучитель сразу же, и притомъ довольно грубо, затронулъ мое 
чувство къ матери. Онъ былъ недурной человЪкъ, но ярый 
обруситель, и значительную часть времени и настроенія 
тратилъ на войну съ неправильными удареніями и „ополя- 
ченными“ именами, которыя ипогда давали при крещеніи 
священники юго-западнаго края. Такъ, въ нашемъ классЪ 
оказался православный ученикъ Шпановскй, въ метрикз 
котораго стояло имя Конрадъ. Законоучитель перемЪнилъ 
это имя въ спискЪ и, отказавъ ему даже въ Кондраті%, ве- 
лълъ именоваться Кодратомъ. 

— Шоаановсюй,—вызывалъ онъ его вь классВ. — Какъ 
твое имя? 

И юноша, потупясь, коверкалъ свое привычное имя на 
имя Кодрата, вызывавшее всякій разъ —сдержанное, правда — 
веселье класса. 

Совершенно понятно, что на этихъ урокахъ, несмотря на 
.солидныя богословскія познанія отца Крюковскаго, — для 
меня да и для другихъ моихъ товарищей не было ни одной 
ноты, которая бы дъйствительно шевельнула хоть слегка, 
хоть однажды религіозныя струны въ душћ. Я, напримЪръ, 
оставался еще долго непосредственно вВрующимъ, даже на- 

-божнымъ. Я по-прежнему стремился овладъть молитвеннымъ 
настроеніемъ, какъ бы обращаясь къ невидимому, но гля- 
‚дящему па меня съ высоты личному Богу. Кь исповъди я 
подходилъ съ душой сокрушенной и охваченной страхомъ, 
‚а уходиль растроганный и потрясенный. Но все это шло со- 
14* 
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вершенно независимо, нигдЪ не соприкасаясь съ офищаль- 
нымъ гимназическимъ богословіемъ. | 

Въ Ровно, въ здаши гимназіи, была своя церковь, и за 
посВщеніями ея слздили гораздо строже, чъмъ въ Жито- 
мірЂ. Рано утромъ мы обязаны были собираться, всз пра- 
вославные, въ одномъ большомъ классћ. Сюда являлся Ди. 
тяткевичъ или ивспекторъ и дфлалъ перекличку. Посл. 
переклички-—перемъна въ пять минутъ, при чемъ надзира- 
тели строго слВдили, чтобы кто-нибудь не убъжалъ домой. 
Затъмъ насъ вели въ церковь. Самые маленькіе выстраива- 
лись впереди, старшіе классы —сгади. У каждаго класса, 
точно взводный у взвода, становился „старшій“. Въ сторо- 
ив—какъ ротные, стояли надзиратели, искоса слЪдя за по- 
рядкомъ. Сзади высился Яковъ Степановичъ. Онъ иногда 
молился, кажется, довольно искренно, и тогда массивное 
лицо его какъ-то странно смягчалось. Но по большей части 
оно было сурово, и онъ внимательно обозрЗвалъ ряды своихъ 
питомцевъ. Порой я испытывалъ такое ощущение, какъ будто 
меня съ боковъ и сзади пронизываютъ, невидимыя нити, а 
иной разъ не могъ отрВшиться отъ мысли, что въ данную 
минуту тяжелый взглядъ Якова Степановича упирается какъ 
разъ въ мою спину. И длинная служба превращалась въ 
томительное путешествіе по знойной пустынв съ оазисами 
изъ знакомыхъ возгласовъ... 

Царскія двери закрываются, завВса задернута. Хорошо 
слаженный хоръ затягиваетъ херувимскую. Среди учениковъ 
легкое двизкеніе... Мы очнулись отъ томительнаго забытья 
съ сознаніемъ: „половина обЂъдни отошла“. 

Но... еще долго. 

Опять забытье, съ вереницей безсвязныхъ мыслей и 
нытьемъ въ ногахъ. Регенть ударяетъ камертономъ, поды- 
маетъ его, вгмахиваетъ, и хоръ точно пускается вплавь съ 
знакомымъ оживленнымъ мотивомъ: 

— От-че на-шъ... Иже еси на небеси... 

„ДвъЪ трети“,—пробВгаетъ въ умахъ учениковъ. 

Опять неопредъленный туманъ, клубы кадильнаго дыма. 
возгласы, не отмЪчаемые памятью и вниманіемъ, вереница 
вялыхъ мыслей въ головћ... 

— До-стой-но есть яко во-истину.— Мотивъ еще болЪе 
оживленный, какъ будто радость: ну, слава Богу, скоро 
конецъ! 

Таково было „общеніе съ Богомъ“ огромнаго большин: 
ства обязательныхъ молельщиковъ. 

Одинъ только моментъ изъ этихъ службъ до сихъ поръ 
вспоминается мнв, обввянный какой-то особенной, трога- 
тельно-молитвенной поэзіей. Это—пВн!е „свъте тихій“ за 
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вечерней (которая служилась у насъ виъстћъ съ заутрепей), 
особенно поздней весной или ранней осенью. Солице зака- 
тывается, бросая послЪдніе лучи на высокіе тополи острова 
-за прудомъ... Въ открытыя окна изъ церкви тянутся струи 
кадильнаго дыма, въ углахъ и надъ алтаремъ ютятся уже 
мечтательныя ТЗни, огни свВчей выступаютъ ярче, фигура 
Христа игъ синеватой мглы простираетъ поднятыя руки, и 
тихое пћЂніе хора несется, стройно колыхаясь въ прощаль- 
ныхъ лучахъ затихающаго дня... „СвВте тихій, святыя сла- 
вы безсмертнаго, Отца небеснаго...“ 

День замЪтно уходить... Спуск%ется тихая, свЪжая ночь... 
‚И кто-то добрый и ласковый говоритъ о томъ, что... черезъ 
‚нзсколько минуть конецъ долгаго стоянія... 

Послъ объдни насъ не отпускали домой, а опять гнали 
въ тотъ же классъ. Предстояло объясненіе евангелія. Опять 
пятиминутная перемЂна, звонокъ. Успъвшій переодЪться въ 
церкви законоучителъ входить на каөедру. Первый вопрссъ 
его будетъ: | 

— Какой сегодня читался апостолъ? Какое евангеліе? 

И —замВчательное явленіе, которое, навърное, помнятъ 
мои товарищи: сотни полторы человЪкъ, только что выйдя 
изъ церкви, зная, что этотъ вопросъ имъ будетъ предложенъ 
одному за другимъ,—по большей части не могли вспомнить 
ни евангелія, ни апостола. Спрошенный безпомощно огля- 
дывался по сторонамъ, толкалъ товарищей локтями, пинал- 
ся подъ партой ногами. Священникъ сердился и допекалъ 
язвительными замЂчаніями, по обширному классу пробЪгалъ 
шопотъ, вопросы... И все-таки одинъ за другимъ ученики 
вставали и молчали, или говорили несообразности. 

Мой другъ, Гаврило, благодаря своей пріятной октав%, 
читалъ въ церкви апостола, и потому, отчаявшись получить 
надлежащій отвЪтъ, священникъ, наконецъ, обращался къ 
нему: | 

— Кайдановъ. Ты читалъ апостола. О чемъ? 

Но Гаврило казался еще безпомощнЪе другихъ. Онъ. 
дъйствительно, читалъ апостола по указанію регента хора. 
Но при этомъ все его вниманіе уходило на то, чтобы взяті, 
вВрный тонъ и чтобы закончить не хуже діакона. У діакона 
былъ когда-то могучій, но теперь уже давно пропитой басъ. 
У Гаврилы—небольшая, но свзжая октава, и онъ явно со- 
перничалъ съ д1акономъ. Онъ такъ привыкъ передразнивать 
своего соперника, что однажды, выйдя на середину церкви 
и откашлявшись, вмЂсто апостола, торжественно затянулт.: 

— Отъ Лу-ки свята-аго евангелія чте-еніе... Во время оно... 

Въ рядахъ учениковъ послышался смЪхъ, священник", 
игъ алтаря крикнулъ, не сдержавшись: 
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— Что ты! Гаврило! Анаөема! Опомнись! 

А діаконъ, стоя на солез, смотрВлъ искоса злорадно- 
торжествующимъ взглядомъ. БВдный Гаврило за посягатель- 
ство на права „посвященныхъ“ поплатился тремя часами. 
карцера... 

Итакъ, Кайдановъ по большей части тоже не зналъ, что- 
именно онъ возглашалъ сегодня въ церкви своей прятной 
октавой, и, чтобы избъжать непріятнаго допроса и сугубыхъ. 
уязвленій, —пускался на хитрости. 

— Отецъ протоіерей, — говорилъ онъ, вставая и придавая. 
голосу выраженіе важной серьезности.—Позвольте предло- 
жить вопросъ... По встрътившемуся н3зкоторому недоумВ ню... 

Протоіерей Крюковскій окончилъ духовную академію. Го- 
ворили, что если бы онъ не женился, то могъ бы быть ар- 
хіереемъ. Говорили также, будто его карьера испытала 
преткновеніе вслЪдствіе какого-то „вольнодумства“ въ мо- 
лодыхъ годахъ. Я уже говорилъ, что онъ былъ начитанъ и. 
любилъ порой разбирать внъВ-очередные богобловскіе вопросы. 
Говорилъ онъ умно, гладко, умВло и красиво пользуясь 
текстами. Порой тому, кто давалъ для этого случай, онъ 
ставилъ отличный баллъ, даже ие спрашивая урока; но 
почва это была скользкая. Если вопросъ былъ изъ щекот- 
ливыхъ и дъйствительно задввалъ живое сомн%Вніе, — лицо 
протоіерея, и безъ того довольно некрасивое, мфнялось, 
тонкія губы кривились, голосъ становился дребезжащимъ 
и непріятнымъ, какъ въ то время, когда онъ улавливалъ 
полонизмы въ нашей рВчи... И онъ долго помнилъ такіе 
вопросы тъмъ, кто имълъ неосторожность предлагать ихъ. 

— Ну, какое тамъ еще недоумъніе? Говори! 

— Вотъ, отецъ протоіерей,—начиналъ Гаврило при общемъ 
внимательномъ сочувствіи, — существуетъ, кажется, текстъ: 
„блаженъ, иже и по смерти творяй ближнему добро“. 

— Ну, положимъ, что существуетъ. Тутъ никакихъ недо- 
умВвій быть не можетъ: изъ дћяній апостольскихъ извЪстны 
мвогіе случаи, что даже отъ предметовъ, коими при жизни 
пользовались святые люди, какъ-то: главотяжи, убрусцы 
и иные тому подобные... Такъ и отъ нихъ происходили чу- 
деса и исцћВленія. 

И протоіерей пускался въ объясненіе чудесъ, произве- 
денныхъ благодатными главотяжами и убрусцами. Гаврило, 
стоя на своемъ мВстВ, терп8ливо выслушивалъ до конца и 
потомъ говорилъ: 

— НВтъ, отецъ протоерей. Я не о томъ... то-есть не о 
главотяжахъ... 

— А о чемъ же?.. 
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— А о томъ, что напримВръ... кости... то-есть именно 
человъческія... 

— Ну, что-жъ кости?.. Кости тВмъ паче. Ты опять-таки: 
долженъ знать чудо отъ костей пророка Елисея, когда 
мертвый, прикоснувшись къ нимъ въ пещер%В, воскресъ и 
ОЖИЛЪ. 

СлВдовалъ разсказъ о чудВ отъ костей Елисея. 

— Н%тъ, отецъ протоіерей, я еще и не о томъ,—упор- 
ствовалъ Гаврило.—А вотъ одинъ авгличанинъ предлагаетъ. 
черезъ газеты... 

— Что такое? Что еще за англичанинъ? начиная сер- 
диться, говорить о. прото1ерей.—Газеты дзло мірское и къ. 
предмету не относятся. Вотъ скажи лучше... 

— Н%Ътъ, отецъ протоіерей, относятся! торопливо пере- 
биваетъ Гаврило. — Потому что: „блаженъ иже и по смерти“... 
Такъ этоть англичанинъ... Онъ говоритъ: какая, говорить, 
масса человћческихъ костей пропадаетъ напрасно... Безъ 
всякой пользы для ближних... 

Лицо священника измВняется, дћлается сразу насторо- 
женнымъ, внимательнымъ и непріятнымъ. Гаврило замЗчаетъ, 
что почва становится скользкой... Его красивые глаза на 
выкатЬ выикатываются еще больше и какъ бы застываютъ. 
Но останавливаются уже поздно. 

— Ну, ну? — язвительно поощряетъ его священникъ: — 
такъ что же твой англичанинъ? Послушаемъ, послушаемъ... 

'— Такъ онъ... то-есть это англичанинъ, предлагаетъ 
ИХЪ... 

— Ну? 

— Чтобы отдавать... на фабрики. Для выдВлки фосфору 
и тому подобное... 

На лиц священника ярко вырисовывается крайнее: 
отвращеніе и ужасъ. Онъ отворачиваеть голову и закры- 
вается отъ Гаврилы ладонями, какъ отъ бВсовскаго навож- 
денія. 

— Гробокопательство!.. Кощунственное нарушеніе покоя 
мертвыхъ!— говорить онъ и вдругъ поворачивается КЪ 
Гаврил%: 

— И это ты считаешь недоум%фніемъ... Газетки почиты- 
ваешь? Сочувствуешь?.. Говори: какой сегодня апостолъ? 

Гаврило застываетъ въ вид соляного столба. 

— Не зна-аешь?.. Самъ сегодня читалъ? А про англича- 
нина когда вычиталъ? 

— Давно, отецъ протоіерей... Это я, отецъ протоіерей еще 
въ ПолтавЪ...—неосторожно защищается бъдный Гаврило. 

— А-а. Въ ПолтавЪ? И все-таки помнишь? А сегодняшнее 
евангеліе забылъ. Воть вздь какъ ты поддался лукавому? 


216 ВЛ. КОРОЛЕНКО. 


Какъ онъ тебя осЪтйлъ своими мрежами... Доложу, погоди, 
Якову Степановичу. Попадешь часика на три въ карцеръ... 
Тамъ одумаешься... Гробокопатель! 

Гаврило, недоумъло и печально оглядываясь, грузно 
опускается на парту, точно погружается въ омутъ.  Бьетъ 
звонокъ, но на этоть разъ успъхъ достался дорогой цЪной: 
карцера, быть можетъ, и не будетъ, но долго еще про- 
тоіерей будетъ изводить его на урокахъ напоминаніями объ 
англичанин%... 

Вообще, нужно было много дипломатическаго такта или 
простодушія, чтобы предлагать „недоумВнные вопросы“, и 
потому мы предлагали ихъ очень рВдко. Законъ божій шелъ 
поэтому своимъ чередомъ и, —надо отдать отцу Крюковскому 
справедливость,—онъ „преподавалъ“ его старательно и не- 
дурно, но холодно и тоже дипломатично. Этотъ „предметъ“ 
шелъ въ ногу съ остальными, т8мъ же казеннымъ шагомъ, 
а наша душевная жизнь, наши запросы, наши первыя со- 
манія шли параллельно, нигдЪ не прикасаясь съ „пред- 
метомъ“... 

Маъ вспоминается одно только собесђдованіе за урокомъ, 
гдв мы были искреннће и пряме. РВчь зашла о церкви 
„единоспасающей“. Кто-то предложилъ вопросъ: правда-ли, 
что спастись можно только въ восточно-православной церкви, 
а все остальное человВчество, ничего о ней не знавшее, ни- 
чего не знающее или остающееся взрнымъ исповЪданію 
своихъ отцовъ,—обречено на гибель и въчныя страданія... 
Православная церковь, вдобавокъ, не признаетъ чистилища, 
какъ римско-католическая,—и потому ръшеніе неуклонно и 
безповоротно, — навсегда, навћки, въ безконечность! Сначала, 
когда вопросъ былъ предложенъ, отецъ протоіерей разрабо- 
талъ его съ академической точки зрВнія очень обстоятельно, 
съ большой объективностью и эрудищей. Говорилъ онъ, по 
обыкновенію, обстоятельно, свободно и даже красиво, но, къ 
его удивленію, объясненіе не привело къ обычному молча- 
нію вопрошавшихъ и класса, которое онъ привыкъ считать . 
признакомъ легкой и рВшительной побЪзды. На этотъ разъ 
не было и внЪшняго согласія. Мы повзрили только тому, 
что онъ правильно истолковалъ тексты и соборныя поста- 
новленія, но непосредственное чувство р8шительно отказы- 
валось подчиниться этому „вЗрному истолкованію“. Наши 
товарищи-католики, признававийе, что Духъ исходить отъ 
Отца и Сына и крестившіеся всей ладонью; лютеранин»ъ, 
отецъ Кроля, не признававшій иконъ и святыхъ; милліоны 
людей, никогда и не знавшихъ о существованіи символа 
въры... Все это стояло уже въ воображеніи юношей не въ ка- 
честв отв леченности, а во всей своей огромности, живое, 
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реальное. Кром того, мы защищали своихъ родныхъ отъ 
представленія объ адскихъ мученіяхъ только за одно слово 
въ символЪ, за сложеше перстовъ, за незнаніе того, чего и 
мы не знали во всВхъ тонкостяхъ... | 

НЗсколько человћкъ, задћтыхъ глубоко и живо, — пред- 
лагали вопросъ за вопросомъ. Священникъ исчерпалъ всЪ 
тексты и почувствовалъ, что они безсильны. Съ какимъ-то 
особеннымъ, декоративнымъ смиреніемъ закрывъ глаза вз- 
ками, онъ вздохнулъ и сказалъ: 

— Такъ учить святая церковь... А мыфолжны подчинять 
авторитету церкви свои суемудрыя толкованія и... даже 
внутреннее чувство... Перейдемъ къ уроку. 

И онъ опять вздохнулъ, какъ будто сожалћя, что ему 
приходится подтвердить тяжкій приговоръ. Но мы чувство- 
вали, что уввренности въ немъ нЪтъ... А при этомъ—„пра- 
вильное истолкованіе“ становилось чрезвычайно опаснымъ... 
Когда-то—живое непосредственное чувство Овсянкина сразу 
побъдило насъ и захватило въ область его вђры. Теперь то же 
чувство вставало въ насъ противъ тонкой церковной эрудиціи 
о. Крюковскаго. 

Начинались сомн%нія, начиналась работа мысли въ рели- 
гіозной области... Какъ работа волны, подтачивающей бе- 
регъ,—она была постепенна, длительна, незамЪтна, но порой 
происходили маленькіе обвалы, рВзче отмЂчавшіе это посту- 
пательное движеніе. Какъ одинъ изъ такихъ обваловъ, — 
моя память отм Бчаетъ приведенный выше разговоръ о 
„единоспасающей церкви“.` Помню, какъ въ одно изъ бли- 
жайшихъ посл этого воскресенй я шелъ изъ церкви 
вмЪстЬ съ товарищемъ Сушковымъ... Онъ былъ классомъ 
выше, но мы съ нимъ были близки и часто проводили время 
въ разговорахъ о разныхъ отвлеченныхъ предметахъ. И те- 
перь, вм'Всто того, чтобы пройти прямо домой, мы незамВтно 
пошли въ пустынную улицу, обставленную тополями, и вы- 
шли въ поле. Былъ осенній свЪтлый день. Съ тополей тихо 
валились желтые листья и, крутясь, падали на землю. О чемъ 
именно мы говорили до того, я не помню. Сушковъ былъ 
сынъ великоросса-чиновника и матери-англичанки. Онъ былъ 
рызжій, очень впечатлительный, то застВнчивый, то ръзкій, 
но искренній и серьезный, и мнв въ немъ нравилась эта 
его впечатлительность. КромВ того, мы съ нимъ вмЪств 
учились въ Житомир, и онъ только обогналъ меня клас- 
сомъ при переход въ Ровно. Это насъ сближало еще больше. 

Разговаривали мы о религіи, и Сушковъ, остановившись 
вдругъ у начала тропинки, которая черезъ поле вела къ 
ръкВ, спросилъ: 

— Ты вВришь? 
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— Да, —отвВтилъ я. 

— И я тоже. Но... во все? 

— НЪтъ, — отвВтилъ я, застигнутый врасплохъ. — Я не 
могу вВрить... въ вВчную казнь. 

— И я тоже, —опять отвћВтилъ онъ. —И еще... 

Обвалъ захватилъ съ собой нћсколько больше того, чего 
коснулась данная волна: сомнВніе было вызвано вопросомъ 
о ввчной казни только за иновћріе... Теперь отпадала вЪра 
въ самую взчную казнь... 

Непосредствен®сть цЪльной въры ‘была утрачена, но 
процессъ давался намъ обоимъ нелегко. Я вспоминалъ ту 
минуту, когда я съ такимъ яснымъ сознаніемъ давалъ свой 
өобътъ: никогда, никогда не отступать отъ вЪры своего отца, — 
и мн становилось больно. Я отстаивалъ эту вВру шагъ за 
шагомъ, усиливалъ старанія молиться и порой переживалъ 
опять мучительные приступы напряженной набожности. 

Помню, однажды я шелъ съ этой мыслью въ гимназиче- 
скую церковь. Путь лежалъ черезъ небольшую городскую 
площадь, —центръ м%Ъстнаго торговаго движенія. Со всвхъ 
сторонъ на нее глядћли широкія ворота заззжихъ домовъ, 
по воскресеньямъ туть стояли возы съ сВномъ, съ дровами, 
съ разной-деревенской провизіей, шныряли евреи-факторы, 
перекупщики и покупатели. Въ самой серединВ помЪщалось 
въ двухъ-этажномъ домЪ казначейство, а передъ нимъ на 
высокой колоннЪ высилась статуя католической мадонны. 
Это была м%стная святыня, поставленная, кажется, еще въ 
1850 году по поводу холеры. Предане говорило, что холера 
мгновенно прекратилась, какъ только надъ городомъ встала 
въ вышинВ фигура Богоматери, съ проволочнымъ вЁнчикомъ 
надъ головой, въ раскрашенныхъ одеждахъ. Все населеніе 
очень чтило эту святыню, и по вечерамъ будочникъ, то есть 
лицо офиціальное, спускалъ на блокъ огромный фонарь- 
вставлялъ въ него огарокъ зажженной сальной свъВчки и за, 
тБмъ опять подымалъ кверху. Блокъ визжалъ и скрипвлъ, 
огонекъ взлеталъ ввысь, качаясь въ ночномъ небз, и фигура 
Богородицы казалось, рВяла въ воздухВ, то выхватываемая 
желтымъ лучомъ, то опять утопая въ темнотћ. И потомъ 
долго ночью въ фонар%, какъ звЪзда, висВлъ огонекъ, и надъ 
нимъ неясно рисовалась красивая фигура. Въ то время вт, 
видахъ „обрусенія“ и борьбы съ католицигмомъ, админи. 
страція и православное духовенство усиленно воевали съ 
католическими „эмблемами“, —уничтожали часовни и поста- 
вленные на роздорожьяхъ кресты съ распятьями, если ноги 
у Христа были‘пригвождены не „по православному“. Говорили, 
что о. Крюковскій, въ качеств соборного прото1ерея,—то 
есть своего рода УЗзднаго церковнаго начальника, —возбу- 
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ждалъ нВсколько разъ вопросъ о снятіи католической статуи, 
стоящей въ центрЪћ города, и по временамъ будочникъ по- 
лучалъ приказъ: прекратить освзщеше. Но эти мЪры все-таки 
оказывались временными: статую не рВшались тронуть, и 
православные малороссы, пріВгжая въ городъ съ возами, по 
прежнему снимали съ головъ барашковыя шапки, прося 
себЪ у „католической богородицы“ удачи на предстоящемъ 
базарз. 

Толки о своего рода „опал“, готовой постигнуть мадонну, 
на меня производили особенное впечатлћніе, соединяясь съ 
представленіемъ о гоненіи на вЪру моей матери. И фигура 
казалась миф дорогой и пріятной. Въ то утро я былъ сильнће, 
чЬмъ когда-нибудь, охваченъ ощущеніемъ моей уже нф- 
сколько пошатнувшейся и потому отчасти болъзненной вВры. 
Я тихо шелъ по деревяннымъ мосткамъ, и что-то обратило 
мое вниманіе на колонну. Кажется, кто-то игъ деревенскихъ, 
должно быть удачно расторговавшись,—истово и съ чувет- 
вомъ крестился на фигуру, освзщенную утреннимъ солнцемъ. 
Я подумалъ, какъ хорошо и просто молятся мужики и... по 
внезапному порыву, ставъ на колъни и снявъ шапку, от- 
вВсилъ земной поклонъ. | 

Гимназистъ, молящійся на площади... Зрђлище было до- 
вольно необычно, и на меня сразу обратили вниманіе му- 
жики, бабы, торговцы, евреи-факторы, шнырявшіе въ толп. 
А когда я поднимался съ колВнъ, то замВтилъ мелькающе 
въ базарной толп за мною синіе мундирчики. Я торопливо 
поднялся съ колћънъ и быстро пошелъ впередъ. „Можетъ 
быть, не замВтили“,— стояла въ голов малодушная мысль. 

Однако, когда я нВсколько замедлилъ шаги, -—гимназисты, 
шедшіе тоже скоро, обогнали меня, и одинъ пошелъ рядомъ. 
Я видВлъ ясно, что они замЪтили. Двое были мнв меньше 
знакомы, а третій, Понорскій, добродушный толстякъ, съ ко- 
торымъ мы часто разговаривали по душ%в обо многомъ, 
видимо хотЬлъ спросить меня, —но не рёшился. Такъ мы 
дошли до самой гимназіи съ чувствомъ взаимной неловкости, 
разговаривая о постороннихъ предметахъ. 

Черезъ нъсколько дней другой мой" прятель, значительно 
старше меня, котораго мы называли Хомою, сказалъ, улы- 
баясь: 

— Слушай, Карла (это была моя гимназическая кличка), — 
знаешь, какія про тебя разсказываютъ глупости. Будто ты 
по середин® базара на площади стоялъ на колъняхъ и сту- 
калъ лбомъ передъ статуей. 

Онъ говорилъ шутя и не вћря разсказамъ, но вдругъ 
остановился, вћроятно замћътивъ, что для меня это предметъь 
тяжелый... И дъйствительно, съ этихъ поръ ко мнЪ, только 
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въ другой форм%, вернулись навязчивыя идеи, отъ которыхъ- 
я въ минуты молитвенныхъ напряженій страдалъ и въ 
дЪтствћ... Кажется, у насъ въ семьћ была легкая наклон- 
ность къ такимъ навязчивымъ идеямъ. Вс мы были здоровы, 
закалены, жизнерадостны. Но сильно страдали припадками 
ночныхъ страховъ, а у старшаго брата одно время разви- 
лась странность: отходя отъ стола или проходя мимо пред- 
мета, обращавшаго вниманіе, онъ долженъ былъ тронуть 
его рукой. Порой онъ для этого останавливался, дВлалъ. 
несколько шаговъ назадъ и касался столба, угла дома, ко- 
сяка двери концами пальцевъ. Иной разъ это повторялось 
по нВскольку разъ, и одно время на него стали обращать. 
вниманіе на улицахь. Насмашки и передрагниваніе това- 
рищей отучили его отъ странной привычки. 

У меня это принимало другія формы: въ минуты уста- 
лости и нервнаго напряжен1я отъ молитвы въ мозгу звучали 
кощунственныя ругательства... А теперь каждый разъ, когда 
я проходилъ мимо столба съ мадонной, —въ моемъ ум3 вста- 
валъ укоръ: „ты, значить, стыдишься открыто молиться“... 
Я ускорялъ шаги, но затВмъ самъ овлад®валъ этой мыслью, 
ставилъ ее передъ собой ясно и открыто и... опускался на 
колъни, иногда даже на грязные мостки, съ охапкой книгъ 
въ рукахъ. Полнаго захвата все-таки не было ни на одно 
мгновеніе. Я чувствовалъ на себ насмВшливые или удив- 
ленные взгляды, и маъ мучительно хотзлось поскорће стать 
на ноги. Но тогда я нарочно оставался дольше... . 

Не знаю, сколько времвни продолжалось бы это мучи- 
тельное состояніе, если бы вскорз мив не пришла въ 
голову мысль, что я уподобляюсь фарисею, молящемуся на 
стогнахъ. Она доставила мн% громадное облегченіе... Правда, 
въ глубин души шевелилось сознаніе, что это не то, что 
фарисеи молились при другихъ условіяхъ, чтобы заслужить 
одобреніе. Я же скорЪ»® стремлюсь, при помощи этого срав- 
ненія съ фарисеемъ, избћжать осуждешя и насмВшекъ (въ 
юго-западномъ краз народъ гораздо меньше склоненъ къ 
наружнымъ проявленіямъ благочестія, чЪмъ въ Великороссін). 
Но эти соображенія только чуть-чуть шевелились въ глу- 
бин совести. Надъ ними господствовала радость освобо- 
жденія отъ этого мучительнаго процесса, происходившаго 
въ пустотВ растущаго и ничЪмъ серьезно не захваченнаго 
Ума... 

Вл. Короленко. 


( Продолжене слљдуетъ.) 
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— Онъ самый. 

Коллективисты были изумлены. Тернанъ -- этоть рабъ? 
Это было внЪ ихъ пониманія, они оглядывали другъ друга 
съ чувствомъ тяжелой неожиданности, еъ мыслью, что въ 
ихъ толпв легко могутъ отыскаться еще любители легкаго 
хлъба. ВЪдь, въ сущности, Тернанъ пользовался ихъ пол- 
нымъ довћвріемъ, казался всегда добрымъ товарищемъ, пре- 
даннымъ револющи. 

— Проклят1е!—заоралъ Риго.—Это еще почище прохво- 
ста УКозефа, 

—- Да не клевета ли это?—спросилъ Малико, всегда съ 
отвращешемъ относящийся къ мысли объ иамнникахъ. 

— Гражданинъ, увбрявпий меня въ этомъ, не вралъ, — 
отвъчалъ пришедшій. – Въ четвергъ вечеромъ онъ обЪщаль 
мнВ представить неоспоримыя доказательства. 

— Тогда ладно! — сказалъ „сынь желЪза“.—Ни слова! Въ 
четвергъ вечеромъ Лаваръ дастъ намъ справку, и если это 
окажется вћђрнымъ, мы устроимъ кое-что основательное. Мы 
пригласимъ Тернана къ девяти часамъ... но мы придемъ 


раньше. 

— Ладно... 

Вс разбились на группы, съ яростью разсказывая другъ 
другу объ исторіяхъ съ полищей, раздувая ихъ, до нельзя 
возбужденные ненавистью и мрачнымъ негодованіемъ про- 
тивъ полицейскихъ; они, казалось, готовы были безпощадно 
сокрушить всю полицейскую префектуру, если бы это со- 
шло имъ безнакозанио. 

Ева, между тЬмъ, посл минутнаго развлеченія, заскучала 
сильнЂе. Ларамэ, съ его привычкой шататься отъ одной 
группы къ другой, разозлилъ ее. Онъ просто казался иді: 
томъ, не понимая ея легкихъ рискованныхъ намековъ; онъ 
и не лумалъ бросить, все остальное, чтобы неотступно слЪ- 
довать за пей. Оскорбленная и очень недовольная евоимь 
поступкомъ, съ чувствомъ поражешя и смутного стыда, она 
готовилась уйти. 

— Гражданка, — окликнулъ ее кто-то, — можно вамъ 
предложить стаканъ вина? 

Она обернулаеь. Это былъ тотъ таинетвенный субъектъ, 
въ грязной рубашкЪ. и она, почти свирћипо, отБьтила: 

— Н%тъ. гражлаяинъ. 

Онъ принялъ лунгрвый видъ и сказалъ: 

-- Пусть гаше величество не гнъвается. Насильно мо: 
чить васъ никто не желать. 

Онъ насмфшливе растарсалея передъ нею, кокъ истин- 
ный дипломзтъ и хлалилеял. | 

Раздраженнии ива Напракилась 


т? А їз. 
Къ двери. и окоторые 
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стали уходить, и на порог она столкнулась съ Ларамэ. 
У маленькаго человЪчка мелькнула мысль, что онъ можетъ 
быть емвлзе. 

— Вы уходите? — спросилъ онъ. 

И пока они шли по коррилору, онъ вкрадчиво разгова- 
ривалъ съ ней. Къ кабатчику онъ не зашелъ, и очутился 
съ Евой на улвцЪ. Было тепло и безлюдно; изъ-за обла- 
ковъ показался край луны. Они пошли безъ опредЪленной 
цБли, разговаривая о 'ГернанЪ, о полищи. Оба ненгвидвлн 
се и въ нервныхъ фразахъ старались разоблачить другъ 
передъ другомъ это гнусное учреждеше. Городэвые обраща- 
лпеь у нихъ въ чудовищныхъ звЪрей, олицетворяя капита- 
листическую подлость, упраздненіе правосудія, произвол. 
Граждане таинственно гибли подъ ударами сапогъ, заморо- 
женные, голодные, даже отравленные. Оба въ этихъ раз- 
сказахъ потеряли чувство мВры, върили въ воскресшую 
инквизицію, въ застЪнки, въ отвратительныя пытки. Одинъ 
чолицейскій на улицВ Реннъ остановилъ ихъ на минуту. 
Оурово, съ густыми, торчащими усами, онъ выступалъ на 
каблукахъ, неопредъленно глядя на молодыхъ людей. 

— Между ними нътъ ни одного парижанина... ни одно- 
го!—прошепталъ Ларамэ. 


1. 


Наступило робкоё молчаніе, потомъ [ва выразила удо- 
вольстве по поводу заявленія Ларамэ, что община не 
должна игнорировать ни одного изъ видовъ искусства; 
послБ этого они, естественно, принялись за созиданіе буду- 
щаго общества. Ему оно представлялось милымъ: оно не 
требовало отъ людей много труда, давало досугъ, свобод- 
ный театръ, сигары, романы вродБ Бувье и массу музыкі 
на общественныхъ плещадяхъ. Ева представляла его себ 
нВсколько строгимъ, возлагающимъ на людей обязанности, 
поэтичнымъ, съ чистой душой и серьезными разговорами. 
Впрочемъ, она также любила обиліе танцевъ и романы, н: 
скорфе вродЪф такихъ, какъ „Любовь золотого вЪка“. Что 
касается музыки, то она любила слушать ее издалека, изъ 
глубины парка. Она желала еще, чтобы можно было много 
учиться, и чтобы люди не произносили грубыхъ и непри- 
ЛИЧБЫКХЪ СЛОВЪ. 

— По буржуззному!—сказалъ, смЂясь, Ларамэ. 

— Нисколько... НЪчто посвъжЂе буржуазнаго, но чтобы 
не было грязи. 

Она снова стала фантазировать, построила городъ по 
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примЂру своего отцз,—при всякомъ домЪ были огороды; 
уничтожила вс грязные вертепы Парижа, а коммуна пре- 
доставляла въ безплатное пользованіе квартиры, омнибусы 
и желфзныя дороги. Что касается работы, то и Ева меч- 
тала, что она будетъ занимать немного часовъ, а длин- 
ные перерывы каждый гражданинъ употребить на раешире- 
ніе своего образованія. Но протнвъ пьянства она издавали 
ужасные законы. 

— Ну, какъ же! Одинъ стаканчикъ вина иногда можно 
дозволить! —возражалъ Ларамэ. 

Они очутились на бульварЪ С.-Мишель, возлЪ улицы 
Ройе-Колларъ. На ярко освЫценной колоннф красовалась 
афиша-реклама, восхвалявшая ваксу Марсеру, а ниже старый 
фокусникъ въ остроконечной шапкЪ, съ восточной, нВжно- 
сбълой бородой и въ манти, усБянной звЪздами и полум%- 
сяцами, на голубомъ пол, показывалъ въ волшебномъ фо- 
нарЬ магическую мазь. По другую сторону тротуара свер- 
кало огнями огромное кафе, а за рВшеткой въ саду мрачно 
разгуливалъ часовой. 

Молодые люди смотрВли въ мягкую тьму роскошной 
аллеи, съ окутанными луннымъ свЪтомъ статуями, съ таин- 
ственными поворотами и серебристымъ дерномъ. Оба были 
нижние настроены, и въ томной тревогБ относились другъ 
къ другу съ уваженіемъ. 

— Вы не устали —еспросилъ Ларамә. 

— Нътъ,—-отвЪчала она. 

— Можетъ быть, мы выпьемъ что-нибудь? 

Она нашла, что онъ очень деликатенъ, не предложивъ 
выпить „стаканъ“ или „литръ“. Время отъ времени она 
взглядывала на него, находя его очень красивымъ, съ глад- 
кой кожей, съ тщательно подстриженной бородой, чисто 
одБтымъ, въ почти новой шляп и въ пальто безъ пятенъ. 

Вътки, склонившіяся надъ рВшеткой сада, качались, от- 
крывая въ просвътахъ небольшія пространства бБлесова. 
тыхъ небесъ. Ларамэ было досадно, что онъ съ Евой не тамъ, 
подъ каштанами, наединЪ, что не держитъ ее въ своихъ объ- 
ятіяхъ и не нашептываетъ словъ, заставляющихъ женщину 
сдаться. У нея, напротивъ, былъ въ душ миръ, мысли были 
хрустально чисты, стремленіе къ н5жности цћломудренно, 
спокойно, безъ волненій. 

Городъ уже засыпалъ, вздыхая еще гуломъ проћЂа:кав- 
шихъ трамваевъ. На дворцовой башнЪ величественно про- 
били часы. | | 

Въ Ларамэ проснулось хищное желаніе, и кровь прилила 
у него къ затылку. Онъ уже не такъ робко ваглядывалт, 


на молодую дзвушку; чтобы придать себЪ храбрости, онъ 
3% 
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дерзко смотр$лъ на ея красивую шею, на черную массу 
волосъ, на очаровательное трепетане маленькаго кусочка 
поддвльныхъ кружевъ. Но страхъ пересиливалъ его и уве- 
личивался съ каждымъ біеніемъ сердца до такой степени, 
что онъ едва могъ проговорить: 

— ЗдЂеь недурно! 

— Да, хорошо, — отв$чала она и внутренно запзла: 


Рапз 1ез зепИегв гешрііѕ @'іугевве, 
Матгсћопв епзет ]е а рей раз! *) 


Сама того не замВчая, она потихоньку стала напЪвать 
мотивъ. Онъ подхватилъ, и они вмъстВ запћли въ унисонъ: 
это успокоило ихъ и доставило удовольствіе. 

Они вошли подъ суровые своды сада тонувшіе во мрак. 
Дивная чистота луннаго свЪта озаряла дерновыя дорожки 
и б$лоснзжныя грезы мраморныхъ статуй. Фонари каза- 
лись висъвшими на колеблющихея вътвяхъ деревьевъ, съ 
трепетэвшимъ кружевомъ листьевъ. Молодые люди умолкли 
подавленные величіемъ вечерней тишины, красотою сада, и 
ихъ волненіе еще усилилось, когда въ конц аллеи въ 
полусвЪтВ выступила темная бронза фонтана. Морскіе кони, 
съ ихъ нервной красотой, стремительность ихъ тонкихъ 
поднятыхъ ногъ, выгнутыя шеи и чериыя, какъ смоль, го- 
ловы, загадочные драконы еъ раскрытыми пастями земной 
шаръ, поддерживаемый четырьмя человћъческими расами, все 
придавало мистическую торжественность выбрасываемой водћ 
ея ряби подъ легкимъ дуновеніемъ взтра и отраженному 
въ ней темному своду небесъ. | 

— Знаете, а вЪдь очень красиво, – сказала Ева. 

— Еще бы!—отвзчалъ Ларамэ.— Это потому, что здЪеь 
нътъ скученнаго жилья. 

-- ВЪроятно. 

Они повернули назадъ. Тротуары были пустынны. Вдали, 
одинокая, бродила проститутка. Какой-то мужчина увелъ 
ее, и все стало безлюдно. Ларамэ подвинулея къ ЕвЪ, почти 
задЪвая ее. Она смутилась всей душой отъ тысячи ощуще- 
ши, тонкихъ, какт, паутина. 

Но влругъ еъ крыши Фаруацевтизеекой школы раздался 
отвратительный крикъ. Молодые люди остановились. На- 
верху появились двъ быстро гоняющіяся другъ за дру- 
гомъ кошки, въ принадкВв лобовней стрзети. ВекорЪ онЪ 
нечезли. 

Это въ самой природЪ,—замБтилъ Лагамэ. 

— Да, въ самой природ, отвЪчала Ева. 


*) По упоительнымь тронинкамь. тихо пойдемъ вмъетв съ точо. 


япус". | 37 


Они умолкли. Онъ, все больше смущаясь своей робо- 
стью, не осм$ливалея хотя бы поцВловать ее и старался 
придать себ храбрость подстрекая себя къ этому. 

— Чортъ возьми! —воскликнулъ онъ грубо.—Въ буду- 
щемъ обществъ булутъ поступать такъ же, какъ звЗри. 

Она вспыхнула, вдругъ остыла, оскорбленная до глубины 
души мыслью походить когда-нибудь на кошку. · 

— Не думаю, --отвЪчала она жестко. 

— Почему? —тобко спросилъ онъ.—ЗачВмъ осложненія, 
дълающія жизнь только несчастной? Такъ было бы хорошо 
любить другъ друга, не стесняясь. 

Она возмутилась, пришла въ негодованіе и рЪшила, что 
очъ ИДОТЪ. 

— Скоро любви созсвмъ не будетъ. Будутъ сходиться, 
расходиться, какъ эти животныя... Я презираю женщину, 
отдающуюся мужчинз, не зная его. Это низко... и она ни- 
когда не будетъ }мЪть любить... Хорошо устроенное обще- 
ство не должно дЂлать изъ насъ кошекъ, нначе оно будетъ 
еще ниже существующаго. Наоборотъ, надо, чтобы оно воз- 
высило нэсъ, вкущило бы больше уваженія другъ къ 
другу. 

-- Такъ вы стоите, значить, за бракъ, за эту глупую це- 
ремонію въ присуте:віи господина мэра?-—спросилъ онъ, 
пытаясь быть пасмЪшливыЫмъ. 

Она отодвинулась отъ него, и онъ увидълъ ея гордую 
красоту, озаренную очарованемъ сумерекъ, и съ дрожащими 
словами на устахъ: 

— Я не стою за бракъ, я за свободный союгъ. Но именно 
поэтому-то я не хочу, чтобы женщина отдавалась первому 
встръчному. Это тогда будетъ не любовь, а свинство... я гдъ-то 
читала, что выборъ любовника... дЪло инстинкта, чтобы 
производить болЗе совершенное потомство... и что этоть вы- 
боръ будетъ разумиће по иБрЪ того, какъ женщина сдћ- 
лается боле сознательной. Я нахожу это справедливымъ и 
върнымъ, и думаю, что болъе совершенное общество будетъ 
на моей сторовЪ. 

Скверъ сталъ еще уютнЪфе, послЪдніе отблески сумерекъ 
гасли на стеклахъ домовъ, и мерцаніе фонарей сд%лалось 
ӧолће мягкимъ. Онъ шелъ теперь съ грустнымъ и стВснен - 
нымъ сердцемъ. съ пробудившимся серьезнымъ чувствомъ 
къ великолЪпной статуЂ, которая величественно высилась пе- 
редъ нимъ въ складкахъ своего чернаго платья, очаровательно 
гибказ и живая. ТБмъ не менЂе, онъ пробовалъ еще спо- 
рить съ ней. 

— Можете говорить, что угодно, но нЪть ничего выше 
природы.. и жизнь была бы гораздо счастливће, если бы 


ИХЕ 


27у Ж. Г. РОНИ. 


дввушкамъ не внушали мысли дорожить тЬмъ, о чемъ и го- 
‚орить не стоитъ. 

— О чемъ и говорить не стоитъ! —повторила она. по- 
ОлЪднЪВЪ. 

У нея явилось непреодолимое желаніе тотчасъ же уйти 
отъ него, запретить ему слъдовать за ней. Но привитая съ 
ранней юности привычка къ спорамъ взяла верхъ, и она 
продолжала: 

— Да развз вы не понимаете, оставляя въ сторон даже 
вопросъ о появленіи ребенка, что если бы дћвушки были 
простыми развратницами, то мужчины перестали бы ими до- 
рожить. 

— И тогда? — глупо спросилъ онъ. 

— Тогда... все, что есть самаго очаровательнаго въ нашей 
жизни, исчезло бы. Мой бъдныї юноша, въ той самой книг, 
“ДВ написано, что любовь скорће свойственна людямъ, чБмъ 
животнымъ... говорится также, что если бы у людей не было 
любви, чтобы сдФлать ихъ лучше и разумнЪе, наша порода 
не была бы такой распространенпой. Ну не глупо ли было бы 
‘келать подражать кошачьимъ пріемамъ, когда любовь и 
соть то, что возвышаетъ насъ вадъ животными? 

ПобБжденный, онъ умолкъ. ВысокомЪрная дфвушка пре- 
образилась въ душЪ челорВка игъ нарсда. Онъ уже меньше 
желалъ ее, испытывалъ къ ней страхъ, близкій къ обожанію. 
гордые жесты, возмущенная и трепетная ръчь, окружающая 
обстановка представлялись ему высшей, недосягаемой поэз1ей, 
гдв зарождалось поклоненіе ЕвЪ. И онъ почтительно произ- 
несъ, наконецъ: 

— Вы правы, гражданка! 

Довольная своей поб$дой, она опять двинулась впередъ, 
и мыели обоихъ снова вернулись, какъ и въ началЪ вечера, 
къ проклятямъ республик, этой замаскированной империи, 
къ измЪнамъ на утро послЂъ великаго дня. 

Они вышли изъ сквера. Изъ Бюлье доносились звуки ве- 
селой музыки. Ней, съ восторженнымъ лицомъ, яростно 
поднялъ свою саблю, а на восток обрисовывался куполъ 06- 
серватор1и. Маленькій человъкъ, вполнВ покоренный, слу- 
шалъ восторженныя р%зчи двушки, время отъ времени встав- 
ляя свои: „конечно“. Она, счастливая, что видить его та- 
симъ, вновь предалась своимъ неопредЂленнымъ мечтамъ о 
вБчной любви, о долгихъ цЪломудренныхъ испытаніяхъ 
прежде, чЪмъ отдаться другъ другу. Онъ, черегчуръ уже 
охваченный смиреніемъ, говорилъ себЪ, что она слишкомъ 
горда, что нечего и думать овладфть ею неожиданно и 
надо ждать, быть можетъ, цълые м8сяцы. Онъ не привыкъ 
къ этому, предпочитая пользоваться случайными ий легкими 
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связями. Но несмотря на это, онъ быль плъненъ этой встрВ- 
чей, чувствовалъ, что терпћъпіе его растетъ, въ ожиданіи та- 
кой р®дкой и прекрасной добычи. 

Въ предмВстьв сурово пробили часы. 

— Уже половина лвЗнадцатаго!—воскликнула Ева.—МнЪ 
пора домой. 

А маленькій человЪкъ грустно направился вҳоль улицы 
Орлеановъ, съ побЪжденной и трепетной душой, съ готов- 
ностью любить и съ большимъ страхомъ за булущее. 


Мач 


Первыя двЪ недБли марта выпали очень теплых, земля 
была возбуждена проникающими поцзлуями солнца, а нео’, 
необыкновенно прозрачно и едва, подернуто тсенкой пеленой 
чудесной сЪти нвжнаго эфира. Въ садахъ подь высокими 
стволами возродилиеь кудрявые кустарники, и даже высо- 
кія деревья отозвались на эту общую тревогу жизни и по- 
крылись сплошными почками, источниками будущей бога- 
той ЛИСТВН. | 

Въ этомъ опьянеши бытія чуткая тревога овладЪфла ду- 
пюю дъвушки и вновь почняла воспоминаніе о в-чейф въ 
саду. Красота сада, тонкая игра сгота и тфней, мягкость 
природы, влажность возлуха въ скверЪ,—все это возвышщало 
м“ идеанизировало маленькаго Ларамэ и дћлало его въ во- 
“помиваніи все белье привлекательным и желаниымъ. 

Поэтому то, да еце изъ любопытства, Ива отправилась съ 
отпомъ въ пятницу на долго жланпое собраніе. Въ восемь 
съ половиною часонь большинство членэгъ было уже вь 
сборъ, таинственно и страстно перешелтываяеь между собою, 

— Такъ это вЪрно... Онъ и есть! 

— Какъ—онъ ли, подлецъ! Но вы е:ще увидите! 

— Эй. Риго!.. Ты знатшь. что тебЪ тБлать? 

— Не бойся, Макайль! 

— Знаете, граждане, безъ лишней чурствигельностн... 
Надо владьтгь собою... Это не то, что обругать за болтовню! 

— Да ужъ ладно! 

Ярость нЂкоторыхъ была совершенно безгранична, по боль- 
:пинстрэ еклоналось къ тому, чтобы просто пинками выбро- 
сить за дз»рь измфнняка. Конки злобы заглушили сла- 
ня попытки мягкости, и наиболЪе робкіе бормотали 
угрозы. Едичстяенный жалкій газовый рожокъ осввщалъ 
своимь желтемь свътомъ грубыя. угловатыя физісноміи и 
тонкіе цивилизованные профили, въ старыхъ картузахъ 
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тайномъ сборищ. И среди нихъ маленькій Ларамэ выд%- 
лялея кокетливостью своего бълоен Бжнаго воротничка и св$- 
жел шляны. 

Между тъмт. глпли Равьеръ и Ёва. Оня на минуту оста- 
новилась у порога, чувствуя себя болће робкой, чамъ обык 
новенно. 

— Ну, что? —спросилъ Равһеръ. 

-— Свинья въ загон'В!—прорычалъ Шайю. 

— Отлично. И это же съ пимъ сдЪълаютъ? 

— Онъ придеть сейчасъ. Съ этой минуты всякій сунетъ 
ему въ морду... Кожлый по очереди... Мы всЂ согласны, а ты? 

-- Я тоже согласенъ,—есказалъ Равьеръ. 

Зъ сущности, дБло опротивзло ему, но оно соотвЪтетво- 
вало его принцицамъ. 

— Р»шено,—сказалъ Риго.—Я начну первый! 

— Тогда это не шутка! 

Маленьк:й Ларамэ незамвтно полошелъ къ Ев, посЂ- 
щавшей его уже четыре дня. И они ничего не нашли дру- 
гого сказать другъ другу, какъ: 

— Какая мерзость, правда? 

-— Безобразіе! 

Вошли еще граждане; они обмВнивались кисетами съ та- 
бахомъ, и, по МББ приближенјя рвшительнаго часа, лица 
все боле виытягивались, а погргбъ становился все холодне, 
наполнялея отгратитезьнкми испарешями, какъ вонючая 
четцевя. одругь дверь распахнулась, бретонецъ весь въ поту, 
вбежал въ кабакъ. 

— Идетъ: 

Наступила нъмая тишина. НЪфкоторые сЪли; Риго, вытя- 
нувшись во весь сгой огромный ростъ, съ дрожащими челю- 
стями, помфстилея несколько впереди; изъ корридора. по- 
слышались колеблюаиеся, медленные шаги. Боле нервные 
побльднВли; Іва спряталась за спиной отца, и. среди надви- 
гающгйся драмы. дверь медленно растворилась, и въ ея от- 
верстіл послослея низеньчиь неяевый силуэтъ челов%ка. 


е попедъ этима ивмыми товарищами, Тернанљъ, 
охваченеый с Г ахомъ, робко произнесъ: 

—- 27 рови! 

ры тяжелой поступью подошелъ къ нему и, сжимая 
ему плечо свой ужасной рукой, началъ: 


— Скажи-ка, Тернанъ, сколько ты заработываешь этимъ 
овмесломъ? 

Тернанъ страшно улыбнулся въ смертельной тревогВ. 

— Какимъ ремеслохъ? —спросилъ он». 

Понявъ угрожающую опасность, онъ изпыталея придать 
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всему смЪшной видъ и, какъ жалкій шуть, принялся бор- 
мотать: 

— Чучело ты! ЛД%йствительно, полны мои карманы отт 
моего... ремесла! Считаю щели на асфальтовой мостовой, 
больше ничего. 

‚ Шутка была сказана дрожащимъ, прерывающимся голо- 
сомъ; въ то же время со всЪхъ концовъ комнаты подошед- 
шіе товарищи медленно окружили его. Онъ сталъ искать 
улыбки или хотя бы тВни симпатіи на чьемъ-нибудь лицз, 
но видъЪлъ только суровость и гнЪвъ. Между тБмъ Риго 
подошелъ къ нему еще на полшага и, остановившись со- 
всъмъ близко возлЪ несчастнаго, сказалъ съ презрљніемъ: 

— Такъ ты не можешь намъ сказать, сколько получаешь? 

И такъ какъ тотъ, обезеиленный, чувствуя себя пойман- 
нымъ, хотБлъ увернуться. Риго закричалъ: 

— Не любишь развђ, чтобы пріятели емотрзли тебЪ въ 
лицо, гражланинъ Терванъ? 

И, схвативъ посинЪвшаго отъ страха рабочаго за шиво- 
ротъ, приоавилъ: | 

— Пора кончить!.. берегись! Пеовая отмВтка!.. Получай! 

И, дико размахнувигиеь, тяжелой рукой нанесъ страш- 
ную оилеуху. 

— Простите! —закричалъ Тернанъ. 

ЛъЪвая щека покраенЪъла и распухла въ гротивополож- 
ность правой—олЪдной; а смертельный страхъ сдЪлалъ его 
неподвижчнымъ. Малевьюй бретонецъ стремительно прыгнулъ 
къ нему и, помахавъ въ воздухЪ рукой, крикнулъ по-маль- 
чишески: 

— Простить тебя, сводникъ? 

И вь евою очередь со всею яростью влВцилъ ему вторую 
оплеуху. Спокейный Шайю далъ ему сильный и сухой 
ударъ опять слЪза, а онъ, между тъмъ, упалъ на колЪъни, 
выкрикивая узизительныя мольбы: 

— 01.. пожалуйста... обБщаю вамъ... обБщаю вамъ... 

Четвертый ударъ, нанесенный сезади, повалилъ его ли- 
цомъ РНИЗЪ. Онъ остался распростертый, жалобно увћряя 
всъхъ въ своей преданности групи, путанно объясняя, какъ 
онъ навель полиці на ея слЭдъ. жестокід пинокъ ногой 
заставилъ его подпрыгнуть, и онъ очутился у стВны, нервно 
закрызия себв лицо то одной, то другой рукой. Грязное 
лицо смъшно и у.хасно раздулось, а тяжелыя слезы прово- 
дали по немъ черныя шпрогія борозды. 

— Ну, что жъ ты раздумываешь, Ларамэ:—грубо закри- 
чалъ Риго. 

Онъ, дъйствительно, раздумывалъ и съ остановившимся 
сердцемъ и съ презрительной жалостью глядВлъ на эту 
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синебагровую, почти кровавую маску, съ гнусно молящими 
глазами. Ему показалось, что во взорз вы онъ уловилъ 
огорченіе, и это въ особенности удерживало его. Она, 
счастливая его колебаніемъ, съ нБжностью смотрВла на него 
издали. 

— Да ну-же! —кричали товарищи. — РазвВв ты не мужчина? 

—- Ты былъ бы вгличайшимъ трусомъ,—грубо заявилъ 
Риго- 

Тогда онъ поднялъ руку и ударилъ слабо, но громко. 

-- Надо еще разъ! Такой ударъ насмъшка надъ веВми. 

— Я больше не буду, -отвћчалъ маленькій человвкъ.— 
Не въ сил дъло, ему можно было бы просто надавать пин- 
ковъ въ задъ ногами! 

— ‘Ладно, ладно,—сказалъ какой-то старикъ, – пусть про- 
должаютъ. 

ПослЪдніе, все болЪе и боле пропикаясь злобой, метс- 
дически подходили и опускали своп длани на жалкія щеки 
Тернава. 

Ева, ослабЪвшая отъ состраланія, отвернулась. уговаривая 
и повторяя себъ, однако, что по гнусности преступленія 
это наказаніе еще слишкомъ мягко. 

Оставались еще только Раверъ и Малино. Когда дви- 
нулея отецъ, Ева закрыла лицо руками. Союзникъ, нБСКолЛЬКо 
поблъднТвшій и униженный такимъ дћломъ, нанест, меллен- 
ный уларъ. , 

— Твоя очередь, Малико. 

— Я бить не буду, —отвЪчалъ мрачный челов къ. 

-— Какъ не будешь бить!—ваоралъ Риго.—Почему зто? 
Ты смЪешьея надъ нароломъ? 

Малико плюнулъ еъ Беголованіемъ и. глядя прямо въ 
лицо огромному мусеулистому дикарю, сказалъ: 

— Ни надъ кзмъ я не смћюс:... Я хочу только сказать... 
сказать вотъ что... если я захочу примфнить свою энергію... 
то не буду тратить ее на оплеухи шпіонамъ... я угощу ихъ 
пулеї!.. 

— Ты дуришь! —еказалъ Риго. 

— Вотт увидишь! 

Лицо его было такое жестокое и упрямое, что даже Риго 
стало не по себЂ. Но въ это время гражданинъ-дипломатъ, 
закричалъ ЕвЪ: | 

— А, гражданка! Ты развъ не выполнишь своего долга: 

— Это не входитъ въ роль женщины!—отвзчала выпря- 
мившись и съ негодованіемъ Ева. 

— Почему же, гражданка? РазвЪ у насъ у веЪхЪ не оли- 
наковыя обязанности? 

Товарищи прервали добросовъетнаго друга справедли- 
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вости, а Тернанъ стоялъ неподвижный, оглушенный жесто- 
костью наказанія. 

— Ну что, веъ? —спросилъ Риго. 

— Вс®!—отвћътили остальные. 

— Такъ удирай, мерзавецъ! 

Тотъ, одурБлый, съ минуту ничего не понималъ, потомъ, 
поднявшись, двинулся къ двери, какъ раздавленный, еще 
весь подъ тяжестью страха. Но Риго злоровенными пин- 
ками сапогъ заставилъ его поторопиться, и, слћлуя за нимъ 
по корридору, такъ подогналъ его, что Тернанъ пустился 
галопомъ и, сопровождаемый гиканьемъ. стрвлою пролетВлъ 
кабакъ. | 

— Если бы ихъ всћхъ вотъ такъ отдЪлать,—заявилъ 
кто-то изъ товарищей, —то къ концу года ни одного шпона 
не осталось бы среди паст. 

— Онъ отомститы!--скязалъ одинъ разеудительный чело- 
ВЪКЪ. 

Робкіе грустпо пезеглядывалиеь, но друге кричали, ора- 
торствовали. Снова поднялась энергичная революціонная 
парижская ненависть противъ полищи, отвращене собаки 
къ кошкЪ, упорное предубЪжден!е, созданное гнуснсетями 
Империи. Пошли разсказы объ ужасныхъ рсторіяхъ, гово- 
рили о ръзнЪ, о похищешяхъ, о невБроятномь шпіонетве, 
о какой-то Большой кпигВ, куда шліоны винеываютъ исто- 
рію каждаго, даже наиболЪе екромнаге гражланина. Шайю 
передавалъ объ изнасиловани одной женщины агентами, 
другой—о молодыхъ дКвушкахъ, отдававщихея подъ Влія- 
ніемъ угрозъ и страха, или для спасся отца или любов- 
пика, а бретонецъ зналъ безчиеленную массу фактовъ вы- 
могательства денегъ за освобождсніе изъ-подъ ареста у 6бЪд- 
няковъ, тогда какь они були совершенно нєевинпы. 

И мало-по-малу гиъвъ обезображивалъ нервныя лица, 
рБзкое стремлеше къ мести. желәпіе страшной бепьбы, гдз 
полицеойекіе будҳүтъ лежать на мостовой подъ ихъ ногами, 
а веъ пийоны будутъ выброшены въ Сену. 

Граждане. по-лвое, по-трое стали расходиться. 

— Б®Вкимъ-вка и мы, ва, —обратилея Равьеръ къ дочери. 

Старикъ пошель съ ними, а Ларамэ, послЪ нВкотораго 
колебанія, вь припад внезапной храбрости, тоже ръшилъ 
присоединиться къ компани. Возбужденные предыдущей 
сценой, трое мужчинт, идя вдоль бульваровъ, все продол- 
‚кали вести теоретцчтескій споръ. Шайю не признаваль ни- 
какихъ заслугъ за человЪкомъ идеи или за изобрБтателем%. 
По его мнБнію, все, зто являлось продуктомъ соціальнаго 
строя, будь то теорія или машина, не имЪло права на ка- 
кія бы то ни было привилегіи. Честь и удовольствіе отъ 
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сознанія, что ты полезенъ своимъ ближнимъ, создаетъ уже 
достаточную награду, и онъ лично не согласился бы на 
освобождечіе отъ труда и матеріальное вознагражденіе 
кого бы то ни было. Получая пропорціонально своимъ нуж- 
дамъ и, считая, что ручной трудъ является единственной 
ходячей мВрой цВнности, веВ вмВстВ создадутъ огромное 
число часовъ одинаковой работы. 

Әта точка зрънія жестоко оскорбляла Еву и Ларамэ. 
Маленькій человБчекъ, выйдя игъ обычнаго равнодушія вы- 
паливалъ свое мпЪніе, сопровождая рВчь быстрыми жестами, 
съ глазами, полными оживленія.—-Чортъ возьми! —кричалъ 
онъ.-Человъкъ, способный придумать машину, написать 
хорошую книгу или шутливую песенку долженъ быть воз- 
награжденъ совершенно иначе, чЪмъ рабоч, размВшиваю- 
1щій известку. | 

— Въ такомъ случа%, ты не изъ рабочей парти!—вскри- 
чаль Шайю.—Какъ только ты станешь дЪлать это разли- 
че, борьба классовъ возобновится на другой же день послЪ 
революціи. Я хочу, чтобы главная честь выпала на долю 
черныхъ рукъ и мозолистыхъ пальцевъ. Если я допущу, 
чтобы аристократишки чистую работу присвойли только 
себЂ... захватили бы м%ста... принципъ... принципъ... Я 
утверждаю, что трудъ вскорВ перестанетъ почитаться, а мо- 
золистыя руки очутятся въ пренебрежении. 

— Да въдь мозговая работа, это тоже трудъ!—векричала 
Ева: —изобрЪтатели и писатели будутъ вЪдь работниками 
Что изъ того, что они не работаютъ руками, но они все же 
работаютъ! | 

-- Это очень важно, очень важно, гражданка. Они бу- 
дутъ презирать ручной трудъ, а этого больше не должно 
быть. Это уже извБетно! Называя себя рабочими мысли, 
этикъ мало-по-малу они вырываютъ пропасть между собой 
и остальными, отдЪляютея отъ нихъ, плюютъ на б$дныхъ 
рабочихъ, соединяются между собой, чтобы обманывать на- 
родъ... чтобы... говорить намъ красивыя слова, что мы 
слишкомъ глупы, чтобы все понимать, и опять появляется 
раздвлене на классы. А такъ какъ вы изъ парти, то не 
должны этого желать. 

— Но, чудакъ! —вскричалъ Ларамэ, —это не будутъ классы, 
это будутъ благодЪтели! 

—- Благодвтели! что ты говоришь? Мы слишкомъ горды, 
чтобы имЪть благод'Втелей! У каждаго должна, быть своя обя- 
занность, вотъ все, чего мы добиваемся. Ни благодВтелей, ни 
_привилегш! Безъ благодЪтелей! Прочь! 

— Ты, значитъ, отрицаешь умственный трудъ? —спросилъ 
Равьеръ. 
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— Отрицаю?.. Нисколько. Насборотъ! Я логиченъ прежде 
всего. Общий уставъ для всъхъ, вотъ нашъ принципъ. 

— Конечно, но... 

— Никакихъ но, никакихъ. Выслушай хорошенько! Я хочу 
воть чего... чтобы већ сообща отработывали свои опредзлен- 
ные часы работы, всЪ! Это прежде всего!.. ПослВ этого же- 
лающіе учиться и заниматься работой мысли, пусть ихъ, они 
свободны! Они совершенно свободны. Ихъ, слВдовательно, по 
справедливости нич8мъ обдзлить не могутъ. И если они откро- 
ютъ что нибудь, тзмъ лучше для всћхъ, т8мъ лучше для нихъ 
самихъ. Общество будетъ пользоваться ихъ открытемъ, а 
они будутъ имЪть удовольствіе отъ сознанія, что кое что 
сдВлали для всзхъ, и что товарищи за это имъ благодарны. 
РазвЪ это несправедиво, скажите сами? должны ли они тре- 
бовать большаго? 

— Но вздь люди, утомленные работой, не могутъ такъ 
легко придумать что нибудь, какъ тв, у кого все время от- 
дано только этому! —вскричалъ Ларамэ. 

— Очень естественно, —замътилъ Равьеръ. 

— Обожди минутку, старушенція! —хитро отвътилъ Шайю 
приставивъ палецъ къ носу.—Во первыхъ, будущее общество, 
сощализируя капиталъ, уменьшить для всВхъ количество 
труда... хотя какой-то зубоскалъ сказалъ, что въ концВ 
концовъ, трудъ сведется къ тому, что придется только слегка 
подливать масла въ колеса, а все будетъ дЪлаться само со- 
бой; но это брехня... СлВдовательно, усталость вовсе не будетъ 
такъ велика, будетъ просто нъчто врод% гимнастики... скорБе 
полезной, чЪмъ вредной для мысли. Хе? что ты на это ска- 
яешь? 

Они остановились посредин$ между двумя фонарями, 
третій освЗщалъ ихъ лица съ другой стороны улицы. Со сво- 
имъ непормальнымъ тулогищемт на трясущихся ногахъ Шайю 
представлялъ каррикатуру изъ апглійскаго журнала, тогда 
какъ Равьеръ, съ тяжело посаженной прямо на плечи, почти 
безъ шеи, головой, съ прозрачными глазами и масеивнымъ 
тБломъ, походилъ на носильщика изъ южныхъ портовъ. 
Рядом", еъ ними Ева казалась какъ бы символомъ совоемен- 
ной граши, а малепькіїї Ларамә, въ вид изящнаго рабо- 
чаго, вь хоро шемь свъжемъ пальто, въ шляп съ неболь- 
шими полями, являлся типомъ сЪвера. 

— Что я ца это скажу? — векриталъ Равьеръ. 

И медленно, нанизывая фразы, съ сенльнымь желашемъ 
быть какъ можно яснЂе, онъ сказалъ: 

— Ты не совеБмЪ точчо себъ ве" представляешь... Прежде 
всего намъ не удастся сразу сократить работу, сокозтить 
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ее въ достаточной степени для того, чтобъ она являлась про- 
стой гимнастикой, кокъ ты говоришь. Чтобы этого скорЪи 
достигнуть, намъ понадобятся... намъ прежде всего понадо- 
битея тБ люди съ головой, которыхъ вы... которыхъ вы швы- 
ряете въ мастерскую... и когда эти люди достигнуть того, 
что сведутъ трудъ до такихъ пустяковъ... тогда не зач мъ 
будетъ и спорить объ этомъ. Но именно благодаря имъ, мы 
добьемся этого, поэтому-то мы и должны освобождать тВхъ, 
кто окажется способнымъ на... иЪтъ, не прерывайте меня... 
нЬтъ. да выслушайте се! по этой то причинъ мы и должны 
выбирать по конкурсу людей для умственнаго труда, и они 
будутъ такими же работниками, какъ и остальные. 

— Моя идея! —вскричалъ Ларамэ.—Да, моя мысль. Слиш- 
комъ глупо не желать имЪть въ своей средъ образованныхъ 
людей дит умстзеннаго труда. 

Ева спокойно смотрЪла на маленькаго человВчка, доволь- 

ая, ЧТО ВИДИТЬ его такимъЪ возоуждениымь любовью кълюдямт, 

мысли, не такимъ безучастныхт и потому, милЪе, съ наив- 
нымъ, ярќимъ нламенемъ въ глазахъ. Но старикъ, нВекольки. 
озадаченный, разразился гнЪвомъ сектанта рабочей парт, 
парти! мозолистыхъ рукъ, противъ другихъ соціялистическихъ 
групиъ. 

— Если ты проповЪдуешь такія вещи, то ты не партій- 
ный человЪкъ, — замътилъ онъ съ горечью. — Ты можешь 
идти за такими бездъльниками, какъ Гедъ и даже Лиссагаре. 

— Я человъкъ партіи!—строго отв$чалъ Равьеръ.—и это 
не мЬшаеть мнъ уважать Геда, слышишь ты!.. Если я сл- 
довалъ за поссибилистами до момента, когда расколъ сталъ 
неизбъжнымъ... я не слВиой сторонникъ всякой доктрины 
нашихъ вожаковъ. ИШьтъ, только не это!.. Груипироваться 
вокругъ рабочихъ главарей... теперь... въ ожидавии... я го- 
товъ. Но почему? Потому что пропорція рабочихъ главарей 
по отношенію къ другимъ очень слаба. Но въ тоть день, 
когда наступить равновф«іе... конзчно, я не буду такимъ 
ревностнымъ еторонникомъ партін.. я нахожу нелБпымъ не 
соглашаться на жертвы въ пользу револющи, и мнв неза- 
чЪмъ знать, съ какой стороны онЪ исходятъ!.. Лишь бы мы 
вс сходились на соціализаціи капитала... Это самое главное! 

— А, это самое главное!.. самое главное! — ворчалъ ста- 
рикъ.—Таковь-то твой фундаментъ!.. Ну, а эти пресловутых 
жертвы... ты разв не зназшь, куда онЪ ведутъ, не видБль 
ты предателей... и всякія подлости, проваливающія наши 
прелиріятія? Әти прекрасные господа или сами буржуа, или 
сыновья буржуа... они обучались на деньги буржуа... И ты 
хочешь, чгобы они намъ были върны? При первомъ же слу- 
чав они покажуть намъ спины... какъ всегда... чтобы лизать 
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пятки правительству... милліонерамъ. Они преданные, чортъ 
побери! Будетъ тебъ! Въ ихъ костяхъ моггъ ихъ класса... 
происхожденіе, это не излЪчивается... это зараза... Только 
рабочіе поймутъ наши нужды и наши несчастья... только 
рабочіе могутъ раздобыть для насъ что-нибудь... люди, раз- 
дБлившіе наши страдая... какъ и мы, побывавшіе въ самой 
гущ жизни... Остальные... оппортунисты революціи... ма- 
ленькіе Жюли Ферри, маленькіе переодвтые Гамбетты! Вотъ 
что! и это мое убЪжденіе... н оно не находится въ противо- 
рЪчіи съ истинной сощальной политикой! 

— Понятно! тебЪ незачьмъ намъ это и повторять... довольно 
ужъ намъ объ этомъ твердили... и программа съ каждымъ 
днемъ становится все бол Ве рабочей. Но интеллигенция... 

— Да развЪ среди рабочихъ не столько же интеллиген- 
щи, сколько среди бурх:уа? 

— Я не говорю нЪтъ... наобороть!.. и ты, старина, это 
хорошо знаешь! Я говорю только, что въ теченіе тридцати 
лЪътъ рабочіе точно такъ же намъ измЗняли, какъ и осталь- 
ные... мн нечего называть имена... ты ихъ знаешь отлично, 
да, такъ же, какъ и я. Часто даже тотъ, кто получалъ только 
обглоданныя черныя корки и брань, очутившись среди бур- 
жуа, преисполнялся гордости... когда буржуа протягивалъ 
ему руку... онъ не могъ устоять противъ этого... онъ нахо- 
дилъ, что они очень милы, и вступалъ съ ними въ союзъ! 
Ты не можешь отрицать этого! Я отлично знаю, что говорю! 
Если хочешь знать мое настоящее мнзне, такъ я тебЪ скажу: 
самые свободные и самые върные чаще всего тъ, что слы- 
вутъ среди насъ подъ кличкой буржуа... о, я не говорю о 
толп$... но среди вожаковъ! 

— Это ложы.. Я теб запрещаю... 

— Песс!.. нЪтъ, да выслушай меня!.. Я не шучу... Голод- 
ную собаку можно поймать кускомъ печенки... такъ без- 
условно и съ рабочими кандидатурами. 

— Какъ! съ людьми, какъ Шаберъ, Жоффренъ, хакъ 
Клемапъ! 

— Да ввдь я о нихъ ничего худого не говорю, наобороть... 
Но это скорће исключенія! Это не то!.. И воть къ чему ты 
придешь въ концВ концовъ... къ тому, что даже въ ремес- 
лахъ... слышишь, въ ремеслахъ... ты найдешь огромныя 
различия... ты не можешь сравнивать каменщика съ часов- 
щикомъ, или писателемъ... землекопа съ искусснымъ меха- 
никомъ. Ха, видишь, до чего можно дойти съ этой чепухой 
о мозолистыхъ рукахъ. Вместо одного класса у тебя ихъ 
будетъ сто, да, сто... и потасояки съ утра до вечера!.. НЪтъ, 
надо смотрЪфть шире... надо устранить только капиталистовъ, 
стригущихъ о5дчяка, а отнюдь не живущихъ личнымъ тру- 
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домъ и не представляющихъ собою торговцевъ бВлыми ра- 
бами... Изгнать тВхъ, кто, насчетъ пониженія платы у сотни 
голодныхъ, посылаеть своихъ содержанокъ на курорты... 
прибавляетъ лишнее украшеніе на своей дачћ... или даритъ 
брилліанты своей любовниц! 

Сквозь разсћянныя тучи прорывался мъстами трепетный 
свЪтъ луны, освъщавшій высокія деревья бульвара. Тихія 
блъдныя аллеи казались безжизненными съ своими раз- 
личной величины домами,съ каменными оградами садовт, 
убВгавшими вдаль и терявшимися въ полутьмВ. Шайю впалъ 
въ сильный гнзвЪъ, и съ устъ его срывались непонятныя, 
глухія слова, съ трудомъ выражавшія его мысли. 

— Ты говоришь глупости!.. да, мив это досадно!.. Прин- 
ципы парти справедливы... мы побздимъ только благодаря 
рабочимъ... сыновья буржуа не могутъ понять.,. если бы 
даже и хотЪли... они не могутъ!.. надо вмћстЪ не мало соли 
съВсть... пусть они составятъ свою партію... рядомъ съ ради- 
калами, а насъ пусть оставятъ въ покоВ! Мы же должны 
идти плечо въ плечо... борьба классовъ... ничего больше, 
какъ борьба классовъ!.. и всъ, стремящіеся къ другому, 
опасны для народа! 

Равьеръ медленно пожалъ плечами. 

— Значитъ, я опасенъ для народа?—сказалъ онъ, уда: 
ривъ себя въ грудь. —Я! 

-— Да, ты!.. Но ты измънишь свои убЪжденія... Это не- 
возможно... 

— Никогда, не измВин 

— И ты состоишь въ партіи!.. ну, это ужъ слишкомъ! 

— Состою въ парти... Потому что иногда не мъшаетъ 
подтянуться... дЪйствовать въ порядкЪ, въ дисциплинЪ, но 
повторяю тебЂ... когла середи насъ появится достаточное 
количество рабочихъ лилеровъ... тогда... 

— Тогда ты намъ измВпишь? 

— Слушай, Шайю... если бы это былъ не ты!.. Надо быть 
дуракомъ, чтобы сказать это старому солдату Коммуны! 

— Я говопю тебб это... потому что это мой долгъ! 

— Значить, твой долгъ валять дурака. Да, дурака: 
Бравь за бронь... 

— Ну, спокойной ночи... угидимъ потомъ, кто дурака 
валяетъ... увидим. 

— УВИДИМ! 

И онъ направилея вдоль бульваровъ, унося свою колеб- 
лющуюся и смьштую фигуру, вёчную мишень для насмз- 
екъ уличныхъ сборваццевъ. 

— Онъ не глупо говоритъ, —замЪтилъ ЈЈарамэ. 

—- Да, что: -—отвБчалъ Равьеръ, — въ кови концовъ это 
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принципъ Брусса и парти... по крайней мърВ, принципъ 
рабочихъ кандидатуръ... потому что, собственно, по вопросу 
о томъ, является ли умственный трудъ трудомъ особымъ, его 
мнЪніе, къ счастью, является чисто личнымъ... Хотя есть не 
мало дураковъ, съ нимъ согласныхъ... Ева, я иду къ Севе- 
рену... не хочешь повидать его, бъднаго старика? 

— Я ему кое-что понесу завтра, завтра пойду. 

— Хорошо... Уже одиннадцатый часъ, знаешь! 

Ларамэ благоразумно пожелалъ имъ спокойной ночи и 
епустился къ городу. Равьеръ и Ева разстались близь улицы 
Сенъ-Жакъ: онъ по Поръ-Рояль пошелъ дальше, а она вер- 
вулась на улицу Данферъ-Рошро. | 


Она шла впередъ медленными шагами, рашивъ быть 
столь же медленной, столь же неопредВленной, какъ подни- 
мающійся туманъ на хлЪбномъ полз. Въ послВдніе годы 
она часто видЪла себя во снЪъ, точно ТВлЛо ея, сдълавшись 
невћсомымъ, плавало въ эфирВ надъ разсЗлинами горъ, надъ 
дЪвственными вершинами скалъ, надъ колокольнями и шпи- 
лями храмовъ, и въ эту минуту она испытывала знакомое 
ощущеніе такъ же ясно, какъ и во снф. Все ее окру- 
жающее нБжно тенило и сжимало ее, приводило въ во- 
сторгъ; она вся пропитана была влюбленностью, находив- 
шей отзвукъ въ ея умЂ и мысляхъ. 

Она остановилась съ легкимъ сердцебіеніемъ, спрашивая 
себя, дъйствительно ли она любитъ маленькаго человћВчка. 
Почему же нћЪтъ? Онъ былъ логиченъ и энергично защи- 
щалъ свои илеи. Потомъ она улыбнулась. О! нътъ, не такъ 
скоро. Онъ ей больше нравился, вотъ и все! 

Безконечная кротость была раялита надъ Парижемъ. 
НЪжная и молчаливая борьба облаковъ собрала ихъ, нако- 
нецъ, на лунЂ, и свВтъ ея пробивался сквозь нихъ, прида- 
вая сЪроватый оттЬнокъ всему вокругъ. Трамвай мелькнултъ 
евоимъ краснымъ глазомъ и на минуту оживилъ улицу грс- 
мыханіемъ колесъ и цъпей; потомъ опять наступила, пустын- 
ная тишина. Ева продолжала свой путь. Платаны, съ обо- 
дранной корой блЪдносЂЪраго цвъта, протягивали свои сучья, 
а колючіе плоды на голыхъ вътвяхъ казались свернувши- 
мися въ клубокъ, окоченъвшими маленькими птичками. Надъ 
платанами выступала длинная синеватая стЪна, окружавшая 
єадъ съ высокими распускающимися деревьями. И вдругъ, 
среди скученныхъ облаковъ, блеснулъ мъдно-желтый диекъ 
луны; стьна окончилась, и начался рядъ домовъ. 

Это были удобныя жилища, не достигавшія отвратитель- 
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ной высоты парижскихъ построекъ; кроткое освзщеше ком- 
натъ, висящая на мъЪдныхъ цВпяхъ небольшая лампа, съ 
просвћчивающимъ абажуромъ, подмВченныя случайно интим- 
ныя сцены трогали Еву до глубины души и претворялись 
въ ней въ высшее блаженство, какое только возможно въ 
ЖИЗНИ. 

И, наивно пользуясь своимъ положеніемъ, она иногда 
заглядывала въ какое-нибудь окно, удивляясь необыкновен- 
ному очарованію, вђявшему ото всего въ этотъ вечеръ. Но 
она вздрогнула, и ей стало немного страшно: кто-то при- 
ближался къ ней. Она оглянулась. 

Въ лунномъ свЪтВ, вновь затемненномъ надвинувшимися 
облаками, она увидЪла маленькаго Ларамэ, быстро и осто- 
рожно подошедшаго къ ней. Ева почувствовала негодованіе 
оть такой дерзости, —однако, улыбнулась. Она не иам%- 
нила походки, заставила его догнать себя, и холодно вы- 
слушивала ласковыя слова Ларамэ. 

— Каково!.. Вы пошли этой дорогой... Я думалъ, что вы 
пройдете улицей Сенъ-Жакъ! | 

Слыша дрожаніе его голоса, робкіе шаги рядомъ съ ней, 
Ева стала болћЂе милостивой и отвћВчала: 

— НЪтъ, та ближе. 

Робость мъшала ему выбрать предметъ разговора, и 
Ларамә снова принялся за сощализмъ. СвВ же голоса моло- 
дыхъ людей пріятно звучали въ спящей улицЪ. Ева разви- 
вала идеи Равьера объ организащи милиціонной армія на 
случай защиты отъ тиранновъ, если бы коллективизмъ Фран- 
цши опередилъ коллективизмъ Германии. - 

— Мой отецъ увћренъ, что побфдить Франція... если 
нападеніе будетъ сдзлано на нее... если она будетъ права!.. 
Только потому, что французскій солдатъ думалъ, что онъ 
не правъ, мы и были разбиты въ 1870 году. 

— Моя мысль — отвъчалъ маленькій человВкъ. — Вашъ 
отецъ, гражданка, умнЪйшая голова! 

Что-то невыразимо нъжное пробивалось въ ихъ существахъ 
сквозь соціальныя настроенія и примЪшивалось къ словамъ 
ихъ бесзды. Но вотъ показался Левъ. Скрытая тучами 
луна бросала слабый отблескъ на огромную статую. Коллос- 
сальная фигура, сидящая на заднихъ лапахъ, на своемъ 
высокомъ пьедестал, по вечерамъ всегда тревожила Еву. 
Она представлялась ей воплощенемъ тайной горячей мести, 
страстнаго патріотическаго гнћва, и весь теоретический космо- 
политизмъ группы, къ которой она принадлежала, не могъ 
заглушить въ ней этого чувства. - 

Оба молча остановились передъ памятникомъ, а шесть 
бульваровъ, погруженные въ темноту, убъгали передъ ними, 
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какъ горное ущелье, изрВдка освъщенные вдали огнями 
кабаковъ и пересЪкаемые смутными силуэтами людей и 
экипажей. 

Ларамэ непремВнно хотћлъ сказать что-нибудь любезное 
и перебиралъ въ ум подходящія фразы, но велЪдстве страха, 
внушаемаго ему Евой всЪ онЪ казались ему незначитель- 
ными. А она въ восторгВ отъ сознанія уваженія, оказывае- 
уаго ей ея спутникомъ, все еще подъ вліяніемъ идиллии, 
опять начала разговоръ. 

Ларамэ продолжалъ мысленно сочинять фразы, считая, 
что будетъ феноменальнымъ дуракомъ, если не сум%етъ 
выжать изъ себя ни одного, хотя бы ничтожнаго компли- 
мента до того, какъ они разойдутся. Къ несчастью, для 
него это становилось все мене и менЂе возможно; они ото- 
шли отъ Льва, прошли мосты и улицы и "Уиуовлись ВЪ 
улицу Орлеановъ. 

— Гражданка, —сказалъ Ларамэ. 

Онъ, застыдившись, остановился. Она взглянула на него. 
Наконецъ, онъ съ большимъ усиліемъ произнесъ: 

— Вы, всетаки, необыкновенно образованы. 

— Вы находите? 

— Право! 

Онъ былъ такъ милъ съ своими покраснзвшими отъ вол- 
нонія щеками, что Ева нашла эту маленькую лесть очаро- 
вательной. Она тихо подняла голову, думая, что жизнь не 
дурна. Мимо шли р%ъдкіе прохожіе, порою проносилась 
конка, ярко осв$щенная и почти пустая въ этоть часъ. 
Луна въ эту минуту окончательно восторжествовала и под- 
нялась надъ самымъ соборомъ. Сквозь разорванныя облака 
робко мерцали звъзды. Линія домовъ, кружевной профиль 
деревьевъ, соборъ, трубы, торчавшія, какъ маленькія кръ- 
постцы, мостовая, протянувшаяся вдаль, какъ неподвижный 
каналъ, — все это заставляло молодыхъ людей забыть о погд- 
немъ часВ, и они безостановочно ходили взадъ и впередъ 
отъ церкви къ почтовому отдЪленію. 

— Спокойной’ ночи, — сказала, наконецъ, Ева. 

Онъ хотВлъ спросить, увидитъ ли ее опять. Но не по- 
смЪлъ и, когда дъвушка исчезла за поворотомъ улицы, онъ 
‚съ комическимъ и грустнымъ жестомъ пробормоталъ: 

— Она должна считать меня дуракомъ... Какъ я глупъ! 
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Первые десять дней марта были очаровательны. Едвғ 
струящійся, почти неподвижный воздухъ нъжно окутывалъ 
Парижъ подъ его безоблачнымъ голубымъ небомъ. Возбу- 
жденіе и легкое и пріятное головокруженіе выгнало на 
улицу мужчинъ, наполнило садъ толпами дћтей, а женщинъ 
привело къ весеннимъ выставкамъ пестрыхъ туалетовъ. Но 
это продолжалось не долго. Вдругъ подулъ сухой рћзкій 
вВтеръ, поднявшій кучи пыли, свя болъзни среди людей, н 
они съ мрачнымъ видомъ, усталые, обезсиленные, со стра- 
хомъ ждали возвращающагося холода. Небо подернулось 
сВрыми тучками и пропускало лишь мертвенный, блЪдный 
свътъ, какъ въ склепВ. Падали мелкія капли дождя, в 
однажды вечеромъ явилась гололедица, быстро смћнившаяся 
туманомъ. Когда туманъ поднялся кверху, въ небЪ появилось 
солнце, нерзшительное, блъдное, въ теченіе двухъ дней 
боровшееся съ облаками. . 

Въ эти лихорадочные дни равноденствія идиллія Евы и 
Ларамә сильно развилась. Ови видћлись почти каждый ве- 
черъ, и возрастающий инстинктъ ослаблялъ пассивность мо- 
лодого человЗка въ глазахъ молодой дъвушки; иллюзгія осел 
пляла ее. Къ тому же онъ велъ себя съ ней съ рЪдкой де- 
ликатностью, никогда не позволялъ себЪ грубыхъ выхо- 
докъ, какъ въ тотъ первый вечеръ, и, при отсутствіи опа- 
сеній, Ева нВсколько боле довЗрилась ему въ своей влю- 
бленности. Онъ также покорился судьбћ, заполоненный, не- 
способный разсуждать, отдавшись своей любви, не въ силахъ 
сопротивляться, какъ затерявшаяся въ океанВ щепка. 

Разъ посл обЪда, когда наступила оттепель, Ева воз- 
вращалась домой. Накрапывалъ дождь; она шла пВшкомъ, 
презирая омнибусъ, не обращая ни на что вниманія, думая 
о пріятныхъ для себя вещахъ, въ особенности о Лара. 
Трепетный голосъ заставилъ ее вздрогнуть. 

— Здравствуйте, гражданка! 

— Вы шли за мной!—вскричала она съ упрекомъ. 

— Да,—отвЪчалъ онъ чистосердечно, глядя ей въ глаза. 

Это доставило ей удовольствіе. Они прошли мимо Лю- 
ксембурга и машинально завернули въ скверъ. Въ саду не 
было ни дЪтей, ни обычныхъ въ этотъ часъ посЪтителей. 
Подъ правильно расположенными рядами темныхъ кашта 
новъ царила торжественная тишина прошедшихъ временз. 
РЪдкія птицы перепархивали съ дерева на дерево; прохожіз 
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двигались безъ шума, какъ тзни въ темной комнат; какой- 
то приказчикъ сидълъ на скамейкв и читалъ газету, непо- 
движный, какъ статуи, украшавшія скверъ. 

Между тВмъ блЪдное солнце садилось, посылая посл дне 
хучи; какой-то солдатъ тихо бродилъ вокругъ бассейна; ќъ 
ЕвЪ и Ларамэ безпрерывно подлетали воробьи, выпрашивая 
подачку. ГдВ-то, жалобно, точно на деревенской колокольнз, 
пробило два часа. Отдаленныя перспективы отливали рыжими 
и синеватыми тонами, а куполы Обсерваторіи смутно выри- 
совывались на небз, бъломъ, какъ бумага. 

Ева и Ларамә, молча отошли, объятые одинаковымъ 
өчарованіемъ, боле живымъ, однако, чВмъ въ первый 
разъ передъ этимъ самымъ садомъ. Молодой челов къ былъ 
блЬденъ, опьяненъ нъжной мєеланхоліей, но никогда кровь 
не кипъла сильнзе въ его жилахъ. Онъ вновь пережилъ эти 
три недЪли, со множествомъ воспоминаній, ощущеній, ка- 
завшихся ему, въ концз концовъ, всей его жизнью; онъ 
изумлялся, какъ могло такъ много произойти въ столь корот- 
кое время. 

Вдругъ онъ остановился и, заложивъ руки за спину, съ 
томнымъ выраженіемъ лица, вперилъ взоръ въ перспективу 
каштановыхъ деревьевъ. Она также остановилась, и оба по- 
чувствовали, что настоящее мгновенье очень важно для всей 
ИХЪ ЖИЗНИ. 

Мало-по-малу его охватила дрожь; онъ сжалъ челюсти, 
какъ человЪкъ, испытывающій сильный страхъ, и не осмз- 
ливался взглянуть на нее. Но рВшеніе его окрЗпло; отчаян- 
ный вопль души потрясъ все его тзло, и онъ заставилъ 
себя склониться передъ дћвушкой и сложить свою судьбу 
къ ея ногам». 

И, вперивъ въ нее свои испуганные, кроткіе глаза, онъ 
произнесъ: 

— Гражданка Ева... Я долженъ поговорить съ вами 
серьезно... 

Онъ попытался улыбнуться, но безусп шно. 

— Гражданка Ева... выслушайте, безъ шутокъ... Я не 
могу больше жить безъ васъ... конечно, я не стою такой 
какъ вы... но я честный человъкъ... Хотите имфть меня спут- 
никомъ на всю жизнь? 

Она, колеблясь, суровая и почти оскорбленная, молчала. 
Потомъ предложеніе показалось ей очень милымъ, смягило 
ее, и она, нВсколько склонившись, съ блъднымъ лицомъ, 
въ усталой и огорченной пог, нервно теребила свои ман- 
жеты. Онъ ждалъ, съ смутнымъ желаніемъ бВжать, —такимъ 
глупымъ казался ему его видъ. 

— Благодарю васъ, — сказала она. — Ваше предложеніе 
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мн льститъ... но я не думала еще объ этомъ... Я должна 
подумать. | 

— Конечно, —отвВчалъ юноша. 

Молча, слегка смущенные, они продолжали свою про- 
гулку. Близость предыдущихъ дней исчезла, но что-то плћ- 
нительное зародилось въ ихъ сердцахъ, какое-то неясное 
желаніе поскорЂе, въ одиночествћ, разобраться въ этомъ 
необыкновенно сладостномъ чувствЪ. И передъ огромнымъ 
Львомъ обороны, грозно задумавшимся въ послвднихъ пур- 
пурныхъ лучахъ заходящаго солнца, они робко пожали 
другъ другу руки и разстались. 


УП. 


Каждый вечеръ, возвращаясь домой, Ева испытывала 
легкую тревогу при мысли, что отецъ могъ уже вернуться 
и ждать ее. Хотя она считала себя совершенно свободной, 
она все же боялась огорчить Равьера, ибо старый револю- 
ціонеръ обладалъ безконечно впечатлительной душой; жена 
и дочь обожали его за его кротость, откровенность и нЪж- 
ное терпъніе. Свою непреклонную волю онъ обнаруживалъ 
только въ исключительныя минуты. 

Со смерти матери нъжность Евы къ несчастному отцу, 
еще усилилась и проявлялась въ постоянномъ стараніи ему 
нравиться. И, хотя Равьеръ не возвращался отъ Северена 
раньше полуночи, Ева, для большей увЂренности, разстава- 
лась съ Ларамэ въ одиннадцать часовъ. 

Разъ въ четвергъ она поднималась къ себЪ, по обыкно- 
венію, въ большой тревогъ. На площадкЪ шестого этажа 
она остановилась и прислушалась. Сквозь узкое окно въ 
крыш св8тила полная луна, роскошно освЪлцая стЗны, пе- 
рила и изношенныя красныя плиты пола. Она не уловила 
ни малЬйшаго шума. Очевидно, отецъ былъ еще у стараго 
товарища. Она всунула ключъ въ замокъ съ невольнымъ 
холодомъ въ спинВ, вошла и, вся побЪлЪвъ, остановилась: 
въ рабочей комнатв горВла свЪча, бросая сильный, дро- 
жащій свЪтъ. Набравшись храбрости, она все-же вошла. 

— Добрый вечеръ, —сказала она. 

— Ты откуда? 

Отецъ сидълъ за какой-то работой; его огромная умная 
голова, съ прямыми плоскими волосами, широкій свътлый 
лобъ, прищуренные упорные и пристальные глаза, упрямый 
подбородокъ, темно-багровое возбужденное и гнъвное лицо — 
все сразу бросилось ей въ глаза. 

— Ты откуда? —повторилъ онъ своимъ глубокимъ метал- 
лическимъ голосомъ. 
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— Я только что разсталась съ гражданиномъ Ларамэ, — 
отвВчала она свободно и откровенно. 

— А! —произнесъ онъ со вздохом». 

Разсерженный, онъ на минуту умолкъ, сжавшись на 
своемъ низкомъ стул%Ђ, съ колћнями, упиравшимися почти 
въ подбородокъ. Но вдругъ имъ овладълъ приступъ безум- 
ной ярости. 

— Какъ ты смВешь таскаться по вечерамъ съ мужчи- 
нами? —закричалъ онъ. 

— Я свободна! —отвъчала она. 

— Свободна! 

Ему хотВлось крикнуть ей что-нибудь уничтожающее, 
что ее бы унизило, но онъ ничего не могъ найти и коротко 
засмћялся своимъ громкимъ, напоминавшимъ колокольный 
звонъ, смћхомъ. Обожая отца, она невыразимо страдала отъ 
этой ужасной вспышки, видя, какъ онъ жестоко страдаетъ, 
и, сердце ея рвалось къ нему навстрћчу; она хотЪла обнять 
его. Но враждебная воля, расовое упрямство останавливали 
ее. И она стояла во весь ростъ, точно съ вызывающимъ ви- 
домъ, готовая вступить въ споръ. Передъ этой хрупкой д%в- 
ственницей, въ ореол красоты и граціи, освЪщенной мер- 
цающимъ свЪтомъ свЪчи, Равьеръ сидћлъ и лумалъ, что 
всъ мужчины должны желать ея; онъ пересталъ смЗяться, 
и призвавъ своего внутренняго кормчаго, свою могучую 
волю, сказалъ ей кротко: 

— Ты еще слишкомъ молода, чтобъ быть свободной. 

— МВ девятнадцать лВтъ! 

— Это слишкомъ мало. 

— Ты былъ другого маънія недавно... 

— Когда это? 

— Не утверждалъ ли ты сотни разъ, что въ девятнад- 
пать лзтъ женщина должна быть свободна? 

Тяжелая голова отца опустилась. Уже въ течене двухъ 
лВтъ это было его мрачной заботой. Въ пустой, тяжелой 
жизни стараго разбитаго неудачами утописта, въ этой жизни 
горькаго опыта, гдЪ позади валялись ааплесн'Ввшіе обломки 
коммуны, ужасы Новой Каледоніи, гд погибли надежды, 
увВренность, упованіе на свћтлое будущее, въ этой жизни 
Ева стала для него источникомъ радости, бодрой симфошей 
покоя. Заставая ее каждый вечеръ дома, видя ея очарова- 
тельную прелесть, н8жныя черты, столь различныя по типу 
отъ отца, этоть удрученный человЗкъ испытывалъ гор- 
дое удовлетвореніе. И очарованный, онъ часами стоялъ пе- 
редъ ней, повЪряя ей мысли, переполнявшія его мозгъ, го- 
воря вВчно объ одномъ и томъ же: о справедливости и воз- 
мездіи. И она съ самаго ранняго возраста все это впитала 
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въ себя настолько, что созвузіе убЪжденій, величіе сердца 
обоихъ дВлало ихъ домашній очагъ безконечно милымъ. 

Уже лавно Равьеръ пересталъ приводить къ себъ това- 
рищей. ИзрЪдка заходили два-три старика, и жестокая 
ярость поднималась въ его груди при мысли, что какой- 
нибудь негодяй, какая - нибудь обезьяна можетъ похи- 
тить у него дочь. И, онъ съ особой заботливостью избЗ- 
галъ говорить о свободномъ брак%, какъ это дВлалъ прежде. 
самъ женившись на наелЬдницћ Господа Бога. Въ немъ 
жила и крзпла страшная тревога. Онъ смотрълъ очень 
серьезно на соединеніе половъ, отыскивалъ аргументы, и 
если и не требовалъ законнаго брака, то, по крайней мър%Ъ, 
введенія закона о подбор%, права отца и старшихъ наблюдать 
за частыми посъщеніями молодыми людьми дзвушекъ. И 
его смертельный страхъ былъ какъ бы расплатой за легко- 
мысленныя р3чи, за пренебреженіе теоретика къ утончен- 
ной стыдливости старой цивилизащи. 

— Послушай, — сказалъ онъ, — вВрно, ты свободна... но 
надо, чтобъ тебя уважали. 

Слова падали тяжело, какъ камни. 

— Чтобъ меня уважали? 

— Да... ВЪдь этотъ часъ для прогулокъ не годится... 

— Почему? 

Онъ сталъ кашлять, не зная, въ сущности, что сказать. 
Его прежнія рЪзи падали на его душу, какъ комья земли 
на засыпаемый гробъ. 

— Скажи, Ева..—-началъ онъ съ трогательной кротостью 
упрямца, ищущаго уступки, —сознайся, вВдь это совсъмъ 
неподходящий часъ! 

— Но при чемъ часъ въ дурномъ или хорошемъ по- 
ступкВ? Что справедливо утромъ, то и вечеромъ справед- 
ливо! 

— Прежде всего, это причиняеть мнЪ безпокойство, — 
сказалъ онъ. 

Онъ попытался улыбнуться, но неудачно, и его большой 
ротъ скривился въ трагическую, страшную гримасу. 

— А!— сказала она...--Әто другое дзло! Я буду приходить 
раньше, отецъ. 

— Ну, хорошо. 

СвЪча бросала вгдрагивающій свътъ на стћВну съ висзв- 
шей на ней головой мавра и съ корсажемъ Евы въ углу. 
Лучи свРта отражались въ стальныхъ ножницахъ, въ швей- 
ной машин%, въ шкафу, въ чашкВ съ крахмаломъ, рядомъ 
съ флакономъ духовъ, придавая своимъ колеблющимся свВ- 
томъ всему своеобразную форму. Отецъ тупо смотрълъ на 
каменный полъ, гд% блестВли два стекловидныхъ пятна, и 
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старался опредзлить, что это такое. Оба не двигались, воз- 
бужденные, съ прерывистымъ дыханіемъ. Равьеръ въ 0со- 
бенности потерялъ равновВсіе, испытывая страшный при- 
ливъ крови къ сердцу и шумъ въ лћвомъ ухз. 

Онъ всталъ и принялся ходить взадъ и впередъ. Не- 
счастный задыхался, рыдалъ въ душ. Она будеть при- 
ходить раньше! Это не то, Боже мой, не то! Жестокая дечь 
ошеломила его. Развћ сна не знаетъ, какъ онъ боится ее 
потерять! О! жестокая! жестокая! 

Вдругъ онъ наклонился и поднялъ бћлые кусочки, такъ 
притягивавшіе его вниманіе, и увидвлъ, что это пуговица 
отъ рубзшки, разбитая пополамъ. Онъ серьезно соединилъ 
оба обломка, увърился, что они точно подходятъ другъ къ 
другу; потомъ осмотрзлъ подсвЪчникъ со всЬхъ сторонъ. 
Но, взглянувъ опять на Еву, увидъвъ ея изящество, чуд- 
ное лицо, безстрашные и кроткіе глаза, и все, чВмъ такъ гор- 
дился, онъ глухо произнесъ: 

— Слушай... ты сдЪълала дурной выборъ. 

— Это касается только меня, отецъ! 

Тогда ему показалось, что если бы маленькій Ларамэ 
былъ у него подъ рукой, онъ швырнулъ бы его съ шестого 
этажа на мостовую. Онъ сморщился, еще боле сощуривъ 
глаза и нВсколько минутъ раскачивалъ свои короткія руки. 

— Конечно, это касается только тебя... но, видишь ли... 
это, право, не та итица, какую, я разечитывалъ, ты пой- 
маешь. 

— Онъ честенъ и добръ. 

— Но мягокъ, какъ жвачка. 

-— Мягокъ!.. НеизвЪстно! 

— Взрно, говорю теб+Ъ... И во миъ поворачивается вся 
кровь, когда я подумаю, что моя дочь достанестся такому 
маленькому человъЪчку. 

— Ты аристократъ, нечего сказать! 

Тяжелый подбородокъ задрожалъ, и отецъ вновь при- 
иялся шагать взадъ и впередъ въ унизительномъ сознани 
побъжденнаго. 

— Ты отдалась? -—спросилъ онъ внезапно и грубо. 

Она, устыдившись за него, сурово отвћътила: 

— НЪтъ. 

— Охы—вздохнулъ онъ тяжко. 

И бъдная душа его нЬсколько смягчилась. 

— Уважай себя, —сказалъ онъ. — Такая какъ ты должна 
долго подумать прежде, чВмъ сдЪлать выборъ... 

— Не вмВшивайся въ это! 

Она горячо и жестоко оборвала его. Онъ согнулся отъ 
боли, но прибавилъ: 
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— Все равно... Такой слизнякы 

— Ты несправедливъ. 

— Нисколько... Я сужу безпристрастно. 

— Я это слышу... Ты стучишь зубами! 

Дъйствительно, зубы у него стучали, его била лихо- 
радка, и опять мало по малу гнъвъ овладћвалъ имъ. Тогда 
өна вдругъ вздумала уступить; сердце ея разрывалось при 
видЋћ страданій этого сильнаго человћка, котораго она такъ 
любила; она подошла къ нему. Но было поздно: послвдняя 
насмфшка дочери глубоко оскорбила его, и во весь свой 
еильный голосъ онъ закричалъ: 

— Ступай въ свою комнату! 

Она вся похолодзла, и отодвинулась. Тяжело раскаиваясь, 
она заперлась у себя. Онъ остался на своемъ мъстВ, низко 
опустивъ голову. Въ его послВдней надеждВ появилась ро- 
кевая трещина. Онъ заглянулъ въ себя, въ твенину своихъ 
воспоминаній, и его страшная судьба прошла передъ мрач- 
нымъ волшебнымъ фонаремъ его памяти. Онъ долго сдер- 
живался, крЪпко сжавъ свои могучія челюсти, но страданіе 
нобВвдило. Ужасное хриплое рыданіе вырвалось изъ груди 
упрямаго человВка. 

— Жестокое дитя!.. жестокое дитя! 


УШ. 


Әта сцена парушила идиллію. Нестетунные упреки 
совЪсти вселились въ сердце Евы, и въ самня лучшія 
минуты свиданий пергдъ ней вставалъ грустный домъ и 
суровый отецъ, отравляя все очарованіе. Она, впрочемъ, 
держала слово, не возвращалась позже десяти часовъ, къ 
векикому огорченю Ларамэ; но это не смягчало Равьера. 
Угрюмый, отвернувъ свою громадную голову отъ дочери, 
онъ Влъ молча, говорилъ только необходимое, и его широ- 
кій подбородокъ сжималея, скрывая молчаливое упрямство. 
Она была непреклонна передъ сценами, приказаніями, передъ 
произволомъ, но величіе этого горя, справедливость отца, 
не желавшаго идти противъ исповьдуемыхъ принцииовъ, 
это удручало ее, наполняло безконечной скорбью. И въ ея 
дочерней нъжности ее еще глубже волновало воспоминавіе 
о многихъ случаяхъ, когда Равьеръ былъ къ ней добръ и 
енисходителенъ. 

Къ тому же Ларамэ сталъ менће робокъ, мало по малу 
едЪлался развязнЪе, льстивые разговоры были полны ва- 
мековъ, становившихся до такой степени програчными съ 
приближенемъ весны, что Ева то и двло боялась какихъ 


ЯНУ СЪ. 59. 


нибудь неприличныхъ выраженш. Т%мъ не мензе, своимъ 
етрогимъ поведеніемъ она еще управляла имъ, держала въ 
певиновен!и. Но нъжное прикосновеніе къ дВвушкВ опьяняло 
его, охватывало нетерићніемъ, онъ безпрестанно требовалъ 
отв8та на свое предложеніе въ ЛюксембургЪ. Она все от 
тягивала, неспособная на окончательное рЬшеніе при мысли 
о горз Равьера, и иногда въ полномъ отчаяніи готова была 
все оборвать. Но привычка привязывала ее теперь къ ма- 
ленькому человВчку, и она находила, что отецъ несправед- 
ливъ въ своемъ сужденіи о немъ: она считала, что ея воз- 
любленный обладаеть энергіей и даже логикой, но главное, 
каждый ‘день она все больше и больше подпадала вліянію 
его внЬшняго очарованія и природнаго изящества. 

Въ этомъ душевномъ противорзч!и, между очаровашемъ 
возрастающей привязанности, вилБніемъ обЪтованной земли 
и недовЪрчивостью, усыпляя упреки совсти, Ева жила 
среди искусственныхъ условій, какъ сильное растеніе, хотя 
и истощенное вЪчной тВнью, но способное приносить плоды 
въ невозд'ланной почвъ. И она смотрЪла въ будущее съ 
неувВренностью, съ ужасомъ къ грядущей судьбЪ, полная 
гнЂъва противъ вражлебиыхъ силъ, порабощавшихъ ее, теряя 
власть надъ своей волей. Жестокая случайность разрубила 
узелъ. 

Разъ вечеромъ, разставшись съ Ларамэ веселће обык» 
новеннаго, ей пришла въ голову шаловливая мысль пошшо- 
нить за нимъ, и она потихоньку верпулась назадъ и повер- 
нула за уголъ, куда скрылся Ларамэ. Удивленіе ея было 
ужасно. Въ нћсколькихъ метрахъ отъ нея, повернувшись 
къ ней спиной, стоялъ малелькій человзчекъь рядомъ съ 
проституткой. Ева высунула впередъ голову и въ полос В 
евъта увидЪла тучную женщину, съ трудомъ ковылявшую 
въ своихъ широкихъ ботинкахъ, въ сопровожденіи малень- 
каго человЪка. г 

— Ей по меньшей мЪрЪ сорокъ лВтъ, —подумала моло- 
лая дъзушка. 

Она ушла, мало раздумывая надъ своими словами. Не- 
ужели это былъ грязный развратникъ? Онъ былъ слишкомъ 
развязенъ и совершенно правъ, сравнивая себя съ т8мя 
кошками, что бъгали по крышамъ фармацевтической школы — 
онъ принадлежалъ къ ихъ пород! 

— О, да! ей навћрное сорокъ лЪтъ. 

Она начала хохотать, потому что это дьйствительно было 
смз шно. Плетясь за толстухой, этотъ Ларамэ имВлъ преза- 
бавный, шутовской видъ! 

Но воть и улица, гдВ она живетъ; десять часовъ вечера. 
Сквозь полузакрытыя ставни невзрачнаго отеля Шанзи, еще 
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наполовину болрствующаго, пробивались блВдные лучи дро- 
жащаго свЗзта. Фонари, прикрзпленные къ оштукатуреннымъ 
фасадамъ, догорали слабымъ угасающимъ огнемъ. И ЕвъЪ 
казалось, что она упала на дно глубокой, удушающей 
бездны, откуда взяло точно тлВніемъ. Она задыхалась, хо- 
тБла вздохнуть полною грудью, и сдерживаемыя слезы обиль- 
ною струею хлынули у нея изъ-подъ рћВсницъ. Міръ казался 
ей отвратительнымъ, люди —гргяными; она уже не смЪялась 
при воспоминаніи о маленькомъ Ларамэ, плетущемся за тол- 
стой коровой. Она сознавала тщетность, обманчивость, зло- 
ввщую невозможность создать убъжище, пріютъ для сча- 
стья и любви. И она отдалась во власть туманной утопіи объ 
обществ, еще болће властномъ, нежели созданное ея от- 
цомъ, объ обществћ, предписывающемъ обязательныя нормы 
добродфтели и налагающемъ безпощадныя наказанія за 
пороки. 

Потомъ скорбь, овладъзшая ею, смВнилась чувствомъ 
изумленія. Какъ могъ онъ, только что разставшись съ нею, 
Евою, послЪ того, какъ онъ излилъ ей свое чувство въ сло- 
вахъ, полныхъ нЪжности, отдаться продажнымъ ласкамъ 
отвратительной твари. 

Но изумленіе исчезло, и ова вновь вернулась къ мысли 
о мракЂ и пустотв жизни. Съ тяжелымъ чувствомъ подня- 
лась Ева къ себъ на шестой этажъ. Отца еще не было дома; 
она легла. 

Растянувшись на мягкомъ тюфякВ, покрытомъ чистою и 
свЪжею простынею, она свободно, съ какимъ-то чувствомъ 
трепетнаго сладострастія, откинула голову на подушку, и ей 
казалось, что это милое ложе, этотъ ежедневный исцВлитель 
ея усталости, проливалъ въ ея душу благодатный миръ, 
возвращалъ ей душевное равновћъсіе. НЪсколько разъ пы- 
талась она улечься удобнЪе, свернувшись калачикомъ и 
сложивъ руки у груди, но покой на этотъ разъ покинулъ 
ве, изм$нилъ ей. Жгучя муки сердца, черйыя думы снова 
вернулись. На грустномъ и мрачномъ фон овладъвшей ею 
идеи быстрой вереницей проносились другія мысли, мимо- 
летныя, безсвязныя; она была въ огн%, въ вискахъ стучало. 
Медленно вырисовывался передъ нею образъ Ларамэ, сна- 
чала грязный, отвратительный, а затЪмъ нЪъжный, съ лицомъ 
красиво обрамленнымъ бородою, съ кроткимъ, покорнымъ, 
яснымъ взоромъ. Молчаливый, но обаятельный, онъ, мило 
передергивая плечами, съ своею открытою полною, изсколько 
загорћълою, но тщательно вымытою шеей, слушалъ ее, повер- 
нувшись въ ея сторону. ВскорЗ этотъ маленькій челов чекъ 
совершенно овладзлъ затаеннымъ чувствомъ дъвственницы; 
онъ сталъ для нея могущественнымъ, побъдоноснымъ суще- 
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ствомъ, заставившимъ ее позабыть свою гордость въ порыв 
глубокой пожирающей страсти. Но снова передъ нею высту- 
паетъ въ полосЂъ свЪта отвратительная группа въ двухъ 
шагахъ отъ нея, и плънительный образъ Ларамэ вдругъ 
исчезаетъ. Въ бъшенств%, вся въ поту, она возвращается къ 
дВйствительности, сильнће смыкаетъ вЪки и на нћсколько 
мгновеній овладЂваетъ собою. Но сильная тревога, ноющая 
боль въ затылк%, гдВ заложены центры интимныхь чувствъ, 
заставляютъ опять работатьбълную головку. 

Ей удалось бы всетаки уснуть, думала она, если бы не 
холодъ въ ногахъ. Это былъ неодолимый холодъ, и ничВмЪ, 
ни растираніемъ, ни одВялами, нельзя было побздить его. 
Напрасно она поджимала ноги подъ себя. Маленькія ножка 
не хотВли согр3Зться. И эта борьба, вмВетЪ со всъмъ пред- 
идущимъ, была такъ тяжела, что Ева желала умереть. 

Приходъ отца развлекъ ее. Она слышала поворотъ ключа 
въ дверяхъ, тихіе шаги, неувћренныя движенія въ потем- 
кахъ; затВмъ до ея тонкаго слуха донеслось чирканье спички 
о ствну кухни, и слабый свВтъ огня изъ-подъ двери прі- 
ободрилъ молодую дзвушку. 

Теперь она думала только объ отцЪ; ее тронулъ вздохъ, 
вылетЬвшій изъ его груди; отецъ представлялся ей един- 
ственнымъ идғальнымъ существомъ во всемъ мірВ, един- 
ственнымъ героемъ и благороднымъ челов комъ; сердце его 
всегда останется открытымъ для его бЪдной Евы. Какъ 
могла она ръшиться, вопреки его желанію, идти вмЪств съ 
этимъ молюскомъ? ВЪдь отецъ совершенно правъ — и онъ 
всегда былъ правъ! — утверждая, что это противный слиз- 
НяЯкКъЪ, что онъ не достоинъ ея! 

Непобздимый порывъ нъжности къ отцу охватилъ ее; 
она сВла, готовая соскочить съ постели и броситься къ его 
ногамъ, чтобы онъ поднялъ ее и обнялъ своими добрыми, 
заботливыми руками. Но она не ршилась и снова легла; 
и ея раскаяніе стало еще глубже, дойдя до степени жесто- 
кихъ страданій, двлающихъ наши ошибки неизмћримо вели- 
кими передъ сознашемъ ихъ непоправимости. 

— Ты дома} —епросилъ отецъ черезъ дверь. 

— Да. — отвЪтила она, вздрогнувъ всъмъ тБломъ. 

Это „да“, сказанное нерВшительнымъ, дрожащимъ голо- 
сөмъ, привело ее въ себя, и она тотчасъ же крикнула громче 
и еъ глубокой нВжностью: 

— Да, папа. 

— Ну, спокойной ночи. 

— Спокойной ночи. 

Онъ ушелъ спать. Она чувствовала, что отецъ поделу 
пшалъ ея печаль, но не могъ угадать ея призинъ.--О. Боже, 


ө ЖА. Г. рони. 


какъ грустно! Но вотъ, ноги стали мало-по-малу согр®ватьея: 
усталость сковала ел мозгъ, мысль перестала работать; по- 
слышалось мягкое и мВрное дыханіе уснувшей молодой 
дъЂвушки. 


ІХ. 


Ева, встала сильно утомленная безпокойными ночными 
грезами; она долго мылась и емачивала въки свЪжей водою. 
Но блъдность не сходила съ лица; впалыя щеки, прерыви- 
стое тяжелое дыханіе, чувство пустоты—все осталось по- 
прежнему. Однако, она усердно принялась за работу и не 
проявила ни малБйшаго раздраженія въ отношеніяхъ къ 
своимъ товаркамъ-работницамъ. 

Мастерская Евы, машины, шумъ которыхъ скрадывался 
каучуковыми изоляторамн, положенными на войлок, регла- 
ментація рабочаго времени, распредВленіе чистой прибыли 
между участницами мастерской —все это было плодомъ сози- 
дательной идеи революціонера. Дочь съ энтузіазмомъ отно- 
зилась къ планамъ отца. Случайно дЪло удалось, и Равьеръ, 
совершенно несправедливо, приписывалъ себъ весь успъхъ 
предпріятія, тогда какъ въ дЪйствительности душою всего 
были ловкость и художественное изящество Евы. Въ изго- 
товлевій тонкаго бълья у нея почти не было соперницъ, и 
модный магазинъ, поручавшій ей свои заказы, очень неохотво 
отказался бы оть ея сотрудничества. Нельзя сказать, чтобы 
порядокъ и разсчеты, введенные Равьеромъ, не вознагра- 
ждали маленькое предпріятіе. Весь доходъ распредзлялся 
только между тремя его членами.. Въ обыкновенномъ бур- 
жуазномъ предприятии Ева была бы простой хозяйкой и въ 
среднемъ получала бы за свою ловкую работу и вложенный ка- 
питалъ, по крайней мЪрЪ, шестьдесятъ процентовъ еженедЗль- 
паго дохода. Но она р$дко думала объ этомъ и была совер- 
шенно счастлива, оставляя на свою долю какихъ-нибудь 
тридцать франковъ и отдавая семьдесятъ своимъ простымъ 
и исполнительнымъ работницамъ, лишь бы только ни малЪй- 
шій упрекъ еъ какой бы то ни было стороны не могъ 
коснуться организатора предпріятія. А онъ, гордясь достиг- 
нутыми результатами, разсказывалъ всякому встрЪчному о 
чудномъ успвхЪ мастерской, о женщинахъ, имБющихъ зара- 
ботокъ, достаточный для удовлетворенія ихъ потребностей, 
благодаря простымъ выгодамъ ассоціаціи. 

Очень многіе скептически относились къ словамъ Равьера. 
но выслугиивали ихъ молча, безъ возраженій. Одинъ тольке 
Элье, встрЪчаясь иногда съ Равьеромъ въ сквер Биржи 
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и зная отъ него самого о ловкости и способностяхъ Евы, 
позволялъ себз громко критиковать его. | 

— Вы сильные, мужественные люди! Въ нашемъ гряз- 
номъ МГ» даже частичная ассоціація несомнънно со- 
ставляетъ благое дДЪло... обезпечиваетъ сбереженія и до- 
ходы участниковъ общей работы... Но капитализмъ слиш- 
комъ сильно организованъ, чтобы простое товарищество 
изъ четырехъ лицъ могло давать ежедневный заработокъ 
оть двадцати пяти су до трехъ франковъ. Чтобы достигнуть 
этого, необходимо особое предварительное условіе. Этимъ 
условіемъ служить ваше благородство. Иначе такое пред- 
пріятіе могло бы существовать только при организащи его 
въ крупныхъ разм$рахъ... Это, конечно, не мВшаетъ мнв 
преклониться передъ вами, воздать должное вашему велико- 
душію... Я завидую вамъ! 

Ни утро, ни работа, не развъяли мрачнаго настроенія 

Евы. Безпокойный сонъ не возстановилъ ея измученныхъ 
нервовъ. Въ ней снова поднималось унизительное въ ея 
собственныхъ глазахъ чувство, почти животное влеченіе 
къ Ларамэ. Она со стыдомъ сознавала, какъ властно надъ 
нею это влеченіе, какъ овладзваеть оно всвмъ ея тБломъ, 
осложняясь мелочными воспоминаніями, ароматомъ Люксем- 
бургскаго сада и особенно звуками наивной пъсенки „Жила- 
была пастушка“, слышанной какъ-то за стЬною на улиц 
Данферъ. 
Удрученная своимъ малодушіемъ, она пыталась отдз- 
латься отъ него, обращаясь съ разными вопросами къ 
своимъ товаркамъ, бросая ничего не значущія фразы, за- 
пинаясь и сама прерывая себя. Ножницы падали изъ ея 
рукъ, и она только чувствовала, что образъ маленькаго 
человВка, его бЪлокурая борода, окаймляющая краси- 
вую шею, подчинялъ ее себъ съ все возрастающею силою. 
Любопытство работницъ удваивало ея муки. 

— Одиннадцать часовъ! —сказала она. 

Это былъ часъ перваго отдыха, и дБвушки встали. Ева 
проводила ихъ вэглядомъ благодарности. Она считала себя 
грязной, недостойной чьего бы то ни было общества. Остав- 
шись одна, она подошла къ окну и безсознательно устави- 
лась на дв противоположныя трубы. Тихія слезы катились 
по ея грустному лицу. 

Но въ душу ея, между тъмъ, проникло уже другое, болће 
возвышенное чувство, заглушившее чувственные инстинкты. 
Прежній образъ исчезь и не застилаль уже передъ ней 
остального міра. ДЪвушка овладћЪла собой и стала спокойнВе. 
Ея приключеше повернулось къ ней другой своей стороной: 
ей представилось, какъ будетъ доволенъ отецъ когда узнаетъ. 
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— 0, какимъ неблагодарнымъ животнымъ я была! 

Какъ жертву принесетъ она свое смиреше къ его ногамъ 
и сознается въ свей глупости. СЗрое, выразительное 
лицо коллективиста, его угрюмая сдержанность глу- 
боко убъжденнаго челов ка, отчужденность отъ семейнаго 
очага измънятся, и онъ опять будеть излагать свои завЪт- 
ныя теори, будетъ читать или увлекаться спорами, преда- 
ваясь имъ со страстью стараго фанатика идеи. 

Эта мысль преслъдовала Еву все послъ-обВда и сдВлалз 
ее чрезвычайно доброй къ товаркамъ. Она отпустила ихъ 
раньше четырехъ часовъ, а сама, вернувшись домой, удобно 
усЪлась въ полутемномъ углу и долго съ чисто женскою 
мелочностью придумывала, какъ торжественнЂе встр%- 
тить вечернее возвращеніе Равьера. Впереди у нея остава- 
лось еще много времени, и она лЂвиво сидзла въ своей 
спальнЂ, облокотившись на подоконникъ. Окно выходило въ 
огромный старый садъ г. Комба. Въ мягкости угасавшаго 
дня вс предметы выдзлялись съ особенной ясностью, и 
Ева долго любовалась почти весенней зеленью тополей, пла- 
тановъ и ясеней, и въ особенности зеркальной поверхностью 
небольшихъ прудовъ, сверкавшихъ почти отвћъсно подъ нею. 
И передъ этой роскошной картиной природы бЪдная д%- 
вушка почувствовала острую боль, глубокую скорбь о без- 
полезно потраченной жизни. Но гордость и воспоминаніе 
объ отцВ прогнали слабость. Она поспъшно вышла въ кухню 
м растопила печь. ВскорЂ въ кастрюлЪ уже жарилась теля- 
тина, а Ева взбивала кремъ съ виномъ, приготовляла супъ 
и овощи. 

— Еще что? 

И оправивъ рукава, поправивъ изящнымъ движеніемъ 
прическу, она сошла внизъ купить бутылку хорошаго вина 
и дессертъ. Потомъ, „веселая и довольная, что все сдЪлано 
по вкусу Равьера, она накрыла столъ сВрой скатертью съ 
тройной красной каймой. СЪвъ на мъсто, Ева чутко стала 
прислушиваться, и вскорВ на лЪетниц® послышались тяже- 
лые шаги. 

— Это онъ! —еъ волненіемъ подумала Ева и вдругъ 
побл%лнЂла. 

Въ двери послышался медленный поворотъ ключа, и въ 
комнату вошелъ Равьеръ. 

— Здравствуй, отецъ! 

— Здравствуй!~-отвЪтилъ онъ глухимъ и тяжелымъ ге- 
хосомъ. 

Не взглянувъ на дочь, сгорбивъ спину, онъ прошел 
мимо Евы не проронивъ ни слова; мучительное выражен 
хица говорило о разрушенномъ домашнемъ очагВ, о поги 
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Прежде чвмъ строить, сл$дуеть расчистить почву. ОлВдуетъ 
устранить вс$ обломки прежнихъ зданій, сравнять вс рвы. А 
что такое эти рвы и обломки? На этотъ простой вопросъ у 
насъ теперь даются различные отвфты, иногда очень хитрые 
и замысловатые. Мы узнаемъ, напримЗръ, что нельзя гово- 
рить о строительной работ, покуда не разрвшены спещальные 
вопросы, поднимаемые н$которыми молодыми беллетристами. Въ 
АнглЛи отвБтъ на вопросъ, что такое обломки, которые необходимо 
устранить при строительной работ, даетъ, между прочимъ, Довъ, 
авторъ стараго классическаго труда «Еетепіѕ оѓ Роса] Заепсе», 
вышедшаго еще въ 1850 г. «Въ Британии временъ норманскаго 
завоеванія мы находимъ два общественныхъ полюса, представляющие 
противоположные классы: лордовъ и крБпостныхъ, —говорить Довъ. 
Они составляютъ основу только что формирующагося государства. 
Вдумавшись въ положеніе дёлъ, мы увидимъ, что лордъ и кр$пост- 
ной представляютъ собою наиболђе крайнее отклонен!е отъ основ- 
ныхъ представленій о справедливости и прав. Вм$сто двухъ ин-* 
дивидуумовъ, изъ которыхъ каждый думаетъ, желаетъ и дЪйствуетъ 
за самого себя, мы видимъ одного индивидуума, думающаго и же- 
лающаго за другого и пожинающаго плоды его трудовъ. Кр$лост- 
ной не имфеть ни своей воли, ни правъ, даже тфхъ суще- 
ственныхъ правъ на передвиженіе, которыми пользуются всБ жи- 
вотныя. Разница между лордомъ и кр$постнымъ безгранична. 
Первый имЗеть все, второй— ничего. Разсмотримъ теперь, при ка- 
кихъ условіяхъ крћпостной можетъ пр1обрЗсть нВчто, что будетъ 
принадлежать ему самому. Такъ какъ все принадлежитъ лорду, то, 
очевидно, всякое пріобрътеніе, сдфланное кр$фпостными, дфлается 
на счетъ властелина. По мфрЪ того, какъ постепенно увеличива- 
ются права крћпостного, уменьшаются по такой же скалћ приви- 
легз« лорда. Борьба эта продолжается вћками. Каково же есте- 
ственное окончан!е ея? Процессъ можетъ завершиться только тотда, 
когда кр$постной, переставъ быть таковымъ, станеть равны.мъ 
лорду, а посл$днШ, переставъ быть лордомъ, станетъ только сво- 
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боднымъ человћкомъ, равнымь съ освобожденнымъ крЬпостным». 
Каждая страна въ Европ находится въ одномъ изъ фазисовъ нэм%- 
ченнаго двойного процесса, въ которомъ непривилегированные 
классы пр1обрётаютъ законный документъ на свои естественныя 
права, а привилегированные классы теряютъ законный документъ 
на свои неестественныя привилегіи» *). _· 

Въ Англіи считаютъ, что «устранять обломки» значитъ уничто- 
жать парламентскимъ путемъ. послВдніе остатки «двойного про- 
Цесса>. Когда у власти стоятъ консерваторы, лорды коченфють на. 
долго, —тогда страна полагаетъ обыкновенно, что процессъ прі. 
обрЂтенія правъ и утраты привилегій пришелъ къ тому «естествен- 
ному концу», о которомъ говоритъ Довъ. Но вакъ только власть 
переходитъ къ либераламъ, лорды оживаютъ и отвергаютъ законо- 
проекты, принятые народными представителями. Тогда страна 
убВждается, что лорды — своего рода «конституціонный ревматизмъ», 
плохо залвченный и склонный проявляться въ бурныхъ формахъ. 
И каждый разъ, когда этотъ «конституцонный ревматизмъ» про- 
является, какъ, напримфръ, въ настоящій моментъ,—въ англійской 
печати поднимается вопросъ о необходимости окончательно «расчи- 
стить старые обломки». Въ демократической странф народъ черезъ 
своихъ непосредственныхъ, свободно выбранныхъ представителей 
долженъ быть полнымъ и единственнымъ хозяиномъ положенія. Только 
тогда онъ можетъ спокойно приступить къ созидательной работ$. 
Какъ много можеть быть сдБлано парламентомъ для блага насе- 
ленія, даже при нынёшней систем экономическихъ отношеній, — 
показываетъ только что появившаяся книга < Ќісһеѕ апі Роуегїу». 
написанная извзетнымъ англійскимъ экономистомъ Сћіо2ха-Мопеу. 
Авторъ ея (членъ парламента, между прочимъ) намфчаеть грав- 
діозный планъ реформъ. Чіозза-Моней говорить Сперва о дфтяхъ, 
потомъ о школ, о жилищахъ, о землв, о производств, справед- 
ливомъ обложеніи и пр. Кажлый вопросъ тщательно разработанъ 
авторомъ въ финансовомъ отношеніи. Онъ доказываетъ не только 
настоятельную необходимость намфченныхъ реформъ, но и полную 
осуществимость ихъ. Авторъ, прежде всего, практическій англича- 
нинъ, финансисть по спещальности. 

Въ настоящемъ письмВ и въ слфдующемъ я намфренъ позна- 
комить читателей съ конструктивной частью работы Ч10зза-Мовей. 
Въ каждой стран, покончившей съ «расчисткой обломковъ», 
созидательная работа должна начаться съ улучшенія положенія 
будущихъ гражданъ. Ежегодно въ Соединенномъ Королевств рож- 
дается 1.200.000 а умираетъ 700.000 человзкъ. «Какъ бы забиты, 
преступны или подавлены ни были нфкоторыя клФточки обществен- 
наго организма, —он$ отмираютъ послВдовательно и зам няются 
новыми, — говорить Ч1юза-Моней.—ДЪти, за немногими исключе- 
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ніями, являются неоскверненной страницей, на которой мы можемъ 
написать, что угодно». Къ такому же заключеню пришелъ про- 
фессоръ Каннингемъ, дававшій недавно показан1я передъ спещаль- 
ной комиссіей, изслфдовавшей вопросъ о физическомъ вырожденіи 
{Сотш ее оп Рһузісаї Пеїѓегіогаііоп). «Несмотря на звамътную 
разницу въ физическомъ сложеніи различныхъ классовъ англій- 
скаго народа, —говоритъ профессоръ, —антропологи имЗютъ доста- 
точно основаній полагать, что существуетъ средняя физическая норма, 
унаслБдованная всфмъ народомъ. И какъ бы сильно ни отклоня- 
лись нВкоторыя части общества, вслвдствіе различныхъ причинъ, 
отъ этой средней нормы, раса проявляетъ свойство поддерживать 
унаслВдованный типъ. Другими словами, ослаблен!е организма, 
обусловливаемое бъдностью (но не пороками, какъ алкоголизмъ 
или` же сифилисомъ), не передается отъ одного поколћнія къ дру- 
гому. Вотъ почему, —заключаетъ профессоръ Каннингэмъ, —необхо- 
димо только поднять матеріальное положеніе бёдныхъ классовъ, 
чтобы улучшить здоровье ихъ. Черезъ одно или два поколфнія 
вс такъ называемые признаки вырожденія исчезнутъ. «Выро- 
дившівся» (если мы имфемъ только результать бЪдности, а не 
сифилиса или алкоголизма) приблизятся къ нормальному среднему 
типу». Докторъ Альфредъ Эйхольцъ, давававшій, въ качеств школь- 
наго инспектора, показанія передъ тою же комиссіей, — подтвер- 
дилъ заключение проф. Каннингэма. Чтобы остановить «вырожденіе» 
бВдныхъ классовъ, стойтъ лишь улучшить ихъ матеріальное поло- 
жене. Согласно показанямъ доктора Эдуарда Малинса передъ 
тою же комиссіей, 80—85° всБхъ двтей бъдныхъ классовъ ро- 
ждаются совершенно здоровыми, каковы бы ни были .условія, при 
которыхъ жили матери *). Долженъ прибавить, что въ отчет 
комиссіи находимъ показан1я діаметрально противоположнаго ха- 
рактера. Такъ, напримфръ, манчестерскій врачъ Генри. Ашби р%- 
шительно опровергаетъ мн®8н!е доктора Малинса, что большинство 
дЪтей бВдняковъ рождается здоровыми. «Мой собственный амбула- 
торный опытъ,-—говоритъ Ашби, —убфдилъ меня, что питан!е ма- 
тери имфеть громадное вліяніе на развитіе плода. Утверждение, 
что проценть слабыхъ  новорожденныхь младенцевъ у бдняковъ 
не великъ, —не подтверждается фактами. Мы постоянно видимъ 
вполн% нормальныхъ, но чрезвычайно слабыхъ новорожденн ыхъ, 
которыкъ приносять къ намъ въ амбулаторію акушерки или же 
сосБдки. Такихъ младенцевъ, вВроятно, очень много въ бЪдныхъ 
кварталахъ. Они не могуть жить и умираютъ черезъ день или 
два. Туть не можетъ быть вопроса о наслВдственномъ сифилис$. 
Взе это —дВтя бздныхь матерей, вынужденныхь работать до п0- 
сяфдняго момента беременности, плохо питавшихся. Я глубоко 
убЪжденъ, что дфти наиболфе бздныхь и плохо питавшихся ма- 





*) Е\!Чепсе Беѓоге ће Рыв!са! Ребегіогабіоп Сошшй&ее. 
1* 
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терей, — настолько слабы, что умираютъ даже и при хорошемт 
үходв въ госпиталВ или въ дВтскомъ пріютБ». Отвфзая доктору 
Ашби, докторъ Малинсъ выставляетъ такого рода положене: «прн- 
рода даетъ всВмъ дћтямъ одинаковый шансъ». 

Во всякомъ случаф, если общество явится на помощь при- 
рол, оно можеть дать каждому новорожденному наибольшее коли- 
чество шансовъ на превращене современемъ въ здороваго, энер- 
гичнаго и способнаго гражданина. Ежегодно въ Англи рождается 
1.200.000 младенцевъ, т. е. столько же потенщаловъ будущихъ хо- 
рошихъ и полезныхъ гражданъ. Первая забота общества должна 
состоять въ томъ, чтобы всВ эти младенцы рождались здоровыми 
Каждый годъ умираетъ въ Англіи 700.000 челов къ. Природа, такимъ 
образомъ, улучшаетъ расу. Посмотримъ теперь, при какихъ мате- 
ріальныхъ условіяхъ рождаются въ Англін эти 1.200.000 младен- 
цевъ. Чіозза- Монней доказываетъ, что 25—33 0/, всфхь двтей при- 
надлежатъ нанболфе бъднымъ родителямъ. По переписи 1901 г. 
въ Англіи и Уэльс изъ населенія въ 32.527.848—12.983.109 при- 
наллежали къ семьямъ, жившимъ въ помЪщеніяхъ изъ четырехъ н 
меньше комнатъ. Именно: 


507.763 чел. группиров. въ семьи, изъ котор. каждая жила въ } комн. 


2.158.644 ‹ > » > › > › Я › 2 р 
3.156 640 ‹ » » > › > › х » З ь»ь 
7.130.062 ‹ › э > > э > э › 4 » 


Съ русской точки зрВнія эти цифры не представляютъ ничегс 
особеннаго. У насъ въ деревняхъ въ одной избъв зачастую пом%- 
щаются дв$ семьи, вм$ст$ съ телятами. Въ городахъ сотни семействъ 
живутъ въ помвщеняхъ изъ одной или двухъ комнатъ. Но съ 
англійской точки зр®вія эти цифры ужасны. Англичане полагаютьъ, 
что семья, не имБющая «һоте», очага, совершено отдфльнаго домика, 
по крайней мзрЪ, изъ пяти комнатъ, прозябаетъ хуже животнаго. 

Ҷіозза-Монней доказываетъ, что при нынёфшнихъ условіяхъ одна 
треть населенія Англіи не можеть имфть сколько-нибудь челов%- 
ческаго существовавія (по англійской мрке), даже если бы 
пьянство было совершенно уничтожено, и еёли бы бъдняки разумно 
тратили каждый пенсъ своего заработка. Такимъ образомъ —гово- 
рить экономистъ, —одна треть нашнхъ надеждъ на будущее находится 
въ вчномъ залог. Одна треть всфхъ младенцевъ въ Соеднненномъ 
Королевств рождается только для того, чтобы пополнить кадры 
нищеты. Если эти дти не умрутъ въ раннемъ возрастБ, они пред- 
ставляють собой сырой матеріалъ для соціальныхъ вопросовъ, надъ 
которыми будутъ работать наши потомки» *). Въ 1904г. въ Англін 
и Уэльс родилось 944.703 детей, изъ которыхъ умерли 137.490. 
Треть смертности дфтей ниже одного года приходится на возрасть 











*) «Кісһев апа Роуему», р. 160. 
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до трехъ мЪсяцевъ. Смертность дфтей въ различныхъ англ йскихъ 
городахъ не одинакова, какъ это показываетъ слфдующая таблица. 


На тысязу рождений. 


Бернлей ....... 261 Гулль 5 ВЭЙ 
Бләкбернъ . . . . . . 2592 Ньюкэстель на Тайнъ . 174 
Іоркъ ........ 293 Манчестръ са о. 40 
Престонъ ...... 212 Сольфордъ ...... 165 
Сендерлэндъ. . . . . 201 ЈЕЛО Ы о а. юр 158 
Ольдхэмъ . . . . . . 194 Галифакеъ ...... 154 
Миддельборо. . . . . 192 Ноттингэмъ . . . . . . 159 
Соутсъ-Шильдъ . . . 191 


«Большинство умирающихъ младенцевъ относится къ бфднымъ 
классамъ, говорить Маргарита Макъ- Милланъ, авторъ брошюры 
«ша Могіаііќу». Нетрудно жить даже слабому младенцу тогда, 
когда къ услугамъ находятся и средства, и заботы, и новВйшія 
приспособленія науки. Но слабый младенецъ, родившійся отъ ра- 
ботницы, не можетъ пользоваться даже услугами матери. Такимъ 
образомъ, его шансы на жизнь очень слабы» *). Слдующая таб- 
лица, относящаяся къ одному изъ лондонских округовъ (Финсбери) 
показываетъ, какъ уменьшаются шансы дфтей на жизнь по мрћВ 
ухудшенія матеріальнаго положенія ихъ родителей. 


5 5. Е 
ЕУ ЕУ Ф У 
; р == 6. РЕ. 
Размћры помзщенля. 2.5 ой оз РЕЯ | 
— о Е =. 
= қа қ 5а 5. 
<> <> м1 2 > 
о = = м 
= 7 7 Ы 
Квартиры въ одну комн. 14.516 532 117 219 
» › двВ » 81.482 1.216 192 157 
» » Три › 21.280 46583 66 141 
> › чет. › 33.185 464 46 99 
Прюты и кварт. больше, 
чъмъ въ четыре комн. 1.000 206 8 37 


Въ помВщеніяхъ, состоящихъ изъ одной или двухъ комнатъ, 
двти бђБдняковъ имзють немного шансовъ на жизнь, но еще 
меньше на здоровье. Не только въ Финсбери, но всюду констати- 
ровано, что наибольшая смертность среди дфтей замВчается тамъ, 
гдВ населеніе живетъ скученно. Вотъ, напримвръ, еще показаніе 
авторитетовъ. «Смертность наблюдается. только въ тБсныхъ, ма- 
хенькихъ помВщеніяхъ,-—пишетъ докторъ Робертсонъ по поводу 
тифа, появившагося среди дфтей въ БирмивгәмЪ.— Во все время 
изслЪдованія я не наблюдалъ ни одного случая смерти въ домахъ, 
занятыхъ средними классами». Нсколько лётъ тому назадъ такая 
же эпидемія наблюдалась въ Глазго. Въ бвдныхъ кварталахъ смерт- 
ность отъ нея была 1698 на милліонъ, а въ богатыхъ только 201. 


ж) {ап Могѓа[ібу, р. 2. 
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П. 


Я упомянулъ уже, что жалобы англійскихъ изслБдователей на 
«невћроятный» процентъ смертности среди бБдныхъ дфтей нужно 
мВрить на англійскую же мЗрку. Это видно изъ слБдующей таб- 
лицы, показывающей °/, смертности малолътнихъ дзтей въ разныхъ 
странахъ. По даннымъ 1903 г. на тысячу рождаемыхъ умираютъ въ 


Россіи . . . 272 дътей. Японии. . . . .151 Шотландін . . . 126 
Венгріи . . 221 › Англін. . .. .150 Нов. Юж. Уэльс%. 111 
Пруссін . .195 › Зап. Австрали . 145 Ирландіи . . . 103 
ЯмайкВ . . 178 › Швейцарін . . . 143 Норвегіи . . . . 93 
Франщи . . 165 » Дани . . . . .180 Новой Зеландіи. 80%) 


ДЪтская смертность не одинакова не только въ различныхъ стра- 
нахъ или городахъ, но даже въ разныхъ округахъ одного и того же 
округа. Возьмемъ, напримвръ, Бирмингэмъ. Смертность дфтей (ва 
1000) выражалась тамъ разныхъ кварталахъ въ 1904 г. въ сзЊ- 

дующихъ цифрахъ. 


С. Мэри. ........ . 831 
С. Бартоломью ........ 963 
С. ТОМАС: г зе о а. 196 
С. Мартинъ.......... 185 
Харборнъ........... 138 


Въ 4 !/2 миляхъ разстоянія отъ Бирмингема лежитъ образцовая 
деревня Боурнвилль, о которой я писалъ когда-то. Деревня вы- 
строена по иниціативв квакера Кадбери, извфстнаго радикала н 
владвльца громадной шоколадной фабрики. Коттеджи рабочихъ 
представляютъ почти идеалъ изящества, красоты и удобства. Каж- 
дый домикъ окруженъ деревьями. Улицы чередуются лужайками н 
цвътниками. (№ъ слову сказать, въ Боурнвилл живутъ не только 
рабоче съ фабрики Кадбери. Деревня представляетъ маленькую 
автономную земскую единицу, своего рода, крошечную муницн- 
пальную республику). И вотъ въ Боурнвилл смертность среди 
дБтей рабочихъ классовъ составляетъ только 65 на тысячу. Такимъ 
образомъ, счастливую жизнь можно устроить не только въ Новой 
Зеландіи. 

Медицинскій инспекторъ Бирмингэма въ годичномъ отчетв о 
здоровьв города говоритъ, что если бы удалось уменьшить смерт- 
ность дБтей на 509%, то это означало бы спасеніе 1500 жизней 
каждый годъ. Но не только съ смертностью дфтей приходится 
бороться реформатору. «ТВ изъ дфтей, которыя выживаютъ, — 


*) По даннымъ 1905 г.— смертность дзтей еще понизилась и составляетъ 
теперь 71 на тысячу. 
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говоритъ Чіозза- Монней,—вступаютъ въ жизнь при крайне небла- 
гопріятныхъ условіяхъ. ти растутъ слабыми и хилыми, и это 
тогда, когда для борьбы за существованіе необходимо крайнее 
напряженіе силъ. Получаются безвольные, слабосильные, нета- 
лантливые борцы, которые пополняютъ или и безъ того многочислен- 
ные кадры чернорабочихъ, или ряды тюремныхъ жителей» *). 
О томъ, какъ неблагопріятно складываются условія жизни для 
такого члена общества прежде-еще, чЪмъ онъ родился, доказываетъ 
слфдующее. Женщина не должна работать въ послВдніе три мВсяца, 
беременности и въ первые три мЪсяца посл родовъ. Если ребе- 
нокъ кормится грудью, его не слБдуетъ отнимать раньше, какъ 
на восьмомъ м$сяцф. Какъ относится фабричное законодательство 
къ этимъ фактамъ? Повидимому, составители англійскаго фабрич- 
наго закона не знаютъ, что двторожденію предшествуетъ беремен- 
ность. Въ самомъ дълъ, Еасќогу Асі признаетъ рожденіе и воспре- 
щаетъ владфльцамъ фабрикъ и прачешныхъ допускать на работу 
женщинъ въ первыя четыре недВли посл разршенія. Такимъ . 
образомъ, мы имемъ слабую попытку защитить мать; но никакой 
законъ покуда не охраняетъ младенца. Мать можетъ отправиться 
на фабрику на двадцать девятый день посл родовт и оставить 
младенца на ќроизволъ судьбы. Въ дЪйствительности «четыре 
недфли», опредБленныя закономъ, являются только мертвой буквой. 
Въ самомъ д8лЪ, какъ можеть предприниматель знать, что жен- 
щина, обратившаяся къ нему за работой, родила двЪ недъли тому 
назадъ? И кто рВшится упрекнуть такую женщину, которая ищеть 
работы, такъ какъ иначе должна умереть? Въ спеціальной синей книг 
мы находимъ три прим%фра, зарегистрованные въ одномъ и томъ 
же городв главнымъ фабричнымъ инспе“торомъ, миссъ А. М. 
Андерсонъ. 

«А. Б., двадцати четырехъ лфтъ, незамужняя, работница на 
джутовой фабрик. Должна была оставить фабрику за семь недфль 
до родовъ. Осталась безъ всякихъ средствъ и впала въ крайнюю 
нищету. Нашла работу у новаго предпринимателя, которому ничего 
не сказала про младенца. Зарабатываетъ 9 шил. 8 пеясовъ въ 
недфлю. 

«С. Д., тридцати четырехъ лётъ, прядильщица на джутовой 
фабрик. Ребенокъ незаконный. Пошла на работу три недЗли 
посл$ родовъ. Предприниматель ничего не зналъ о ребенк%. 

«Ф. Ф., тридцати двухъ лътъ, замужемъ, прядильщица на 
джутовой фабрикВ. Пошла на работу дв недфли спустя послВ. 
родовъ къ новому предпринимателю. Зарабатываеть оть 11—12 
шиллинговъ въ недфлю. Отецъ ребенка — безъ работы; бросилъ 
жену вскорВ посл родовъ. Мать работницы присматриваетъ за 
младенцемъ и за двумя другими д®тьми, изъ которыхъ старшая 


*) БКісһев апа Роуегбу, р. 162. 
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дзвочка зарабатываеть 8 шиллинговъ въ недфлю на джутовой 
фабрикВ. Такимъ образомъ, на 19 шил. въ недфлю живутъ двое 
взрослыхъ и трое дВтей. Помфщаются вс въ одной очень грязной 
комнат» *). 

Несмотря на подавляющее количество фактовъ, собранныхъь 
спеціальной комиссіей для изслфдован!я вопроса о физическомъ 
вырождении массъ (Рһузѕісаї Пеќегіогаііоп Соттійќее), фактовъ, 
показывающихъ, что на фабрикахъ работаютъ женщины на сносяхъ 
и матери черезъ нБсколько дней посл родовъ, — мфры, рекомен- 
дуемыя отчетомъ комиссіи, очень робки. Повидимому, на комисаю 
"произвели сильное впечатл$н!е факты, доказывающіе, что «жен- 
щина работаетъ, когда она дзвушка, затЁ8мъ во время замужества, 
въ періодъ беременности и ранняго материнства». Комиссія кон- 
статируетъ, что, «хотя предприниматель часто отправляетъ домой 
работвицу въ послБднемъ період беременности, но, оставшись 
безъ заработка, будущая мать вынуждена приняться за еще болће 
тяжелый трудъ поденщицы». И, установивъ вс$ эти факты, комис- 
сія, тёмъ не мензе, приходить къ заключен!ю, что «сдфлать можно 
очень мало», такъ какъ всякое запрещене со стороны заков: 
«вызвало бы рядъ практическихъ затруднен». Комиссія не р%- 
шается даже высказаться за запрещене принимать женщинъ на 
фабрику раньше, какъ черезъ пять или шесть недль послЬ родовъ. 
Отчетъ рекомендуетъ только медицинское свидВтельство, въ Бото- 
ромъ должны быть указаны, какъ пригодность женщины на работу, 
такъ и то, что младенецъ находить призоръ въ муниципальныхь 
ясляхъ. Комиссія рекомендуеть также добровольную помощь 
роженицамъ путемъ «материнскихъ фондовъ» (Маѓегпіїу іипйѕ). 

Причина робости комиссіи вполн понятна. Англичане народъ 
практичный. Когда они рекомендуютъ какое нибудь средство, они 
задаются вопросомъ: «какъ осуществить реформу, т. е., сколько она 
будетъ стоить?» За этимъ слфдуетъь второй вопросъ: «откуда пой- 
дутъ деньги»? Частная благотворительность въ Англіи развита 
сильне, чВмъ гдз бы то ни было на континентВ. Англичане жер: 
твуютъ охотно и щедро. Лучшимъ доказательствомъ служатъ госпи- 
тали, которые ве содержатся на частныя пожертвованія. Но осно- 
вывать реформу на благотворительности, значитъ вводить случай- 
ный әлементъ, не поддающійся учету. Базисомъ реформы должны 
быть средства, доставляемыя налогами, притомъ прямыми. Но 
тугь каждый реформаторъ останавливается въ смущени. Средн! 
англичанинъ считаеть сборщика налоговъ, являющагося дважды 
въ годъ, своимъ личнымъ врагомъ. Обыватель, конечно, платитъ, 
но по выраженію его лица, когда онъ подписываетъ чекъ, видно, 
что онъ съ гораздо большимъ удовольствіемъ подмахнулъ бы при- 
казъ отправить въ тюрьму всъхъ сборщиковъ налоговъ. Обыватель 


и —————. 


*) Са. 2175, раде 117. 
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не имвющій вклада въ банкВ, платящій не чекомъ, а наличными 
деньгами, отдаетъ сборщику золотыя монеты съ такой миной, какъ 
будто то были его внутренности. Самый крайній консерваторъ ста- 
новится въ опозицію министерству, хотя бы у власти и были 
консерваторы, когда приходится платитъ налоги. НВтъ другого 
пункта избирательной программы, который д$йствовалъ бы такъ 
хорошо на средняго обывателя, какъ обБщаніе уменьшить прямые 
налоги. Әтимъ въ значительной степени объясняется явленіе, ко- 
торое англійскія газеты называютъ «качанемъ политическаго маят- 
вика», и состоящее въ періодическомъ передвиженіи однихъ и 
твхъ же избирателей, то направо, то налФво. У власти стояли 
консерваторы, игравшие на имперіализм%. Такъ какъ это игрушка 
очень дорогая, то потребовалось увеличить налоги. Средн! обы- 
ватель какого нибудь округа Пекхэмъ, ничего не имъвшій противъ 
имперіализма и даже противъ сожженія чучела «Круджера», если 
это ничего не стоитъ, —вознегодовалъ на правительство, когда по- 
надобились новые налоги. И воть на выборахъ онъ подалъ голосъ 
за радикаловъ. «Политичесый маятникъ въ ПекхэмВ уклонился вд$- 
во»,—отмЪчаютъ газеты. Но радикалы намфтили цфлый рядъ ре- 
формъ, для осуществленія которыхъ нужны деньги, т. е. прямые 
налоги. И вотъ средн! обыватель округа Пекхэмъ, ничего не им%в- 
шій противъ реформъ, какъ и противъ воинственнаго имперіализма, 
покуда это ничего не стоить, — разъяренъ противъ радикальнаго 
министерства, поднимающаго прямые налоги еще на пенсъ съ 
фунта ст. И свою ярость средвій обыватель проявляетъ на бли- 
жайшихъ м%стныхъ выборахъ. «Политическій маятникъ откло- 
нился въ ПекхэмБ вправо», — констатируютъ англійскія газеты. 
Средній обыватель Пекхэма воевалъ бы со всфмъ м!ромъ, строилъ 
бы «Дрәдноты» сотнями, вооружалъ бы каждаго солдата пулеме- 
томъ, вводилъ бы самыя грандіозныя реформы, если бы... это ему 
ничего не стоило; если бы все это было осуществимо безь нало- 
говъ. Миссъ Андерсонъ, ө показаняхъ которой передъ комиссіей 
для изсхлВдованія причинъ физическаго вырожденія населенія я 
говорилъ уже выше, повидимому, тоже им%етъ въ виду физіоло- 
гическое отвращеніе, питаемое среднимъ обывателемъ къ сборщику 
налоговъ. Вотъ почему она говоритъ довольно неопредфленно о 
союз различнымъ обществъ для помощи матерямъ—работницамъ. 
Чіозза-Мойней въ своей книг доказываетъ, что рента, дивидендъ 
и прибыль получаемые состоятельнымъ населеніемъ Англіи изъ 
труда. рабочаго класса составляютъ въ годъ 900.000.000 ф. 
стерл. Только очень небольшая часть этихъ денегь понадобится для 
того, чтобы осуществить естественное право каждаго будущаго 
гражданина—«право быть рожденнымъ при наиболће благопріят- 
ныхъ условіяхъ». «Мы должны имЪть въ виду,—продолжаетъ анг- 
лійскій экономистъ,—не только матерей работающихъ на фабри- 
кахъ, но также и занятыхъ домашними работами. Многія матери 
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этого рода сильно нуждаются и, притомъ, крайне невзжествен- 
ны. У нихъ нВтъ ни средствъ прокормить удовлетворительно себя 
и младенцевъ, ни знаня какъ пользоваться средствами, если бы 
даже и имли послВднія. Мы видВли случай, когда воспитаніе и 
реальная помощь должны итти вмвств. И то, и другое обязано 
доставить общество». 


ПІ. 


Но какимъ образомъ дать ребенку шансы нато, чтобы онъ вы- 
росъ здоровымъ? Отвфтъ, навертывающійся прежде всего— это: «вос- 
питывайте будущихъ матерей». «ЛДВвочки не должны оставлять 
окончафельно народную школу, покуда ве пройдутъ соотвЪтствен- 
ный курсъ дЪтской гигіены и домохозяйства, — говоритъ Чіозза- 
Монней.——Въ настоящее время въ начальныхъ школахъ набиваютъ 
въ одинъ классъ 60—80 дфвочекъ, которымъ учительница, имю- 
щая сама смутное понятіе объ обязанностяхъ матери, преподаетъ 
обрывки знаній. ДЪвочки выучиваются съ грћхомъ пополамъ пи- 
сать и считать. Овъ умЪютъ читать тв лубочныя повфсти, кото- 
рыя фабрикуются спеціальво для женщины рабочаго класса. Во 
всемъ остальномъ дВвочка, оставляющая народную школу, болфе 
невфжественна, чБмъ дикарка каменнаго вВка. Чтобы подготовить 
будущихъ матерей, требуются, прежде всего, другія учительницы >. 
Все это такъ; во въ такомъ случав строительную работу при- 
шлось бы отложить на много лБтъ. Въ самомъ дл, если предва- 
рительво еще необходимо подготовить штать новыхъ восиитателей, 
то къ реформамъ можно приступить только лВтъ черезъ двадцать. 
По мннію Чіозза-Монней, такъ долго ждать совсБмъ не слдуетъ. 
ДВло не терпитъ отлагательства, и общество немедленно обязано 
приступить къ подготовленію будущихъ гражданъ. И тутъ, когда 
авторъ развиваетъ свои планы, мы видимъ, какъ сильно предва- 
рительно расчищена уже почва въ Англіи. Мы имфемъ передъ 
собою мощный, здоровый, кръпкій организмъ, состоящий изъ мно- 
жества маленькихъ самоуправляющихся ЕлВточекъ. Передъ нах: 
артономные во всфхъ свонхъ дфлахь сельскіе, городскіе и граф- 
скіе совфты, абсолютно не стБснлемые безпрерывнымъ вм шатель- 
ствомъ представителей центральной власти. Англійская земская 
единица знаетъ только выбранныхъ вс$мъ населеніёмъ (съ эт: го 
года, безъ различія пола) совфтниковъ. Ей не могутъ навязывагь 
своихъ р$ёшенй ни генералъ-губернаторы, ни губернаторы, ни гра- 
доначальники, ни исправники, ни полицеймейстеры, ни жандарискіе 
полковники, ни пристава, ни урядники, потому что ничего по- 
добнаго этимъ должностямъ въ Англіи изтъ. Большія деньги, 
расходуемыя щедрой Россіей на содержаніе этихъ огорчителей 
смирнаго обывателя, —въ скупой Англіи остаются въ карманахъ 
населенія, безъ малзЙшато ущерба для послБдняго. У насъ осу- 
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ществителями «реформъ» являются представители центральной 
власти; въ Англіп же — начальная земская единица. И, вотъ по 
проекту Чіозза-Монней, на нее должна быть возложена обязанность 
заботиться 0 «начальной клђВточкБ» общества, о младенцахъ. Кое 
гд въ Англіи мелкія земскія единицы приступили уже въ рефор- 
мамъ по собственной иниціативв. Вотъ, напримЪръ, округъ С. Пан- 
красъ, одинъ изъ 29 `муниципалитетовъ, входящихъ въ составъ 
федеративной муниципальной республики, которой имя Лондон». 
С. Панќрасъ очень бъдный округъ. Городскіе врачи не успфваютъ 
обходить вс$ дома. Въ округВ еженедБльно бываеть около 130: 
рожден. 

Каждой матери главный врачъ посылаетъ по почтВ брошюру съ 
наставленіемъ, какъ кормить младенца и какъ ухаживать за нимъ. 
Адресъ матери главный врачъ узнаетъ у «регистратора», который 
вь Англія ведетъ метрическія книги *). Матери стоитъ только бро- 
сить въ ПОЧТОВЫЙ ящикъ «открытку», какъ на квартиру явится 
сердечная, идеально-деликатная женщина инспекторъ изъ Огбапі- 
гаўіоп Ѕосіеіу. Инспекторъ осмотритъ младенца, напишеть записку, 
по которой мать получить безплатно лБкарства или спеціальную 
пищу для ребенка. Если нужно, инспекторъ пришлетъ опытную 
сидфлку-фельдшерипу. Средства С. Панкраса не велики, поэтому 
медицинскій штатъ тоже не такъ великъ, какъ долженъ быль 
быть. Общество должно, прежде всего, позаботиться о беременной 
женщинъ. «Нація должна употребить вс усилія на то, чтобы за- 
мужнія женщины не работали на фабрикахъ»,—говоритъ Чіозза 
Монней. Достигнуто это будетъ, конечно, тогда, когда повысится 
заработная плата мужчинъ и сократится число рабочихъ часовъ. 


_*) „Регистраторъ“ принимаетъ у себя на дому. Приходитъ отецъ и за- 
являетъ, что у него такого-то числа родился, скажемъ, мальчикъ, назван- 
ный Чарльзомъ. Регистраторъ не спрашиваетъ никакихъ документовъ; 
ему не нужны свидзтели; его не интересуютъ свздЪня о религін или 
національности родителей. Всякій, родившійся на англ ской почвз,— 
британский подданный. Родители, если хотятъ, могутъ обратить младенца 
въ какую угодно взру или оставить его совеЪмъ безь религіи. Все это 
совершенно не касается „регистратора“. Тотъ же регистраторъ, не спра- 
шивая документовъ, вЪнчаетъ; но при этомъ одинъ свидЪтель, живущий 
въ данномъ округЪ и платящій налоги, удостовЪряетъ, что ввнчающіеся — 
люди свободные, не связанные бракомъ. Если вЪнчающіеся обманули ре- 
гистратора, то отвЪчаетъ свидћътель. Регистраторъ отмЪчаетъ смерть обы- 
вателя и выдаетъ разръшеніе на похороны, если кто-нибудь изъ род- 
ствейниковъ принесетъ свидфтельство врача о смерти. И вс® эти обязан- 
ности регистраторъ продБлываетъ споро, быстро и неза.ињтно, безъ вся- 
кой волокиты и безъ малЪйшаго желанія импонировать пришедшему сво- 
имЪ начальническимъ тономъ. Кто разъ имвлъ дћъло съ англійскимъ ре- 
гистраторомъ, тотъ съ особеннымъ раздражешемъ будетъ вспоминать свои 
мытарства по россійскимъ „присутственныме м8стамъ“, въ которыхъ не 
знаешь, чего больше: грязи ли, или грубыхъ, невоспитанныхъ чиновни- 
ковЪ. 
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На заводахъ, гдз теперь работаютъ женщины, хозяева должны 
всюду имЗть спеціальный фондъ для помощи матерямъ. Ч1озза-Монней 
какъ и другіе англ све экономисты, указываютъ на өвреевъ, какъ 
на примфръ. Даже среди переселенцевъ-евреевъ въ Истъ-Әндф за- 
мужнія женщины не работають на фабрикахъ. Результаты оче- 
видны. «Дфти евреевъ въ Истъ-ӘндБ, за которыми матери лучше 
смотрятъ, здорове и сильнфе дЪтей христіанъ, —-говоритъ Чіозза- 
Монней.—Какъ бы еврей ни былъ бВденъ, онъ не пошлегь свою 
жену, а въ особенности беременную, на фабрику». 

Но мало еще добиться законодательнымъ путемъ того, чтобы 
беременная женщина не работала ва фабрик. Мать и младенецъ 
должны имфть хорошее питаніе. Въ Англи ежегодно рождаются 
1.200.000 младенцевъ. Родители 300.000 изъ вихъ не имфютъ 
средствъ. На помощь обязано явиться общество. Если бы каждая 
роженица получала по 10 ф. ст.,—говоритъ Чіозза-Монней, то это 
составило бы лишь три милліона ф. ст. въ годъ. Помощь эта от- 
нюдь не должна вся выражаться въ деньгахъ. Авторъ опять ука- 
зываетъ, какъ на примфръ, на самопомощь среди евреевъ въ Истъ- 
Әндһ. Тамъ существуетъ организація сидФлокъ (5іск Коош Нер$). 
Воть какъ описываеть ее Міѕѕ ВеПа Іӧжу. «Въ случа болВзни 
или родовъ матери, —дБти остаются очень часто безъ всякаго при- 
зора. Некому убрать комнату, снарядить дЪтей въ школу и накор- 
мить мужа, отправляющагося на фабрику. И воть на помощь яв- 
ляются сидфлки (Не1рѕ). Общество отправляетъ ихъ только туда, 
гдз ввтъ другой женщины или дфвочки-подростка. Сидзлка на н%- 
которое время замВняетъ въ дом мать: она купаетъ младенца, 
обряжаетъ дфтей въ школу, стряпаетъ, моетъ и чистить домъ, чи- 
вить бВлье и заботится о томъ, чтобы оно было выстирано. Очень 
часто все помфщене семьи состоитъ только изъ одной комнаты, 
поэтому сидфлкВ приходится особенно заботиться о чистотћ квар- 
тиры. 5іск Воош Не]рз, конечно, заботится о роженицВ и гаран- 
тируетъ ей тотъ душевный и физическій покой, который особенно 
необходимъ въ подобныхъ случаяхъ. Такимъ образомъ, роженяца 
можетъ отдохнуть въ постели и встать потомъ безъ всякаго риска 
для здоровья. Сидфлки получаютъ отъ Общества за свой трудъ. 
Такимъ образомъ, помимо того, что новорожденнымъ данъ лишній 
шансъ на то, чтобы вырости здоровымъ, множество женщинъ по- 
лучаеть правильный заработокъ». Ѕіск Коош Не]рз подяержи- 
ваются на средства еврейскаго общества въ Лондон. Чіозза-Монней 
доказываетъ, что заботы подобнаго рода о роженицахъ вообще 
должны взять на себя мстяые муниципалитеты. «Рождене ребенка, — 
говорить экономистъ, является спеціальнымъ налогомъ на роди- 
телей, отъ котораго многіе умышленно уклоняются. А между тёмъ 
ребенокъ принадлежитъ не только семь, такъ какъ представляеть 
собою интегральную часть націн. Воть почему страна, желающая 
имфть здоровыхъ гражданъ, должна заботиться о воспитаніи ихъ». 
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Многія муниципальныя единицы въ Аргліи занялись теперь достав- 
кой здороваго, не подмфшаннаго молока для дфтей. Результаты ска- 
зались немедленно. Въ тЪхъ округахъ, гдф существують муници- 
пальныя молочныя фермы, смертность среди дВтей понизилась на 
50°. По мавнію экономиста, двло должно быть развито. Необхо- 
димо, чтобы городскія фермы не только доставляли здоровое молоко, 
но н снабжали имъ безплатно матерей, не имћющихъ средствъ по- 
купать его и не могущихъ кормить двтей грудью. 

’Разъ общество начнетъ заботиться о своихъ гражданахъ, такъ 
сказать, въ потенціалђ, оно не можетъ не натолкнуться на вопросъ, 
что дВлать съ тЁми «обломками человВчества», которые могутъ 
рожцать только нравственныхъ и физическииъ калфкъ, ложащихся 
бременемъ на націю. Чтобы получить представленіе о потомствз 
«обломковъ человђчества», мы должны заглянуть въ накоторые 
особенно дикіе и б%дные кварталы Лопдона. Обратимся, наиримЪръ, 
къ классическому «Гароиг апі ГлЁе о ће Реоре». «Къ несчастью,-— 
читаемъ мы тамъ, —во мпогихъ случаяхъ хроническое полуголод- 
ное сост 'яніе дфтей въ шкглахъ обусловливается не только б$д- 
ностью родителей, но также пльнствомъ и пороками ихъ. Опытный 
глазъ сразу узнастъ дфтей полобнаго рода по ихъ болёзпенному, 
запуганному виду, по согнутымъ плечикамъ. какъ будто подавлен- 
нымъ пороками родителей. — Почему вы явились сегодня безъ зав- 
трака въ школу? —спросилъ я разъ маленькаго мальчика. — Мать 
напилась вчера и пе могла встать утромъ,» —услыхалъ я въ отвћтъ *) 
Изъ подобныхъ домовъ являются не только голодныя, но и тупыя 
дВти, полуидіоты или идіоты полные. Въ бБдныхъ кварталахъ 
Лондона при городекихъ школахъ пришлось основать спещальныя 
отдЪленія для такихъ тупицъ и полүидіотовъ (5ресіаї ОНйсоЦу 
~^срооіѕ). Тупицъ пришлось выдфлить, потому что они тормозятъ 
занят!е съ другими дЪтьми и, кром того, служатъ объектомт вч - 
ныхь и злыхъ насмъшекъ для товарищей. Въ одномъ Лондон 
двадцать дв школы подобнаго рода съ 21.000 учащихся. «Брема! 
Оси у 580015» всегда можно найти въ опредфленныхъ кварта- 
лахъ. «Мы находимъ школу всегда въ центр грязныхъ, нездоро- 
выхъ, шумныхъ улипъ,—говоритъ Мэри Тэйборъ.—Отъ главной 
улицы ведетъ лабиринтъ слБпыхЪъ, запутанныхь переулковъ и дво- 
ровъ, грязныхъ, вонючихъ, заваленныхъ мусоромъ всякаго рода. 
НЗкоторые изъ домовъ забракованы уже санитарными инспекторами 
и признаны негодными для жилья. ПомВщенія эти глядять на васъ 
выбитыми стеклами и забитыми дверями. Въ квартал, гдё пом%- 
пуается «Әресіа! ОИйсиЙу Зейоо, мало семействъ, живущихъ въ 
квартирахъ, больше ч$мъ изъ двухъ компатъ. Треть всего насе: 
ленія живетъ въ квартирахъ изъ одной комнаты. Тутъ помфщастся 
иногда еще и жилецъ. Въ такихъ кварталахъ кабаки изобилуютъ. 


*) ‹«Сабоцт апа Ге сї {фе Рєор1е». ко]. П, р. 489. 
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Иногда одинъ питейный домъ приходится на 80—100 взрослыхъ 
жителей. Если принять во вниманіе, что всБ кабаки торгуютъ 
бойко, то не будетъ удивительно, если родители тратятъ не много 
на то, чтобы прокормить дЪтей. Рожденныя вь такихъ квартирахъ 
дзти носять на себЂ печать среды. :Іодзиняясь законамъ природы, они 
выростаютъ, чтобы сявдовать примВру родителей» *). Въ англій- 
скихъ народныхъ школахъ около 2°, такихъ дВтей, которыя потомъ 
не смогутъ заботиться о себз въ жизни. «Государство, —говоритъ 
Чіовза-Монней, —защищая неприспособленныхъ къ жизни отъ са- 
михъ себя, также обязано охранять отъ нихъ общество. ДЗти хро- 
ническаго алкоголика часто слабоумны. ДФти слабоумныхъ часто 
идіоты. Слфдуетъ ли удивляться, что въ домахъ для умалишенныхъ 
не хватаеть помфщен!я, если вспомнимъ, что общество не можеть 
помфшать непригоднымъ къ жизни плодиться? —продолжаетъ англій - 
скій экономистъ. Статейные списки тюремъ и рабочихъ домовъ сви- 
дфтельствуютъ объ ужасныхъ послВдствіяхъ права слабоумныхъ и 
безумныхъ на размноженіе. НВсколько м8сяцевъ тому назадъ въ 
Дэвентри привлекались къ отвфту супруги за жестокое обращеніе 
съ своимъ десятилфтнимъ сыномъ. На судф выяснилось, что маль- 
чикъ—полвый дегенерантъ, несомнБиный кандидатъ на первое ва- 
контное мфсто въ каторжной тюрьмЪ. Родители признаны были 
«слабоумными». «Мальчика отправили въ рабочій домъ,— говорить 
Чоза-Монней,—а родителей присудили къ однодневному аресту. 
Теперь они снова свободны и могутъ опять нарождать себ по- 
добныхт. Другой случай, отмъченный мною, —продолжаетъ эконо- 
мистъ,— произошель въ Олтонъ. Къ попечительному о бБдныхъ 
комитету обратился старикъ-паралитикъ. Онъ былъ женатъ трижды 
и наплодилъ тридцать дВтей, изъ которыхъ нзкоторыя—«полные 
идіоты». Отъ нихъ, по всей вЪфроятности, произойдетъ потомство 
калвкъ и идіотовъ. Недавно Амосъ Бётлеръ прочиталъ передъ Ас- 
соціаціей ученыхъ Америки докладъ о вырожденіи. Ученый привелъ 
пБлый рядъ примфровъ, доказывающихъ, какъ гибельно для 0б- 
щества то, что дегенеранты имфють право размножаться. Бётлеръ 
прослёдилъ потомство слабоумной женщины. У ней были дв до- 
чери, которыя, какъ не вполић безумныя, имли право выйти за- 
мужъ. Одна изъ нихъ, Рэчель, была дважды замужемъ и родила 
одиннадцать дБтей, изъ которыхъ въ живыхъ восемь. Одинъ изъ 
нихъ — преступникъ, остальные дегенеранты. Вторая дочь Һэтъ 
имфла четырехъ дътей и вс они—слабоумны. Одна изъ ея дочерей 
вышла замужъ за слабоумнаго паралитика и имзеть пять ужасныхъ 
дБтей. Теперь упомянутая слабоумнзя женщина—родоначальница 
потомства въ двадцать девять душъ, изъ которыхъ двЪнадцать въ 
послВднія десять лвтъ провели въ домахъ для умалишенныхъ въ 
сложности двадцать два года» **). 


_——————————____————————- 


*) ло апа Гаһочг оѓ {ће Реоре, хо]. 11, рабе 491—492. 
ж») Кісһез апа Роуегу, р. 118. 
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Гораздо легче констатировать подобные факты, ч8мъ придумать 
предупредительныя мри, сколько-нибудь соотвВтствующія элемен- 
тарнымъ представленямъ о справедливости. Понятія «дегенерантъ» 
и «преступникъ» крайне растяжимы. Терминъ «сллбоумный» тоже 
не такъ легко будетъ опредВлить, если придется, напримвръ, на 
основаніи его) установить право индивидуума на бракъ. Сколько 
моральныхъ идіотовъ не только имћютъ право размножаться, но 
держать въ своихъ рукахъ счастье и даже жизнь сотенъ людей! 
Алкоголики несомнВнно плодятъ будущихъ дегенерантовъ; но отъ 
нихъ рождаются также такіе безумные генія, какъ Әдгаръ По 
или поэтъ Томсонъ, о которомъ я не такъ давно писалъ въ «Рус- 
скомъ БогатствВ» (< Поэтъ отчаянія»). Если бы въ Италіи въ на- 
чалБ ХІХ вВка существовали такіе же законы по отношенію къ 
уродливымъ дътямъ, какъ въ древней (Опартв,—то погибъ бы въ 
младенчествв Леопарди. Тотъ надзоръ за правоспособностью насе- 
ленія на продолженіе потомства, о которомъ говоритъ Чіозза-Монней 
привелъ бы даже въ демократическихъ странахъ къ такимъ гру- 
бымъ нарушенямъ элементарныхъ человВческихъ правъ, что отъ 
него пришлось бы отказаться. Иначе даже въ свободной странз 
челов чество оказалось бы загнаннымъ въ какой-то подвалъ. Даже 
въ Англіи такой законъ, если бы онъ осуществился, вынесъ бы на 
поверхность, какъ охранителей общества отъ вырожденія, собствен- 
ныхъ Держимордъ и Угрюмъ-Бурчеевыхъ, лежащихъ теперь на не- 
вВдомой глубин, гдВ-то подъ иломъ. Когда этотъ илъ невВдомыхъ 
глубинъ быль всколыхнутъ реакціей при реставраціи Стюартовъ, 
на поверхность выплыли столь знакомые современному русскому 
типы, какъ обличитель всеобщаго (не существовавшаго) заговора, 
организаторъ союза «истинныхъ англичанъ» и боевыхъ дружинъ 
для борьбы съ крамолой, шавтажистъ и обманщикъ, вымогатель 
королевскихъ субсидій священникъ Титъ Оатсъ. Теперь у англи- 
чанъ это имя—синонимъ всего безчестваго, продажнаго, наглаго и 
подлаго. А во времена Карла П Титъ Оатсъ быль политической 
силой, съ которой считался король. Жалкій, подобранный парла- 
ментъ временъ реставраціи вотировалъ даже ему благодарность и 
пожизненную пенсію. Контроль, о которомъ говоритъ англійскій 
экономистъ,—несомнзнно призоветъ такихъ блюстителей обществен- 
ныхъ интересовъ, какъ Озтсъ. Что же дёлать? Если потомки алко- 
голиковъ дегенеранты,—нужно принять такія м$ры, чтобы алкого- 
лики не могли появляться вообще, т. е. необходимо такъ оздоро- 
вить общество, чтобы пьянство изчезло. Если жизнь въ трущобахъ 
порождаетъ калБеъ, необходимо, чтобы трущобъ не было, чтобы 
все населеніе жило въ здоровыхъ помЪщеніяхъ, удовлетворяющихъ 
элементарнымъ требованіямъ гигіены. 
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Итакъ, мы видВли, что англійскій экономистъ выставхяетъ и 
защищаетъ тезисъ: общество обязано заботиться о «гражданахъ 
въ потенщал$». Воть почему оно обязано дать средства неиму- 
щимъ матерямъ выкормить здоровыхъ и крВпкихъ дфтей. Въ этомъ 
не только обязанность, но и выгода общества. Наступаетъ второй 
фазисъ развитія будущаго граждавина: школьный періодъ. Вся 
школьная система должна представлять одво органически стройное 
цВлое. Въ Англіи существують теперь очень хорошія началь- 
` ныя школы (Воагі 8еһоо]в), которыя вполнз нацюнальны, т. е. 
открыты для всВхъ, безплатны и не оказываютъ давленія на со- 
весть учащихся: катехизисъ не преподается въ Воагі Ѕсћосів. Учи- 
тель прочитываетъ только главу изъ библіи, не комментируя ее. 
Въ Англін есть также нВскольво прекрасныхъ, почти идеальныхъ 
среднихъ учебныхъ заведенй (Рис Зеро). Въ нихъ система 
воспитанія состоитъ въ культивировани индивидуальности маль- 
чика. Учителя уважаютъ личность маленькаго гражданина. Школа, 
кром$ того что даетъ знанія, воспитываетъ въ мальчикахъ чувство 
справедливости, чести, долга, зе{-гезресё (самоуваженія), затфмъ— 
мужество. Чувство справедливости настолько высоко развито, что 
въ англійскихъ школахъ, гдф рядомъ на одной скамьВ сидятъ 
не только б$лые разныхъ вфръ и національностей, но и цв%тно- 
коже изъ колоній, никогда не поднимается узко-нацюнальный 
нопросъ. Школа учитъ маленькаго англичанина, что изъ чувства 
се {-гезрес6 онъ долженъ уважать личность другихъ. Въ англійской 
средней школв мальчики составляютъ одну республику, или, коли 
хотите, сфчь, проникнутую общимъ корпоративнымъ духомъ. Съчь 
эта длится на множество маленькихъ. кошей, согласно симпатіямъ 
мальчиковъ. Но учителя, цфня индивидуальность кошевиковъ, умютъ 
внушить также уваженіе къ себћ. Учителя и «сВчь» въ подавляю- 
щемъ большинствв Риђіс $3с100]з не составляютъ два враждующихъ, 
ненавидящихъ и не понимающихъ другъ друга лагеря, какъ у насъ 
въ гимназіяхъ, а одно органическое цфлое. Передъ Рождествомъ я 
былъ на актБ въ одной изъ самыхъ старинныхъ англійскихъ 
Риріс Ѕсһооїз, въ 5. Раш’5. Признаться, меня больше всего пора: 
зило слфдующее. Когда актъ кончился, одинъ изъ мальчиковъ на 
хорахъ крикнудъ: 

— Тһгее сһеегз {ог Мг. Вежзћег! (Трижды ура за мистера Бьюшера, 
т. е. директора). И тотчасъ же всљ мальчики закричали: 

— Нір! Юр! Вір! Вита! 

Я не могу себф представить, чтобы въ мое время, т. е. въ 
концБ семидесятыхъ и начал восьмидесятыхъ, кто-нибудь изъ 
моихъ школьныхъ товарищей предложилъ бы крикнуть «ура» ди- 
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ректору. Еще меньше могу себз представить, что предложене при- 
нято немедленно всеми. На сколько мн извВстно, за послфднія 
тридцать лЪть положеніе дЪлъ не измфнилось... 

Итакъ, въ Англіи существуютъ очень хорошія среднія школы, 
открытыя для всфхъ, безъ различія національности, вВры или 
цвЪта кожи. При поступленіи въ авглійскую среднюю школу 
оть родителей не спрашяваютъ никакихъ «документовъ», какъ 
у насъ. Отецъ только заявляеть, что желаеть опредВлить 
своего сына столькихъ-то лвтъ. И это заявленіе принимается 
на в%ру. Громадный недостатокъ англ ской средней школы 
это, прежде всего, высокая плата: 40—45 ф. ст. въ годь и даже 
больше. Я не говорю о спещальныхь школахъ для дфтей очень 
богатыхъ людей, какъ итонская или гарроуская, гдЪф обучене обхо- 
дится въ 150—200 ф. ст. въ годъ. Правда, въ большинств$ Рођ!іс 
510018 имЗются въ громадномъ числ стипендіи (8сһоіагећірв), 
отЕрытыя для всътъ, выдержавшихъ спеціальный экзаменъ. Та- 
кимъ образомъ, способный мальчикъ, англичанинъ ли онъ или 
иностранецъ, всегда можетъ разсчитывать на стипендію, вообще 
довольно большую (50—70 ф. ст. въ годъ). Но способные маль- 
чики, обучающіеся въ начальныхъ безплатныхъ школахъ, не всегда 
могутъ получить стипендію: въ младшихъ «формахъ» (классахъ) 
среднихъ учебныхъ заведен нът'ь Ѕһоіагзћірв. ЗатВмъ, преподаваніе 
въ низшихъ и среднихъ англійскихъ учебныхъ заведеніяхъ не 
координировано. Въ настоящее время мальчики съ блестящими 
способностями, кончающіе начальную школу, получаютъ отъ города 
небольшую стипендію, чтобы поступить въ переходныя учебныя 
заведенія, какъ, напр., Г[аИшег 8сћоо!. Если среднія учебныя заве- 
денія въ Англіи поставлены очень хорошо, то въ такой же степени 
плохи университеты. Крома Шотландіи, гд университеты демокра- 
тичны и приближаются къ германскому типу, въ Соединенномъ 
Королевств мы имћемъ или хроничесые обломки минувшихъ вВ- 
ковъ, или новые, тоже крайне неудовлетворительные универси- 
теты. Въ отношеніи платы за ученіе англійскіе университеты еще 
болВе недостунны, чВмъ Рис 310018. Такимъ образомъ, предъ ре- 
форматоромъ въ дълъ народнаго образованія въ Англіи—задача 
нелегкая и сложная. «Всеобщее начальное образовавіе не явилось 
въ Англіи панацеей отъ всзхъ спеціальныхъ бдствій, — говоритъ 
профессоръ Даррокъ въ своемъ интересномъ труд, вышедшемъ 
въ концв прошлаго года. Необходимо, конечно, признать, что 
всеобщее и обязательное обучен!е дало очень хорошіе результаты, 
но многое еще остается сдБлать. Съ твхъ поръ, какъ введено 
всеобщее и обязательное образованіе, двти у насъ болђе система- 
тически обучаются механическому искусству читать, писать и счи- 
тагь; но въ то же время мы наблюдаемъ тенденцію смотрёть на 
это механическое искусство, какъ на конечную цтъль, а не какъ 
на инструменть для овладнія другимъ знаніемъ. Вотъ почему 
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нашей начальной школв не удалось развить воображеніе дфтей. 
Не удалось ей также воспитать умъ ученика и пробудить ини- 
Щативу. Въ посл®днія тридцать лзть въ начальной англ ской 
школ было больше обученія, но меньше воспитаня. Процессъ 
воспитанія состоитъ въ созиданіи въ ум ученика постоянной и 
прочной системы идей, которая впослфдотыи будеть дфйствовать 
при достижении разлячныхъ цфлей въ жизни. Въ настоящее время 
наша школа все еще руководится старымъ взглядомъ, въ силу 
котораго важны только знанія, добытыя памятью. ВелЬдствіе этого 
значительная часть такъ называемаго знанія, пріобрътеннаго въ 
школ, оказывается совершенно непригоднымъ въ жизни. Обусло- 
вливается это явлен!е тБмъ, что начальная школа совершенно не 
знакомитъ ни съ природой, ни съ обществомъ. Противъ начальной 
школы выдвигается еще одно серьезное обвиненіе. Она не развв- 
ваетъ чувства гражданскаго долга, безъ котораго немыслимъ 
соціальный прогрессъ надіи. Наши начальныя школы въ большихъ 
городахъ являются не учебными заведеніями, а скорве фабриками, 
въ которыхъ молодежь ежегодно шлифуется такъ, что механически 
овладБваетъ искусствомъ читать, писать и считать. Окончатель- 
нымъ лоскомъ, наводимымъ этими фабриками, являются кое- какіе 
обрывки знаній. Но «школьныя фабрики» не внушаютъ нивадого 
представленія о моральныхъ и гражданскихъ обязанностяхъ въ жизни. 
Чтобы начальная школа могла принести дъйствительную пользу, 
она должна быть преобразована согласно требовашямъ живой 
жизни. ДальнфИшимъ недостаткомъ начальной школы является 
слишкомъ ранній возрастъ, въ которомъ дъти разстаются съ нею, — 
продолжаеть профессоръ Даррокъ. Чтобы воспитане принесло 
пользу, необходимо повысить тотъ возрастъ, въ которомъ дћти 
оставляютъ школу. Наконецъ, въ современной начальной школ не 
удфляется достаточно вниманія техническому обучевію тВхъ, кото- 
рымъ впослЪдствіи суждено, быть можетъ, стать «вождями въ о©б- 
ласти промышленности и торговли» *). 


у. 


Какъ же перестроить школу такъ, чтобы она соотв тствоваха 
запросамъ, выдвигаемымъ демократическимъ обществомъ? На зто 
отвЪчаеть Чіозза- Монней въ своей книгв. Необходимо, чтобы 
низшее, среднее и высшее образованіе составляли одно стройное 
ц$лое; необходима демократизація нэуки. Авторъ останавливается, 
прежде всего, на начальной школ и доказываетъ, что она должна 
подготовить ученика къ борьбъ за жизнь. —« Чтобы преуспъть въ 


*) „Рго{. рагтосһ*, Тһе СЬШагеп: Ѕоте Едпсаіопа! Ргоетз. Кёп - 
оагоћ, 1907, раре 8—9. 
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ней — говорить авторъ,—гражданинъ долженъ быть не только си- 
ленъ, но и искусенъ; не только уменъ, но и смышленъ; не только 
храбръ въ отстаивани своихъ правъ, но и дерзновененъ въ требова- 
нін новыхъ правъ. Будущій гражданинъ долженъ быть не только ис- 
кусный мастеръ, но и практичный купецъ, умБющій выгодно продать 
свой трудъ». Чіозза-Монней, конечно, рисуетъ идеалъ, какъ онъ 
представляется среднему англичанину. Какъ несправедливо обще- 
ство, знающее что такое система соперничества, къ дВтямъ, кото- 
рыхъ берется воспитывать! Начальная школа отпускаетъ восии- 
танникамъ скромную дозу книжнаго знанія, зат$мъ выпускаетъ 
ихъ, чтобы они искали предпринимателей. « Школа совершенно не 
приготовила дВтей къ практической жизни. Будущів работники не 
имБютъ никакого представленія о механизм%, часть котораго соста- 
вятъ, о машинахъ, у которыхъ будутъ работать. Мальчики, кон- 
чающіе начальную школу, погружаются въ работу, о которой имъ 
ничего не говорили. Они должны жить заработной платой, не имя 
представлевія о законахъ ея. ДВло, въ которомь мальчики рабо- 
таютъ, представляется имт великой тайной» понятной только н$ко- 
торымъ избраннымъ. Молодой работникъ становится производите- 
лемъ товаровъ, которые непонятнымъ для него путемъ расходятся 
и доставляють ему непостоянный, ограниченный заработокъ. Моло- 
дой работникъ не видитъ отчетовъ фабрики, а если бы и видВлъ, 
то не понялъ бы ихъ. Онъ не въ состояніи измћърить, до какой 
степени велика несправедливость по отношенію къ нему. Современ: 
ная форма производства, помимо всего, есть игра между немно- 
гими, понимающими ее и подавляющимъ большинствомъ, не имъю - 
щимъ о ней никакого представлен1я. Большинство смутно сознаетъ 
только, что его постоянно обыгрываютъ. ВслВдствіе того, что боль- 
шинство населенія бЪдно, дЪти его не имфютъ физической возмож - 
ности развить вев свои способности». Сградаетъ. оть этого, 
прежде всего, общество. «Изъ года въ годъ, —говоритъ Чіозза- Мон- 
ней, —мы губимъ ранніе всходы населенія; изъ года въ годъ обще - 
ство отупляеть людей, которые при болБе благопріятныхъ усло- 
віяхъ могли бы обогатить литературу и искусство. Только иногда, 
при исключительныхъ условіяхъ, выдвигаются талантливые люди 
изъ массъ; и тогда только мы видимъ, какъ богатъ запасъ силъ. 
таящихся тамъ». | 
Реформированная начальная школа должна, прежде всего, поза- 
ботиться о физическомъ развитіи дътей. Медицинскій · персоналъ въ 
начальныхъ школахъ долженъ быть значительно увеличенъ. Каж- 
дый ребенокъ при поступленіи въ школу долженъ быть подвергнуть 
тщательному изслВдованію со стороны врача, которое повторяется 
потомъ періодически н$сколько разъ въ м%сяцъ. Результатомъ 
осмотра будетъ, между прочимъ, рёшене, способенъ ли ребенокъ 
прослушать нормальный школьный вурсъ? Малоспособныхъ дћтей 
слВдуеть выдзлить въ отдъльный классъ. Въ бельгійскихъ началь- 
А 2% 
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ныхъ школахъ врачъ осматриваеть дфтей каждые десять дней. 
Подобные же осмотры происходятъ въ берлинскихъ школахъ. Воть 
какъ описываетъ наблюдатель эти періодическіе осмотры дЪтей въ 
начальныхъ школахъ Шарлоттенбурга. «Родители получаютъ увф- 
домлен!е, что такъ какъ такого-то числа въ школ$ ихъ сынъ будеть 
подвергнуть медицинскому осмотру, то поэтому желательно присут- 
стве отца или матери. Къ назначенному часу, — говорить наблю- 
датель,—собралось около тридцати дћВтей съ ихъ матерями. Не- 
обыкновенно тщательное медицинское изслЗдоване происходило 
соотв$тственно выработанной инструкци. Мальчиковъ, которыхъ 
осмотръ, повидимому, очень забавлялъ, раздЪли и тщательно выслу- 
шали сердце, легкія и другіе органы тфла. Врачъ отиВчалъ вся- 
кую мелочь. Матерямъ задавали вопросы о томъ, какъ питаются 
дЪти, какого рода пищу Вдятъ они? Пьютъ ли они много молока: 
Хорошій ли у нихъ аппетитъ? и т. д. Въ «статейномъ спискВ» 
каждаго мальчика отмВчается его ростъ, вЗеъ, объемъ грудной катЕн. 
состояніе сердца и желудка, болъзни кожи, состояніе спины и 
конечностей, острота зр%н1я и слуха, въ какомъ состозви ротъ и 
носъ, рВчь. Врачъ обращаетъ вниман!е учителей на то, какъ слћ- 
дуетъ обходиться съ тЬмъ или другимъ мальчикомъ. Въ одномъ 
случаћ, напр., врачъ отмЪтилъ, что мальчика не саћдуетъ заставкять 
дВлать гимнастику, такъ какъ у него грыжа». 

Чіозза-Монней рекомендуетъ приглашать родителей не только 
при періодическихъ медицинскихъ осмотрахъ дћтей. Въ Шотландии, 
напр., очень хороше результаты получены оттого, что во мио- 
гихъ начальныхъ школахъ имзются особые дни, когда родители 
могутъ являться и видћть, какъ работають ихъ дъти. «Родители 
(работницы и работники) очень любятъ эти дни, —_пишетъ инепек- 
торъ народныхъ школъ тівз Петеге!]. — Женщины критически 
осматриваютъ чужихъ дВтей и гордятся, если ихъ собственныя 
боле умыты, тщательнфе причесаны и вообще чище». Школьный 
врачъ долженъ составлять тщательныя антропометрическія таблицы, 
чтобы, такимъ образомъ, нація постоянно знала, какъ обстоятъ 
‚ ДВла съ подрастающимъ поколвніемъ. Тщательное вниманіе необхо- 
димо удВлять зубамъ дЪтей. Дантистъ, поэтому, долженъ работать 
въ начальныхъ школахъ рука въ руку съ врачомъ. Дъти вообще 
мало нуждаются въ лБкарствахъ, но тоническое средство, какъ 
рыб жиръ, необходимо имЪть въ каждой начальной шко1%. 
О томъ, насколько необходимъ медицинскій осмөтръ въ школахъ, 
говоритъ примфръ Берлина. Въ 1899 г. 21°, везхъ мазьчиковъ и 
19° дВвочекъ, осмотрвнныхъ въ Шарлоттенбург, пом щены педъ 
спещальный медицинскій контроль. Совершенно здоровыми призваны 
только 24% всфхъ мальчиковъ и 19%, —дВвочекъ *). 


——————--—~ 6 д 


*) беотее Апагеж, Керогі іо Ње Бесоййвһ Ейссайоп Рерагітевќ са 
іре 3с100]8 ої Вегіп апі Сћагіойепрагр. Сӣ. 2120. 
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Иногда дзти являются въ школу безъ завтрака по вин и по 
небрежности родителей. Но таке случаи представляютъ все-таки 
исключеніе. И если дёти приходатъ въ школу голодныя, то обу- 
словливается это б$дностью. Вотъ почему прямая обязанность 
общества заботиться о томъ, чтобы въ школБ не было голодныхъ 
дётей. По показавіямъ доктора’ Эйхольца, даннымъ предъ спе- 
ціальной комиссівй, въ народной школ на Јоһаппа Ѕігеві въ 
Ламбетв (самый бЪдный и дикій кварталъ Лондона), 90% всБхъ 
дВтей не могутъ слЬдить за объясненіями учителя, потому что 
толодны. Докторъ Хентеръ вычисляетъ, что 16% всфхъ дћтей въ 
хондонскихъ начальныхъ школахъ приходятъ безъ завтрака. 

«Кто им%лъ соприкосновеніе съ организаціей школьныхъ сто- 
зовыхъ, — говорить Хентеръ,—тотъ никогда не забудетъ сценъ, 
свидћтельствующихъ о крайнихъ предфлахъ голода дБтей. Маль- 
чики и дБвочки жадно набрасываются на кружки съ какао и 
тәкъ стремительно глотаютъ куски хлЪба, что, кажется, никогда 
не насытятся». Помимо безплатныхъ завтраковъ, дБти въ началь- 
ныхь школахъ должны получать еще во время перемВнъ молоко, — 
геворитъь Чіозза-Монней. Когда вс муниципалитеты будуть имвть 
городскія молочныя фермы, то снабжене начальныхъ школъ мо- 
локомъ очень легко устроить. Прибыль, получаемая фермами, по- 
кроетъ расходы, сопряженные съ безплатвымъ снабженіемъ школъ 
молокомъ. Если дфти будуть хорошо накормлены, то обучен!е ихъ 
гимнастик, плаванью, садоводству—быстро дастъ отличные ре- 
зультаты. Нація, такимъ образомъ, получить здоровое, крВпкое, 
жизнерадостное молодое поколБніе. Здоровое, сытое, чисто одВтое 
дитя можно учить уже «ве!(-геѕресі» и основанному на этомъ ува- 
женію къ другимъ. 

Позаботившись, такимъ образомъ, о твлБ воспитанника, мы 
можемъ обратить теперь вниманіе на умъ его, —говоритъ Чіозза- 
Монней. Въ англійскихъ Риђіс Ѕсһооїѕ, т. е. въ среднихъ шко- 
хахъ, воспитатели обращаютъ вниман!е на то, чтобы мальчики 
умВли думать и чтобы они ясно и точно выражали свои мысли. 
Вотъ почему въ лучшихъ среднихъ школахъ центръ тяжести пре- 
подаванія лежитъ въ изученіи англійскаго языка, математики и 
естественныхъ наукъ. Въ тБхъ школахъ, гд изученію древнихъ 
языковъ удвляется все еще первое мъсто, преподаватели мотиви- 
руютъ это тБмъ, что сжатость и точность латинскихъ классиковъ 
дисци плинируютъ умъ и пріучаетъ мальчиковъ къ ясному и точ- 
ному мышленію. «Парламенты», существующіе при всфхъ Роиђііс- 
5сһоо1з, тоже пріучаютъ мальчиковъ не только къ сознательному 
отношенію къ дБйствительности, но и къ выраженію своихъ мы- 
слей въ ясной, точной, сжатой и красивой форм. По миЪнію 
англійскихъ реформаторовъ, начальная школа страдаетъ боль- 
шимъ дефектомъ: она не пріучаетъ, какъ средняя школа, къ точ- 
ному мыншпленію. Для этого въ начальныхъ школахъ необходимо 
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преподаваніе точныхъ наукъ. Необходимо, чтобы ребенокъ, съ 
самаго ранняго возраста, знакомился съ природой и научился бы 
наблюдать явленія ея. 

«Ничто такъ дъти ни любятъ, какъ уроки естественной исто- 
рін, если преподаваніе поставлено хорошо, —тговоритъ Чіозза-Мон- 
ней. — Дитя — естествоиспытатель по природв своей. Умъ ео 
всегда ищетъ причину явленій. Каждый отецъ, велБдствіе своего 
невћжества въ области естественныхъ наукъ, долженъ постоянно 
хитростью или грубостью уклоняться отъ простыхъ и вполдн% 
разумныхъ волросовъ, задаваемыхь дфтьми. Есть много людей. 
получившихъ университетское образовавіе, но не могущихъ по- 
нятно объяснить процессъ кровеобращенія. Дикарь, по крайней 
мВрБ, удивляется, когда видитъ локомотивъ. Средн! «образован- 
ный» челов8къ давно уже пересталъ удивляться всзмъ чудесамъ 
творящимся вокругъ него. Онъ принимаетъ все, какъ нормальное. 
Школа должна хоть поддерживать въ д$тяхъ свойство «уди- 
вляться». Преподаваніе естественной истори въ начальныхъ шко- 
лахъ должно идти рядомъ съ знакомствомъ съ окружающей при- 
родой. Ничего сколько-нибудь основательнаго начальная школа не 
можеть дать, если дБти будуть оставлять ее, какъ теперь, 
въ 13 лёть. Необходимо, чтобы воспитанники оставляли народ- 
ную школу только въ 16 лБтъ. Для этого необходимо законодз- 
тельнымъ путемъ воспретить дВтскій трудъ. Помимо того, что та- 
кая реформа дастъ боле здоровую націю, она улучшить также 
положен!е труда вообще. Если дфти останутся въ школВ до 16 Ътъ, 
явится возможность дать имъ порядочныя техническія знанія. 
ПослВднів три года школьной жизни должны быть посвящены, 
между прочимъ, ознакомленію съ правами и обязанностями гра- 
жданина, съ общественнымъ строемъ, съ положеніемъ промышлен- 
ности. Мальчикамъ слфдуетъ узнать основные экономаческіе за- 
коны. И теперь въ начальныхъ англійскихь школахъ суще- 
ствуютъ въ зародышћ тв «клубы», которые мы наблюдаемъ въ 
Риріе-Әсһооіѕз. По маћвію Чіозза-Монней, большая самодЪятедь- 
ность мальчиковъ принесетъ громадную пользу націи. Въ этомъ 
отношеніи англійскій экономистъ рекомендуетъ интересное. школь- 
ное движеніе (53с100] Сійу шоуешепі), зародившееся въ Филадель- 
фи по иниціативв Уильсона Джилля, который, подъ вліяніемъ 
идей Песталоцци, желаетъ, чтобы школа дБйствительно подгото- 
вляла къ жизни. По проекту Уильсона Джилля, каждая школа 
составляетъ своего рода отдВльную муниципальную республику, 
въ которой каждый влассъ представляетъ избирательный округъ 
(ага). Школьники сами выбираютъ изъ своей среды срокомъ 
на десять недвль мэра, совфтниковъ, магистратовъ и... полисмэ- 
новъ. ДЗти сами вырабатываютъ собственную конституцію и во- 
становляютъ законы. Вотъ одна изъ такихъ «конституцій». 

Т. Общій законъ для всего Школьнаго города. Поступай по отн." 
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шеню къ другимъ такъ, какъ ты хотБлъ бы, чтобы они посту- 
пали съ тобой. Это тотъ естественный законъ, при несоблюде- 
ни котораго не можеть преуспЪть ни одно правительство. Онъ 
является въ школьномъ городъ (5сһоо! С\ќу) основнымъ закономъ 
которому должны соотвфтствовать вс другіе законы и предпи- 
санія. 

ІІ. Что воспрещается. $ 1. Не дЪлай другимъ того, чего не хо- 
тВлъ бы, чтобы они дВлали теб. | 

Порядокъ. $ 2. Воспрещается все то, что нарушаетъ порядокъ 
въ залахъ и помфщеняхъ, находящихся въ предвлахъ юрисдик - 
щи Школьнаго города. 

$ 3. Воспрещается все грубое, невъжливое и грязное и т. д. 

Третья глава «конститущи» говорить о правахъ и обязанно- 
стяхъ «гражданъ» Школьнаго города. Четвертая глава посвящена 
наказаніямъ. Каждый мальчикъ, нарушившій законы Школьнаго 
города, выработанные самими «гражданами», подлежитъ наказанію 
отъ выговора до «лишенія правъ гражданства». Въ подобномъ слу- 
чав мальчикъ перестаетъ быть членомъ Школьнаго города. «До 
сихъ поръ,—говоритъ Уильсонъ Джилль, школа представляла со- 
бою абсолютную монархію, съ самодержнемъ-педагогомъ во глав%. 
Мав пришла мысль превратить школьную монархію въ свободную 
республику, и опытъ далъ хороше результаты. Дти не израютъ 
въ законодателей, когда составляютъ конституцію и вырабатыва- 
ютъ законы. Мальчики такъ же серьезно относятся къ своему длу, 
какъ и взрослые законодатели. Они вполав сознаютъ отвзтствен- 
ность своихъ поступковъ. Такимъ образомъ, школьный городъ 
подготовляетъ мальчиковъ къ сознательной гражданской жизни» *). 
Въ слфдующемъ письм я коснусь дальнћйшихъ реформъ, нам%- 
ченныхъ въ книг Чіозза-Монней. Созидательная работа въ началь- 
ной школ требуетъ громадныхъ средствъ. Авторъ указываетъ на 
поразительное богатство Англіи. Здфсь, напр., въ прошломъ году 
27.500 человфкъ оставили наслЪдство въ 257 мил. ф. ст. Повы- 
шенный прогрессивный налогъ на наслфдства можетъ доставить 
громадныя суммы на осуществленіе реформъ. То же самое можно 
сказать о налог$ на «незаработанное приращене» ренты. 


Діонео. 


а 32. Оаа А рр Й ә --— 


*) Ѕосја] “егуісе. Хеу Үогк. Іюльская книжка за 1905 г. 
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Хроника внутренней жизни. 


1. Казенный расцвћтъ церкви и его итоги. Полемика православія со 

старообрядчествомъ.—2. Средняя лишя современнаго старообрядчества. 

Политическая лойяльность сектантовъ.—3. Попытка церковной реформы. — 

4. Время неблагопотребное. Всероссійскій національный союзъ. Думскій 

вотумъ о террорв.—5 Малыя дЪла вмВсто великихъ задачъ. Дума и рЪчь 

г. Извольскаго. Малыя дЂла и большие вопросы. Состояніе работъ въ дум- 
скихъ комнссіяхъЪ. 


1. 


Всякаго, кто сколько-нибудь внимательно присматривался къ пра- 
вославно-Церковной жизни послфднихъ 25 лфть, невольно поражаетъ 
глубокое противорвчіе между внфшностью и внутреннамъ содержа- 
ніемъ. сли судить по внфшноети, насколько она отражается въ 
офиціальныхъ актахъ, то съ воцаренія Александра Ш въ Россін 
началась эпоха небывалаго расцввта православія и неожиданно 
высокаго подъема религіозныхъ, въ православномъ смыслЬ этого 
слова, чувсгвъ среди народа. Именно небывалаго и неожиданнаго. 
Царствованіе Александра П для церкви было какъ бы временемъ 
застоя и даже упадка. И въ частности, какъ ни горячо убЪждалъ 
Леонтьевъ, что «въ наше время оспованіе сноснаго монастыря по- 
лезнфе учрежденія двухъ унаверситетовъ и цзлой сотни реальныхъ 
училищу», какъ ни заманчива для голоднаго люда обезпеченная 
русскими законами сытость иноковъ, но уменьшалось, хотя и мед- 
ленно, число мужскихъ монастырей, рЪдВла, хотя и не сильно, 
монастырская мужская брайя *). А зат6мъ вдругь началась эпоха 
расцвЪта. Уже въ первое десятилћътіе этой эпохи,г-съ 1881 г. по 
1890 г.—между прочимъ, было основано 160 новыхъ монастырей. 
Подсчетъ г. Кильчевскаго по «Собравію узаковенй и распоря- 
жен!» обнаружилъ, что за время съ 1885 по 1906 г. основано 
304 новыхъ монастыря, изъ нихъ 34 за послфдніе годы (1903 — 
1906). Ежегодный приростъ монашествующихъ при АлександрЪ 111 
достигалъ въ среднемъ до 1234 иноческихъ душъ обоего пола. Съ 
1895 по 1902 г. ежегодный прирость монашествующихъ достигъ 
въ среднемъ до цифры 1693. За 20 лБть удвоилось число 
монастырской братіи; за 15 лЪтъ (съ 1890 г.) на 200.000 
десятинъ увеличилось землевладБніе церквей; размъръ монастыр- 
скаго землевладфнія доведенъ въ среднемъ въ 50 губервіяхъ Ев- 


*) Въ Россіи было: а) мужскихъ монастырей въ 1855 г. 463, въ 1881 г. 
448; б) монаховъ и послушниковъ въ 1855 г. 10,5 тысяч, въ 1581 г. 
9,8 тыс. См. у г. В. Кильчевекаго, „Бегатства и доходы духовенства“, 
стр. 4--5. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 2 


ропейской Россіи до 40 десятинъ на каждаго монаха и на каждую 
монахиню (не считая послушниковъ и послушницъ)... Словомъ, ка- 
залось бы, православіе н матеріально пріумвожилось и морально 
расцвфло. Одна только Саровская пустынь стала вдругъ собствен- 
никомъ 26000 десятинъ земли. Казалось бы, и продолжаетъ право- 
славіе пріумножаться и расцвфтать. Растутъ ассигновки. Украша- 
ются церкви и монастыри. И, тъмъ не менће, духовно-нравственный 
«Лучъ Свфта» (№ 2, 1908 г.) горестно спрашиваетъ: 

«Какое будущее ожидаетъ нашу церковь?.. Успокаивающій го- 
лосъ, что ничто не разрушитъ церкви, что ее не одолФютъ даже 
врата ада, въ настоящее время звучитъ скорве ироніей, чВмь 
правдой». 

«Что видимъ, что слышимъ вокругъ себя? —подтверждаетъ ту 
же мысль первоприсутствующ!  членъ синода митрополитъ Антоній. — 
Оскудвваетъ вћра; гибнетъ древне-русское благочестіе» *). 

И первоіерархъ православія не ошибается: дБйствительно «оску- 
дВваетъ» и «гибнетъ» древнее благочестіе. Церкви за посл днее время 
непрестанно приходится считать потери. Происходитъ отпаден!е въ 
католичество, массовое (мірянъ) и единичное (священниковъ); и въ 
числ отпавшихъ состоитъ, между прочимъ, какъ сообщаль «Ста. 
рообрядецъ», протоіерей Сергій Веригинъ, настоятель православныхъ 
русскихъ церквей въ южной Франщи. Происходитъ массовое и 
единичное отпадене въ магометанство, особенно сильное въ губер- 
ніяхъ Казанской, Уфимской, Симбирской; въ числВ прочихъ отпалъ 
въ магометанство священникъ Іоаннъ Громовъ вмиВетВ съ своимъ 
приходомъ. Наблюдается массовое отпадене въ лютеранство, въ 
штундизмъ, въ баптизмъ, въ язычество, въ еврейство **). Во 
многихъ м$стахъ среди мірянъ обнаруживается тягот8е къ пе- 
реходу въ старообрядчество, особенно замзтное, между прочимъ, 
въ Саратовской губ. («Старообрядецъ» № 9, 1907 г.). СОвященни- 
ковъ, отпавшихъ въ старообрядчество, приходится считать десятками. 
И это не префжніе никому невћдомые «бъглые попы». Среди «при- 
соединенныхъ къ старой вр» есть, напр., учитель при волынской 
духовной семинар!и Іоанкъ Волощукъ, бывшій редакторомъ-из- 
дателемъ православнаго органа: «Кременецкій Голосъ»; есть даже 
профессоръ петербургской духовной академіи архимандритъ Михаилъ. 

Въ настоящее время трудно даже приблизительно учесть по- 
тери православія. Судя по отрывочнымъ газетнымъ свЪдашямъ, 
совсВмъ плохо двло обстоитъ среди инородцевъ на окраинахъ. 
ИзвВстно, напримВръ, что православные буряты почти поголовно 
отпали въ ламаизмъ. Судя по тъмъ же свфдВн!ямъ, мало утвши- 


*) Сы. посланіе митрополита Антонія ко всъмъ епископамъ Русской 
церкви; напечатано 2 сент. 1907 г. „Новымъ Временемъ“ (№ 10945). 

+) Напр., недавно 50 семей Яранскаго у., Вятской губ., заявили губер- 
натору о своемъ переходВ изъ православія въ „староавраамскую вћру",-- 
„СВверъ“, 13 февраля 1908 г. 
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тельнаго даеть и центральная, кореннымъ образомъ православная, 
Россія. Есть даже и кое-какіе цифровые подсчеты. Между прочимъ, 
на сентябрскомъ съфзд$ представителей евангелической церкви 
(въ 1907 г.) обнаружено, что за послБдній годъ «евангелическая 
паства увеличились болБе ч$мъ на 40.000 человБкъ, главнымъ 
образомъ всяфдств!е перехода православвыхъ». Но, конечно, атъ 
возможности полагаться на эти цифры и нћътъ резона суммировать 
ихъ. Приходится брать только общее впечатлВи!е: 

— Эпоха расцвЗта, эпоха ежегоднаго построеня 12 новыхъ 
монастырей неожиданно и вдругь дала въ итогв несомн®нное 
и явное разрушене цервви. 

По этому случаю, разум$ется, ищутъ виноватаго. По словамъ 
митрополита Антонія, виноваты во всемъ «ожесточенные враги 
церкви Христовой и государственнаго порядка», ибо они «‹повсе- 
м$стно развращаютъ ввЪъренныя намъ паствы своими пагубными 
ученіями и возбуждаютъ православный народъ къ отвращен!ю церкви, 
отрицанію вВры, забвенію христіанской любви» *). Болфе понят- 
ныя указанія сдфланы епархіальными начальствами. «Разъясвить 
(мірянамъ),—предписывалъ, напр.. недавно архіепископъ Антоній 
волынскій одному изъ благочинныхъ своей епархіи, —что евреи и 
революціонеры, узнавъ, что главною причиною неудачи ихъ заго- 
вора противъ Россіи является православная вра, решили воору- 
жить народъ на своихъ пастырей и посему внушаютъ имъ (?) не- 
лВпыя затви черезъ бывшихъ солдатъ и матросовъ» **)... Разъ- 
яснить, что евреи внушаютъ пастырямъ нел$пыя зати... Я не знаю. 
такъ ли «разъяснялъ» благочинный мірянамъ. И даже не увЪренъ, 
что именно это хотёлъ сказать волынскій архіепископъ. Быть м9- 
жетъ, онъ множественное «имъ» предполагалъ отнести къ собира- 
тельному «народъ». Почему Антоній волынскій увђВренъ «въ за- 
говорв противъ Россіи», и что значатъ эти слова, -—0онъ такъ же не 
объясняетъ, какъ Антоній петербургскій не объясняетъ, какимъ 
образомъ можно «возбуждать къ забвенію». Поневолъ приходится 
отказаться отъ желанія понять архипастырскую мысль во всей ея 
полнотв и считаться съ нею лишь постольку, поскольку она ясна 
и несомн$нна. Ясно же и несомявнно въ ней главвымъ образомъ 
указаніе на виноватыхъ, на «враговъ церкви». А таковые, по ар- 
хипастырскому исчислен!ю, суть: 1) евреи, 2) революціонеры, 3) быв- 
шіе солдаты и матросы. 

Исчисленіе, безспорно, оригинальное. Но это ве значить, что 
оно совершенно не имфетъ отношенія къ дфйствительности. На- 
оборотъ, въ основБ этого исчисленія лежать нћкоторыв факты; 
подъ алгебраическими величинами: «еврей», «револющонеръ», 
«солдатъ», скрывается нВкоторый намекъ на конкретныя явленія. 


*) „Нов. Вр.“, № 10945. 
**) „РВчь", 22 января 1908 г. 
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Между прочимъ, среди досадившихъ синоду, несомн®нно, есть и 
«бывше солдаты», а въ числВ ихъ едва ли не самое замЗт- 
ное мВсто завимаетъ нВкій Иванъ Усовъ. Возвратившись съ военной 
службы лБтъ 10 – 11 назадъ онъ написалъ и распространияъ, перво- 
начально въ рукописномъ видВ, книгу подъ названіемъ: «Разборъ 
отвБтовъ на стопять вопросовъ». Книга эта, представляющая прямой 
и мВстами довольно рЪзкій вызовъ синоду, создала имя автору среди 
старообрядцевъ. А ея главный и основной пунктъ произвелъ ошелом- 
ляющее впечатлБніе на православныхъ миссіонеровъ. Къ этому 
основному пункту книги Ивана Усова намъ еще надо будетъ вер- 
нуться. А пока отмВчу лишь что до сихъ поръ на нее ничего не 
отвВтила православная іерархія, хотя книга теперь уже напеча- 
тана и легализована, и хотя въ личныхъ вылазкахъ противъ автора 
со стороны православной миссіи недостатка не было. Между про- 
чимъ, миссіонеры увВряли, что г. Усовъ не самъ написалъ «Рас - 
боръ отвћтовъ» (научили евреи и революціонеры, —если слВдовать 
нынфшней терминологія россійскихъ 1ерарховъ). 

Въ 1906 г. тотъ же бывшій солдатъ Иванъ Усовъ, но уже въ 
качествВ старообрядческаго епископа Иннокентія нижегородскаге, 
основалъ въ Нижнемъ журналь «Старообрядецъ». И довольно 
скоро неизбвжная полемика между органомъ старообрядчества в 
сиводальнымъ « Миссіонерскимъ ОбозрВніемъ» осложнилась экскур- 
сами въ область истори, не только церковной. Однимъ изъ пово- 
довъ для такихъ экскурсовъ послужила напечатанная «Старооб- 
рядцемъ» справка, что «патріархь Никонъ имълъ связь съ Марьей 
Ильиничной, первой супругой Алекс$я Михайловича». «Миссіонер- 
ское Обозр$н!е» отвЗтило, что редакторъ «Старообрядца» (тоже 
Усовъ, родственникъ Иннокентия) «почти въ каждой строкЗ лжетъ»... 
«Отарообрядецъ» послалъ по адресу «Миссіонерскаго Обозрћнія» 
едва ли менфе изысканныя полемическія выраженія. Но свою справку 
о патріархв Никовћъ подтвердилъ цитатами, главнымъ образомъ изъ 
подлиннаго «ДВла о патріархв Никон». Полемическая схватка 
на этой почвз какъ бы усугубила естественную и вполнћ понятную 
склонность редакціи «Старообрядца» освВтить нравы православ- 
наго духовенства, какъ бывшаго такъ и настоящаго. 

Изобличен!я въ пьянствв и другихъ непотребствахъ оставимъ 
въ сторон. Старо это, —не теперь только, но и въ древле-благоче- 
стивыя до-никоновскія времена и монахи, и б%лое духовенство 
были слишкомъ нечужды «сихъ мерзостей». А поскольку тутъ 
есть новое, поскольку чрезм8рная терпимость къ нравамъ, напр., 
нынВшняго чернаго духовенства стоить въ связи съ усиленною 
постройкою монастырей, для которыхъ нужна хоть какая-нибудь, 
но «братія», —это отъ сотрудниковъ «Старообрядца» совершение 
ускользнуло. Несомн®нно, это новое есть. При Александр П си-` 
ноҳъ, желая «уничтожить нареканія и обвиненія противъ монасты- 
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рей, распространяемыя въ обществъ», предполагалъ повсемвстно 
лишить монаховъ жалованья и перевести на «общежительный» ре- 
жимъ, обязывающій каждаго инока къ работ на всю братію и къ 
отказу отъ личнаго имущества. Но объ этой реформ легко было 
думать раньше. Теперь синодъ забылъ о ней. Пугать братію 
общежительнымъ режимомъ стало такъ же затруднительно, какъ 
затруднительно во время усиленнаго рекрутскаго набора обращать 
ввиманіе на мелкје физическіе недостатки новобранцевъ. Церков- 
ная политика послЪднихъ 25 лБтъ соотвВтственно отражалась и 
не могла не отражаться на нравахъ духовенства. Но это особая, 
спещальная тема, и углубляться въ нее мы, повторяю, не будемъ. 
Оставимъ въ сторон даже т разоблаченія «Старообрядца», гдБ 
говорится о религозныхъ подлогахъ съ цфлью наживы. И лишь 
въ видз примвра приведу хотя бы слБдующій «фактъ, засвидф- 
тельствованный (мВстною) консисторіею»: «лфтъ 15 назадъ въ 
трапезной церкви Задонскаго монастыря (съ мощами преп. Тихона) 
висћла слезоточащая икона Божей Матери», а слезоточила икона 
по той причинз, что монахи «сзади глазъ Пречистой мочили губку 
масломъ» *). Далђе идутъ другія разоблаченія... Но эти «маленькіе 
кедостатки» церковнаго механизма не только русской церкви свой- 
ственны. И я остановлюсь лишь на тзхъ разоблаченіяхъ, которыя 
боле характерны. Воть изкоторыя изъ нихъ: 

1) Русскими іерархами издана завфдомо для нихъ подложная 
«Книга соборнаго дБянія» **). 

2) Митрополить Филаретъь Дроздовъ, когда ему «принесли 
книгу, основанную Цфликомъ на подлог, и сказали, что издать 
эту книгу значитъ отъ имени синода пустить въ обороть поддогъ, 
похожилъ резолюцію: «это не вредно». Тотъ же Филаретъ однажды уви- 
дБлъ «выгодную для старообрядцевъ резолюцію митрополита Платона 
и приказалъ ее изгладить». Тоть же Филаретъ приказаль «подчи- 
стить» «Посланіе восточныхъ патріарховъ». И когда этотъ доку- 
ментъ былъ основательно «исправленъ», «Филареть сообщилъ Му- 
равьеву, что «Посланіе» «стало достаточно не дикимъ», 

5) «Православная церковь не знаетъ, какъ она вбруетъ. У 
ней есть «Православный катехизисъ»... Но «катехизисъ Филарета 
исправяялся и дополнялся по прихоти Шишкова и его лакеевъ»... 
«Есть «Православное догматическое богословів» Макарія, по кото- 
рому обучаются будущіе священники, но эту книгу считалъ не- 
православной Филаретъ, назвалъ «богохульной дрянью» Хомяковъ, 





*) „Старообрядецъ“*., сентябрь, 1907 г., стр. 1010. 

**) Первое изданіе этой „Книги“ было напечатано въ 1718 г., по ини. 
ціативъ тогдашняго нижегородскаго епископа Питирима, какъ подлин. 
ный документь ХП взка. Документъь этотъ «найденъ» въ Кіевъ въ 
1717 г. И объ его подложности, между прочимъ, по словамъ „Старооб- 
рядца“, докладывалъ Мельниковъ Александру ПІ. 
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и авторитеты теперешней церкви, —наприм%ръ, Антоній волын- 
скій—присоединяются къ этому отзыву» *). 

Обличенія не новы. И для синодальной церкви въ нихъ, пожа- 
дуй, больше задора, чВмъ опасности. Сколько обвиненій въ поддо- 
гахъ пришлось услышать католицизму по случаю хотя бы только 
такъ называемыхъ «лжеисидоровыхъ декреталій?» Однако, эти обви- 
невія не мфшали католической церкви довольно долго и довольно бла- 
гополучно здравствовать, Оложнће и существеннће указаніе на .хао- 
тическое, а быть можетъ, и прямо-таки младенческое состояніе рое- 
сійской богословской науки. Ни для кого не секретъ, что наши 
православные богословы до сихъ поръ не умЪютъ опредфлить су- 
щество православія. Общеизвестно анекдотическое приключеніе 
англійскаго пастора, который до того увлекся «православнымъ 
катехизисомъ» Өеофана Прокоповича, что принялъ православную 
ввру, и лишь посл перехода ему открылось, что вра, излагаемая 
въ катехизисВ Прокоповича, есть личная Өеофанова вЗра и при- 
томъ гораздо больше протестантская, чВмъ православная. Этотъ 
анекдотъ характеренъ не только для старины, Не дал%ће, какъ годъ 
или полтора назадъ, по сообщеню журнала: «Къ св$ту», «два 
профессора петербургской академій, оба, кажется, доктора бого- 
словія, .самымъ серьезнымъ образомъ обвиняли другъ друга въ 
неправославіи, ссылаясь на однъ и ТВ же символическін книги 
русской церкви» *). Но со стороны «Старообрядца» и это обви- 
неніе синоду слышать не страшно: 

‚ — Пусть, молъ, мы, никоніане, настоящей богословской науки 
не имћемъ. Ну, а вы, старообрядцы? Ваша гдъ наука? 

Словомъ, сами по себ эти разоблаченія и не новы, и, пожа- 
хуй, не очень опасны. Но въ томъ-то и дВло, что они поставлены 
не сами по себЂ, а по спопутности съ главнымъ и основным 
пунктомъ, который былъ выдвинутъ еще 10 лЪтъ назадъ «бывшимъ 
солдатомъ» Иваћомъ Усовымъ въ «Разборв отвфтовъ», и на кото- 
ромъ этоть нынфшнШ епископъ и основатель первато въ Россім 
старообрядческаго журнала продолжаеть съ особеннымъ упорствомъ 
настаивать. Епископъ Иннокентій не раздВляеть ходячаго мифнія, 
что расколъ русской церкви во времена Никона провзошелъ искаю- 
чительно на почв обрядовыхъ разногласій. Онъ ищетъ причину 
раекола въ разногласіяхъ догматическихъ. Старообрядцы, — говоритъ 
онъ,— остались вЬрвы догмату о соборности церкви. Подъ словомъ 
церковь они разум ють «всфхъ вфрующихъ», безъ раздВленія на 
пастырей и мірянъ. «Этой церкви повиновались, и ее слушали» 
предки. «Повиновенія и послушания этой именно церкви мы тре- 
буемъ отъ всзхъ безъ исключенія: и отъ епископовъ, и оть самихъ 


*) См. „Старообрядецъ“, сентябрь, 1907 г., статья „Разрушающаяея 
церковь“. 
зж) Цит. по „Старообрядпу“, сентябрь, 1907 г. 
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соборовъ... Нашъ долгъ—не религію вести, куда захотЬли бы», не 
слЪдовать, куда церковь поведет. «Новообрядцы» -никоніане подъ 
словомъ церковь «разум$ютъ только однихъ епископовъ», или «одну 
1ерарх!ю. называя ее страннымъ именемъ: учащая церковь». По 
ученію новообрядцевъ, каждый долженъ оказывать безусловное 
послушанів не церкви, з именно епископамъ. Ссылками на обще- 
нзвфстные факты и цитатами изъ богословскихъ трактатовъ 
епископъ Иннокентій доказываетъ, что «новообрядческая церковь» 
ириняла догматъ о непогрфшимости іерархіи, при чемъ даже самый 
терминъ «непогрёшима» употребляется нфкоторыми православным 
богословами, — напримфръ, Филаретомъ черниговскимъ *) Вотъ 
собственно въ чемъ, по мнфню Иннокентія, пропасть между ста- 
рообрядцами и православемъ. 

— Старообрядческая церковь построена «на началахъ собор- 
пости и свободы». ЕЙ чуждъ догматъ о непогрвшимостя іерархіи. 
«Ова не сватастся съ сильными міра сего; она не имћетъ грязи 
византійскаго обскурантизма; ея дфвственная рука не скована съ 
грубой рукой дентуріона; своихъ чадъ за мн$н!я... по устройству 
вишней жизни въ государствахъ она не анаеематствовала, не ли- 
шала сана; челов$коненавистничество, проповздь убійствъ, освя- 
щен!е челов ческой рфзни и бойни далеки отъ нея» **). 

Такова основная мысль «Старообрядца». И разоблаченія им3- 
ютъ характеръ, такъ сказать, подсобныхъ аргументовъ: 

— Вы признаете, молъ, вашу іерархію непогрёшимой. А вотъ 
что такое она въ дЪйствительности. 

Позиція оказалась настолько выгодной, что, разъ она избрана, 
можно не столько спорить по существу, сколько раздражать про- 
тивника, безпомощнаго и безсильнаго дать отвътъ. И въ соотвЪт- 
сти съ этой позиціей измфнился характеръ обычныхъ «собе- 
еБдованій >» между православными миссіонерами и стдрообрядческими 
начетчиками. Не углубляясь въ традиціонныя распри по поводу 
двоеперстія и двугубой аллилуіи, начетчикъ ставитъ основную тезу: 
православіе отвергло рћшающую силу мірянъ, затЬмъ беретъ под- 
ходящія къ случаю брошюры и книжки и объясняетъ: «А вотъ 
какова «учащая церковь», и вотъ каковы тв, кому она подчи- 
няется». За послЪдвее время миссіонеры, правда, пытаются назна- 
чать такія темы для собесздован!я, чтобы оппонентъ былъ зишенъ 
возможности перевести споръ на эту общую и чрезвычайно выгод- 
ную для него почву. Такой выборъ темъ былъ, между прочимъ, 
примфненъ миссіонерами на нижегородской ярмарк% 1907 г. Но 
этоть разсчетъ совершенно не приноровленъ къ нын$шнимъ нө- 
требностямъ простонародной аудитори, въ которой ведутся собе- 
свдованія. РЪшающая сила мірянъ, знакомая по опыту каждому, 


*) „Старообрядецъ“, январь, 1907 г.; см. въ особенности стр. 12—17. 
**) „Старообрядецъ“. 
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ктө имфль дБло съ толпой, не позволяеть сдержать публичныя 
религіозныя пренія въ предзлахъ узкой и спещальной темы. И 
миссіонерамъ на нижегородской ярмаркБ пришлось скандальне 
прервать собесЂдованія, не доведя до конца заранЂе нам'Вченную 
программу. Неволя заставила сугубо обращаться за помощью къ 
частному приставу. И, какъ извфетно, журвалъ «Старообрядецъ» 
былъ закрытъ въ административномъ поридкБ за статью «Духовен- 
ство господствующей церкви въ изображен! русскихъ писателей 
новфйшаго времени». А мЪсяца черезъ два редакторъ другого старо- 
обрядческаго (еженедфльнаго) журнала «Церковь» привлеченъ къ от- 
вфтственности просто за кощунство*). Заявхеніе товарища министра 
внутреннихъ дзлъ Крыжановскаго въ думской «старообрядческой 
қомиссін», что нельзя допускать старообрядцамъ «свободу пропа- 
ганды», идетъ дальше и клонится, собственно, къ упразднению 
вародившейся старообрядческой журналистики. Правда, старо- 
обрядческая комиссія отвергла предложеніе г. Крыжановскаго. Не 
болБе близкая къ настроеню дүмскаго большинства «вВроиепо- 
вдная комиссія» уже категорически высказалась, что необходимы 
сугубыя кары за «оскорбленіе православной церкви, какъ господ- 
етвующіей»>. Впрочемъ, дфло не въ томъ, захотять октябристы и 
еоюзники третьей Думы помогать г. Крыжановскому въ борьбЪ 
за православіе, или не захотятъ. Для насъ пока нужно лишь от- 
мтить, что усиленное въ посл8днее время едивеніе между праве- 
славными пастырями и представителями министерства внутренвихъ 
дЬлъ вовсе не простой капризъ реакци. Я склоненъ даже думать, 
что реакціи сколько-нибудь обдуманной и сознательной не такъ 
ужь легко снова обострять старыя вВроисповћдныя распри, въ 
которыхъ кое-что было все-таки примирено и сглажено указомъ 
17 апр$яя 1905 г. 


П. 


Антоній волынсвій приказалъ «разъяснять», что «бывшими 
солдатами» тайно руководятъ «револющонеры». Въ этомъ архи- 
пасторскомъ сновидЪній, повторяю, есть кое-какіе намеки на дВй- 
ствительность. Приведу для примфра хотя бы слФдуюцщий отрывокъ 
изъ «слова» того же старообрядческаго епрскопа Иннокентія «На 
ираздникъ Успенія Пресвятыя Богородицы» (напечатано въ № 1 
«Старообрядца» за 1907 г.): 

«Любители и защитники смертной казни должны... перестать 
ираздновать святителю Филиппу, митрополиту московскому и при- 
знавать его святымъ, такъ какъ онъ... противился... смертной 
казни, а обязаны призвавать святымъ Малюту Скуратова и празд- 


ж) „Рвчь“, 7 февраля 1907 г. 
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невать ему съ поліеліосомъ, какъ точному исполнителю... смертной 
казни, которая нынз многимъ такъ мила». 

Форма р$зка, а для Антонія волынскаго, который въ 
числВ «многихъ» высказывался за смертную казнь, и жестока. 
Мысль защитниковъ смертной казни доведена до абсурда. И вамъ 
невач8мъ обсуждать, умВстень быхъ въ данномъ случав этотъ 
пелемическій пріемъ или неумъстенъ. Но идея сама по себЪ, на 
ощзнку синода, по меньшей мврВ «кадетская», а стало быть и 
«революціонная»: 

Или еще отрывокъ изъ того же «слова»: 

«Что такое политическое преступленіе?.. Въ Россіи, если кто 
идетъ противъ монархическаго образа правленія, добиваясь респу- 
бликанскаго, считается политическимъ преступникомъ, а во Франщи, 
наоборотъ, считается политическимъ преступникомъ тотъ, кто 
идетъ противъ республиканскаго образа правленія въ защиту 
менархическаго... У насъ въ Росси... въ царствовае Николая 
Павловича считалось политическимъ преступленіемъ идти противъ 
крВпостного права»... 

И такъ дальше, съ обычнымъ «революціоннымъ», на взгаядъ 
синода, выводомъ, что вынфшнее «политическое преступлеше», 
можетъ быть, завтра будеть офищально признано политическимъ 
ПОДВИГОМЪ. 

«Разъяснен!е» архівпископа Антонія простой перифразъ обыч- 
ныхъ упрековъ: «это ты не самъ выдумалъ, это тебя подучили»... 
А такъ какъ, между прочимъ, въ послъднее время начетчики во 
время «собесБдованій» съ православными миссіонерами порою 
иользуются такъ называемыми «револющонными книжками», то 
волынскій пастырь «догадался» вполнВ. Да и сама по себВ «идея», 
что расколъ возникъ на почв не только обрядовыхъ разногласій, 
пожалуй, во многомъ позаимствована у ‹историковъ, общеизвЪстныхъ 
своимъ революціоннымъ образомъ мыслей». 

Надо, однако, сказать, что въ это позаимствован!е епископъ Ин- 
нокентій внесъ много слишкомъ церковнаго, слишкомъ свойствен- 
ваго начетчику, принимающему условности за абсолюты. Ужъ очень 
өвъ вВритъ, наприм%ръ, старымъ хорошимъ словамъ о «соборномъ 
изчалВ церкви». Въ дВйствительности-то это самое соборное на- 
чало имВло весьма условный смыслъ. И лишь посав Никона ста- 
рообрядческой церкви пришлось строиться дфйствительно на нача- 
захъ соборности, при условіяхъ перехода рёшающей силы въ руки 
мірянъ. «БоголюбивЪйшій духовный совЪтъ австрійскаго соглас1я» 
трудно назвать вполнъ демократическимъ учрежденіемъ. И вообще 
демократичность старообрядческой церкви надо понимать условно. 
Еще болЗе условно надо понимать принцишальныя различ1я между 
старообрядческимъ ядромъ, принявшимъ «правильную» трехстепею- 
ную іерархію, и православіемъ. По общему складу релипозныхь 
везврзнй, по всБмъ формамъ удовлетворенія религіознаго чувства 
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старообрядчество досел не уклонилось отъ православія. Но между 
старообрядческою и господствующею церквами время положило глу- 
бокія организаціонныя различія, быть можеть гораздо болфе 
неизгладимыя и болБе существенныя, чЪмъ различія обрядовыя 
и догматическія. Совокупность историческихъ условій создала въ 
Россіи подъ видомъ старообрядчества церковь православную по 
духу, но народную по организаціи. Помимо государственнаго пра- 
вославія и въ борьбВ съ нимъ создалось православ!е народное, 
православ!е самоопредвляющееся снизу. Это большой фактъ въ 
русской жизни. И какую онъ роль можеть сыграть въ нынфшнее 
религіозное броженіе массъ,-—объ этомъ во всякомъ случав можно 
спорить. | 

Я сказалъ: «самоопред$ляющееся снизу». «Маћнія чадъ нашей 
церкви бываютъ довольно разнообразны» — говоритъ «Старообря- 
децъ». Среди нынБшнихъ старообрядцевъ есть сощалисты и есть 
союзники русскаго народа; есть причастные къ вершинамъ евро- 
пейской культуры и есть простецы, благочестиво увВренные въ 
правотВ «сочиненія противъ самовара»: 

«Кто иметь самоваръ въ дому своемъ, —гласитъ, между про- 
чимъ, этоть любопытный документъ, сильно распространенный въ 
посл®днее время, наприм%ръ, въ Семеновскомъ у.—у того домохо- 
зяина сидитъ сатана, а въ дЪтнхъ · б%си. Дому тому царствія и 
покаянія нВтъ. Піютъ кровь зміину и кушаютъ тВло звВрино. Изъ 
одной главы смрадъ идетъ, а съ другой кровь течетъ. И повалитъ 
народъ въ адъ, аки гряды л$су». 

Әти крайности могутъ быть соглашены лишь ва нзкоторой 
средней линіи. И о томъ, гдз проходитъ средняя линія, можно до 
нъкоторой степени судить по слВдующему хотя бы отрывку изъ 
постановленія Бендерскаго собора старообрядцевъ 9 апрвля 1907 
года: 

«Имя Іисусъ въ наименованіи Христа Спасителя... не прини- 
мать, ибо это мудрованіе никоніанъ о имени Јисусъ есть ерети- 
ческое» (не еретическое же именованіе «Гсусъ>); «крестъ четверо- 
конечный употреблять при осВненіи и другихъ приличествующихъ 
тому дфйстыяхъ и мВстахъ, но написане и употребленіе его съ 
ивображеніемъ распятія Господа воспрещается». 

 Отвергвуть снова «двуитированное Іисусъ» и четырехконечный 
кресть пришлось, чтобы примирить ортодоксальную (такъ вазы- 
ваемую противоокружническую) часть старообрядчества съ новато- 
рами, «окружниками». Но не только къ этой, такъ сказать, буквенной 
уступкЗ вынуждены новаторы. Вотъ, наприм%ръ, редакціонный от- 
зывъ «Старообрядца» о Л. Н. Тоястомъ: 

«Левъ Толстой, по отзыву даже почитателей его, есть «папа», 
«мартышка», «лицемвръ»... Если къ чему такіе эпитеты и прило- 
жимы, то это именно къ сочиневіямъ Л. Толстого противъ Христа, 
апостоловъ, святыхъ, церкви, духовенства, таинствъ и т. п. Въ 
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этихъ вопросахъ онъ... геніально копируетъ мартышку, возящуюся 
съ очками, разсудку вопреки, наперекоръ стихіямъ» *). 

А вотъ какъ дискуссируется на страницахъ «Старообрядца» 
вопросъ о постановкВ начальныхъ школъ: 

«Отъ современнаго ученья— пишетъ представитель ортодоксз2ь- 
наго теченія г. Гаранинъ,—много является вреднаго для христіа- 
нина»... Въ сельскихъ училищахъ «учителя и учительницы ча- 
стенько встрћчаются не вБрующіе... Не увидишь ихъ истинно на 
себБ ограждающихъ крестнаго знаменія, ни посты хранящихъ... 
Программа же преподававія у нихъ состоитъ почти только изъ 0д- 
никъ скворцовъ, ежовъ, ласточекъ и чижиковъ... Въ начальныхъ 
училищахъ только нужно преподавать Законъ Божій и всв обычаи, 
какъ должно быть по-христіансви, научать чтенію Псалтыря, Ча- 
совника и какъ должно помолиться Богу по уставу дома и въ 
церкви... Конечно, должно преподавать чистописаніе и 4 правила 
ариөметики, можно и изъ истори церковной и гражданской. Но 
болље всего должно вселять въ двтяхъ страхъ Божій» **). 

На это возражаеть одинъ изъ представителей новаторских» 
течевій: 

«Вопросъ школьной программы начальныхъ старообрядческихъ 
школъ очень просто разрёшается: Законъ Божій по старообряд- 
ческимъ учебникамъ, Псалтырь, Евангеліе, Часословъ и земская 
программа, со включевіемъ тВхъ скворцовъ, чижиковъ, ласточекъ 
и ежей, о которыхъ такъ насмфшливо отзываются тг. Гаранины. 
ибо все живущее есть твореніе Божіе... Что же касается «старин- 
ной азбуки» —такъ изучать молитвы, помЪщенныя въ ней, никто 
не отвергаетъ, но при современной постановкв школьнаго дла 
таинственные: «бра, вра, гра, дра, жра» совершенно ненужны»...**%*) 

Молитвъ «старинной азбуки» никто не отвергаетъ, —это очень 
смфло сказано. Часть старообрядчества спорить о «земской про- 
грамм», о «бра, вра, гра». И есть еще часть старообрядчества, 
къ которой редакція «Старообрядца» вынуждена обращаться съ 0с0- 
бымн «бесВдами о вфр$»: 

«Въ послЪднее время, —читаемъ, напримвръ, въ № 9 этого 
журнала за 1907 г. книжный рынокъ заполненъ безбожной кни- 
гой. Ренанъ, Штраусъ, брошюрки «О Адам и Евз», «О пропсхож- 
деніи идеи о БогВ» и т. д. Большею частью это дешевый, копе- 
ечный товаръ, иногда невБжественно-партійный, иногда просто 
торгашески расчитанный на остроту кощунственнаго заглавія, но 
свое дъйствіе онъ производить, и отъ вліянія негодной брошюри 
не совсфиъ отгородилась и старообрядческая молодежь. Эта тля 
проходитъ всюду и легко отравляетъ молодую неустойчивую мысль»... 





**) «Старообрядецъ», мартъ 1907 г. 
***) «Старообрядецъ», май 1907 г. 
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«Ренанъ— тля», тотъ самый Ренанъ, на защиту котораго про- 
тивъ г-на Розанова счелъ долгомъ выступить даже г. Буренинъ 
въ «Новомъ Времени»: 

— Г. Розановъ,—пишетъ, между прочимъ, нововременсый кри- 
тикъ, —«провозглашаетъ, что онъ не читаль «Жизни [исуса» Ре- 
нана, «французскаго вольнодумца», какъ онъ его обзываетъ. По 
всей вЂроятпости, онъ не читаль и Штрауса и другихъ подоб- 
ныхъ вольнодумцевъ... Но этимъ, право, нечего хвалиться. Если 
бы г. Розановъ попробовалъ почитать этихъ и другихъ «вольно- 
думцевъ»... онъ научился бы, какъ надобно относиться къ такой 
личности какъ Христосъ, какъ надо относиться къ ученю Христа 
и къ такому явленію, какъ историческое христіанство» *). 

Журналъ «Старообрядецъ» со стороны самихъ старообрядцевъ 
подвергался обвиненію въ «кадетизм8» и вольномысліи. Но пред- 
положимъ, что онъ выражалъ среднюю лин!ю старообрядчества. И 
все таки, какъ видите, по общему складу религіознаго направле- 
нія онъ гораздо ближе къ реакціи и правосланію, чВмъ г. Буре- 
нинъ. Уввщевая «чадъ», зараженныхъ «безбожною книжкою», ре- 
дакція «Старообрядца» договорилась таки до полемики съ дарви- 
низмомъ и до характерныхъ, «истинно-православныхъ» выпадовъ 
противъ «вольномыслія»: 

«Если ты, —читаемъ, наприм$ръ, въ № 10—11 за 1907 г.— 
не хочешь ввровать въ существованіе Бога, невидимаго міра, без- 
смертія твоей души, то будешь вфровать, что нътъ Бога, ангеловъ, 
и что твоя душа равна душВ свиньи, навозной мухи, и моє- 
рРицы» ==). 

Звачевів этихъ штриховъ едва ли можетъ быть скрыто отъ 
реакція, сколько-нибудь сознательной, сколько-нибудь умфющей 
искать себБ опору. «Повиновевнія и послушанія церкви мы тре- 
буемъ отъ всЪхъ безъ исключенія»,—пишетъ епископъ Иннокентий. 
Жестокій смыслъ скрыть въ этихъ словахъ. РЪшающая сила мі- 
рянъ опредлила: «крюковое пъніе не иметь ничего общаго съ 
нотнымъ, итальянскимъ, введеннымь повсеместно въ церкви гос- 
подствующей» ***). И вс} безъ исключенія, даже т$ кто достигт. 
вершинъ европейскаго музыкальнаго образованія, должны сказать: 
святъ отеческій крюкъ, проклята еретическая нота. Даже чело- 
вВЕЪ съ музыкальными силами и потребностями Чайковскаго по- 
виненъ все таки отказаться отъ ноты и защищать крюкъ. Для 
всякой общественной организащи эта дисциолина, это подчиненіе 
вол большинства есть необходимость. Но въ организащи, гдз рЂ- 
тающая сила большинства стоитъ на идеологи протопопа Авва- 
кума, а обязанное подчиняться меньшинство пріобщилось къ 

*) «Нов. Время», 29 февраля 1908 т. 

**) Стр. 1158. 

ж) «Стирообрялецъ». 
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Штраусу и Ренаву, вопросъ о необходимости жел$зной дисциплинн 
легко можетъ стать вопросомъ о необходимости разложиться на состав- 
ныя части. И не безъ основанія нЂкій г. Староввръ писалъ въ № 1 
«Старообрядца» (1907 г.): «Въ вастоящее время признаніе нашихъ 
іврарховъ дъйствительными со стороны правительственной церкви 
можеть принести величайшій вредъ старообрядческой церкви... Отъ 
старообрядческой церкви могутъ (въ случав признанія) отпасть 
пфлые приходы... Не даромъ боле дальновидные въ церковной 
политик, каковы, напримръ, профессоръ Ивановскій, Скворцовъ 
и др., стоятъ за признаніе старообрядческой іерархіи»... 

Во время гоненія сглаживаются и забываются принципіальныя 
разноглас1я. Настали дни, хотя и очень относительной, но свободы, 
и редакція «Старообрядца», между прочимъ, ограничилась лишь 
признаніемъ, что «жизнь неумолимо выдвигаетъ» вопросъ о старо- 
обрядческихъ школахъ. Она не сумћла найти среднюю линію, ва 
которой можно бы примирить разногласія. Не нашли этой ливів и 
старообрядческіе съъзды. И этотъ вопросъ оказался столь опасным, 
что сотрудникамъ «Старообрядца» даже приходилось слышать: «на- 
прасно заводять теперь школы у насъ, — в$дь, терпВли же 
250 дЪтъ» *). Въ самомъ дфлВ, не лучше ли и еще потерофть? 
Ибо если отступить оть программы г. Гаранина, взбунтуются орто- 
довсы. И среди нихъ есть не только невЪдающіе, что творятъ. 
Есть люди, вполнф легко понимающе, что правильная постановка 
начальнаго образовавія кореннымъ образомъ измВнитъ старообряк- 
чество, и вполнВ сознательно стремящіеся этого не допустить. А 
если принять программу г. Гаранина, дВйствительно можетъ на- 
чаться «отпаденіе цфлыми приходами». 

Рядомъ съ этими принцишальными разногласіями нельзя не 
отм%тить и кое-какія бытовыя черточки. «За посязднее время, — 
жаловалась, между прочимъ, старообрядческая газета «Слово 
Правды», —среди изкоторыхъ нашихъ священниковъ проявляется 
склонность къ подражанію .. Они начали, по подобію духовенства го- 
сподствующей церкви, носить рясы, и даже шелковыя, съ широкими 
рукавами... Это заимствован1е неумное и въ подражател$ обличаеть 
дурной вкусъ... Нашимъ священникамъ сл$довало бы принять къ 
сввлввію, что и само правительственное духовенство тяготится 
этой мвхообразной свитой»... Положимъ, далеко не все правитезь- 
ственное духовенство тяготится шелковыми рясами. И лишь н3ко- 
торая, наиболфе либеральная его часть тяготится обязанностью хо- 
дить постоянно въ рясф. Но во всякомъ случаћ между православ- 
ною и старообрядческою іерархіями есть нћкоторое совпаденіе даже 
во вкусахъ. У нихь оказывается и нзкоторое общее дВло: борьба 
съ вольномысліемъ, борьба со лжеученіями графа Льва Толстого, 
обличенієв Дарвина и Ренана, и такъ далфе, вплоть до защиты 


*) Май, 1907 г. стр. 588. 
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строя и духа церковно-приходскихъ школъ, и даже до такихъ ме- 
лочей, какъ отстаиван!е «крюкового пВнія». Какъ извВстно, по- 
койный Поб$доносцевъ въ «обиходахъ» для школьнаго пВнія тоже 
реформировалъ итальянскую нотную азбуку въ’ смысл приближе- 
нія ея къ древле-благочестивымъ крюкамъ. 

Казалось бы, для реакціи нВтъ прямого резона ссориться со 
всфми старообрядцами. Пожалуй, не было бы особаго резона ссо- 
риться и съ нзкоторыми, по крайней мърВ, сектантскими группами. 
Недавно г. Меньшиковъ возмущенно писалъ въ «Новомъ Времени»: 
«Образцовые русскіе колонисты-духоборы, предиріимчивые, промыш- 
ленные, достигшіе высокой степени благосостоянія въ затрудни- 
_ тельныхъ для земледзл!я высокогорныхъ м$стностяхъ Кавказа были 
въ числВ 11,800 душъ выселены въ Акерику» *). Положимъ, съ 
лухоборами, какъ и съ нБкоторыми другими крайними сектантскими 
теченіями, властямъ, достойнымъ апологетомъ коихъ является 
г. Меньшиковъ, ладить мудрено. Но есть цБлый рядъ умЗренныхъ 
сектантовъ, у которыхъ «со времени опубликованія указа о вВро- 
терпимости стали произноситься молитвы за предержащія вла- 
сти» **). Въ вид поясненія, насколько это мирный и отнюдь не- 
опасный для правительства народъ, рБшаюсь привести вкратц® 
разсказъ «Саратовскаго Листка» о недавнемъ религіозномъ собра- 
нія молоканъ въ СаратоБЪ. Собраніе началось проповфдью какого то 
старда, повидимому, виднйшаго руководителя мВстной молокан- 
ской общины. Старецъ, однако, торопился на похороны «къ 
владЪльцу извъстнато (въ Саратовћ) гастрономическаго магазина». 


— Не гоже бы оставлять корабль, виновато объяснялъ онъ: -—да ужъ... 
сами понимаете... Ужъ какъ-нибудь попойте и прочее... 

(;обран!е ропщетъ: 

— О праведности-то говоритъ, а самъ... Небось, кто побъднће, къ тому 
на похороны не торспился бы... 

Мъсто ушедшаго занялъ другой старецъ, пріћзжій-—человЪкъ очень 
упитанный. 

— Ну, что жъ, сестрицы, —началъ онъ,—споемъ... 

Сестрицы отказывались: не знаемъ, не горазды... Старецъ волно- 
вался. 

– Что же это? ТВ ушедши, а эти въ отказъ... Не порядокъ... Бывши 
на Кавказв,—тамъ каждый по сил возможности: и слово Господне (ска- 
жетъ) и насчетъ пЪнія... | 

— Охотниковъ-то \сказать слове Господне) и у насъ много, —возра- 
зилъ одинъ изъ братьевъ—да не каждому даютъ говорить. 

— Кто можеть не дать?—еще больше заволновался старецъ, не усту 
пая, однако, своего м8ста.—Сказано: „слово Божіе не вяжется“... Ну, се 
стрицы, спойте... 

Сестрицы нехотя спзли. Изъ братцевъ никто почти не подтягивалъ 
ЗатЁ8мъ старецъ сталъ поучать: 

— О горнемъ помышляйте, а не о земномъ... Да, возлюбленные братцы 
съ сестрицами, о горнемъ, сказано, то есть о вышнихъ, а мы то... 


*) „Новое Время“, 4 марта 1908 г. с 
**) „Сар. Листокъ“, 14 февраля 1908 г. 
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Воспользовавшись паузой, одинъ изъ постороннихъ, присутствовавший‘ 
на собраніи задалъ вопросъ проповзднику: 

— Считаете ли вы, что есть соотвћътствіе между евангельскими завЪ- 
тами и нынфшнимъ государственнымт, порядкомъ? 


Старецъ спустилъ очки на конецъ носа и долго въ упоръ смотрълъ 
на вопрошавшаго. 


— Возлюбить надо,—сказалъ онъ и махнулъ рукой.—Споемъ еще. 
сестрицы... *). 


Собственно, едва ли для кого-либо секретъ, что современный 
намъ религіозный кризисъ коснулся далеко не одного православія. 
Происходнтъ нвчто, гораздо боле важное и сложное. ИзмЪняются 
вообще понятія о небесномъ и земномъ. Въ народной толщ тер- 
пить крушеніе многовћковой метафизическій типъ мышленія; вывзт- 
ривается старое представленіе о небесной власти, — законодательной, 
исполнительной и судебной; въ самомъ фундаментв общественнаго 
зданія зашаталась в$ра въ незыблемость божественнаго откровенія 
вообще и священнаго писанія въ частности. Было бы слишкомъ смо 
хоронить традиціонныя представленія о небесной сил$. Ихъ защи- 
щаютъ не только саратовскіе старцы, у которыхъ мысли о похорон, 
номъ обЪд$ переплетаются со словами: «о горнемъ помышляйте, а не 
о земномъ». Помимо саратовскихъ старцевъ, есть Левъ Толстой. И 
помимо Льва Толстого, есть массовый экстазъ отчаянія, съ какимъ 
духоборы, наприм$ръ, ищуть на всемъ земномъ шар такое м$сто, 
гдв можно выполнить всю волю Божію, вс словеса писанія. Ме- 
тафизическое мышленіе, объективированіе и олицетвореше, глав- 
нымъ образомъ, моральныхъ понят, какъ чего-то вн насъ стоя- 
ящаго н искони сущаго, не созданнаго мыслью человћка, а создав- 
шаго и эту мысль и самаго человћка, пока лишь отравлено «ядомъ 
позитивизма». Нехотя поютъ саратовскія сестрицы. Однако, поютъ. 
Тоскливо молчать во время пзн!я саратовскіе братцы. Однако, ве 
уходятъ. А вернувшись изъ собранія домой, они перечитывають 
Библию, ищутъ «слова», которое помогло бы сразу понять волю 
небесъ, примирить противорћвчія, уничтожить сомнфн!я и колебавія... 
Метафизическое мышленіе очень хочетъ жить. И поскольку рћВчь 
идетъ о борьбв метафизической мысли съ мыслью реальной, сек- 
тантство, если не считать нкоторыхъ раціоналистическихъ теченій, 
представляетъ собою довольно значительную консервативную силу, 
времевами готовую идти до полнаго отрицанія культуры во имя 
спасевія вфры и до упраздненія рода челов ческаго, дабы исполнить 
слово писанія. 

Я лить мелькомъ и вскользь упоминаю объ этой сторон% дфла. 
Слћдовало бы, пожалуй, остановиться на съфздахъ молоканъ, до- 
статочно показавшихъ, что власть, измфнивши свою религіозную 
политику, среди нихь можетъ найти больше принцишальныхъ дру- 
зей, чвмъ привципіальныхъ враговъ. Кром молоканскихъ съъздовъ. 


- — = —---——— == - «= = 


*) „Сарат. Листокъ“, 14 февраля 1905. 
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жизнь за 2—3 послъдніе года дала вообще не мало фактовь, ха- 
рактеризующихъ сектантство, какъ именно консервативную силу, 
въ смысл сохраненія старыхъ основъ вЪ%ры, въ смысл борьбы съ 
«позитивизмомъ» въ области религіи. Но экскурсъ въ эту сторону 
завелъ бы насъ далеко. Для моихъ ближайшихъ цВлей пока нужна 
лишь оговорка, что религозное броженіе ныняЬшяихъ дней не 
такъ просто, чтобъ саратовскаго старца и митрополита Анто- 
нія считать только врагами. Они враги, но у нихъ есть площади 
совпаденія. И у нихъ есть нћкоторый общій врагъ. И передъ ли- 
цомъ этого общаго врага, власти едва ли выгодно ссориться безъ 
особой нужды со старцами. А особой нужды ссориться, казалось бы, 
нВтъ. Даже въ смыслъ возможнаго ущерба православію, опасне 
старецъ гонимый, являющійся въ ореолБ мученичества. Старецъ, 
лишенный этого ореола, есть просто сытый проповВдникъ, кото- 
рому надо заботиться, чтобъ его призывы «помышлять о горнемъ» 
производили не вовсе комическое впечатлћнів. И чисто политиче- 
скихъ поводовъ для вражды нфтъ. Старецъ строго лояленъ. Брат- 
цевъ и сестрицъ убъждаетъ возлюбить предержащую власть. И о 
благоденствіи ея вмстћ съ братцами и сестрицами молится. Мо- 
лится саратовскій молоканскій «корабль» также и объ истребленіи 
`«волковъ хищныхъ», о премфнен!и «временъ лютыхъ». «Пошли намъ 
Создатель,—гласитъ одна изъ новыхъ общественныхъ молоканскихъ 
молитвъ—духа любовнаго, изъ любви —страхъ, изъ страха—послу- 
шаніе, изъ послушан1я—терп8е, изъ терпЬнія—смиреніе, изъ сми- 
рен1я— спасеше». Эта лояльность характерна не только для саратов- 
скаго «корабля» и не только для однихъ молоканъ. Укажу хотя бы на 
опыть баптистскихъ публичныхъ собесвдованій въ Елисаветград%. 
Между прочимъ, первое елисаветградское «собесВдованіе подъ ру- 
ководствомъ баптистскаго пресвитера Балихина окончилось про- 
возглашеніемъ ура Государю Императору за дарованную свободу 
совЪзсти» *). СобесБдованіе это происходило 24 января 1908 года, 
т. е. изсколько м$сяцевъ спустя посл указа синода, воспретив- 
шаго «переходъ нижнихъ военныхъ чиновъ въ инославныя и ино- 
в*рныя исповздан!я и упразднившій такимъ образомъ для воен- 
ныхъ высочайшій манифестъ 14 апрфля 1905 г.» **). Но г-ну Ба- 
‚лихину было, безъ сомнЪнія, извстно не только объ «упразднен и 
манифеста 17 апрЪля», поскольку овъ касался и арміи. Г. Бали- 
хинъ не могъ не знать, что манифесты 17 апрЪля о вфротерпимости 
и 17 октября о «свобод совћсти» далеко не устравили админи- 
стративнаго возд®йствія не только противъ «законозапрещенныхъ» 
сектантовъ и старообрядцевъ, но и противъ «законопризнанныхъЪ» 
баптистовъ и единовфрцевъ. Напомню для примфра объ единовћр- 
ческохъ священникВ Ижевскаго завода о. Гоаняф Рябов, который 


*) „Южная Заря“ № 532, 1908 г. 
**) „Старообрядецъ“, № 10—11 1907 г. 
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былъ подвергнуть карф, какъ заявило офищально м$стное епар- 
хіальное начальство, «за то, что онъ хорошій», и своими душев- 
ными качествами можеть содВйствовать переходу православныхъ 
въ единовћріе *). И если тВмуъ не мензе елисаветрадскіе бапти- 
сты объявили свободу сов%сти существующей, то это свидфтель- 
ствуеть именно о лояльности, готовой даже пренебрегать фак- 
тами. 

Но въ 1 ч. дня 24 января баптисты славословили «дарован- 
ную свободу совфсти», вечеромъ въ тотъ же день на второе со- 
бран!е явился елисаветградскій миссіоверъ о. Кирикъ и потребо- 
вать у пресвитера Балихина категорическаго отвфта: «признаешь 
ли православную вфру истинной или считаешь ложной?» А вслвдъ 
за о. Кирикомъ явился «помощникъ пристава, объявилъ собрз- 
н1е (разръшевное губернаторомъ), закрытымъ н предложилъ всЪмъ 
разойтись». И дальнъйшія собранія баптистовъ, уже разрЪшен- 
ныя губернаторомт, также не были допущены. Произволъ и наси- 
пе,—негодуютъ баптисты. Но оставаясь произволомъ и наси- 
ліемъ, поступки православнаго миссіонера о. Кирика до изв%ст- 
ной степени не лишены мотивовъ. Даже слухъ о собесвдованіяхъ 
оказался соблазнительнымъ На первое собраніе, кром бапти- 
стовъ, пришло много православныхъ; пришли даже евреи. На 
второе собравіе православныхъ явилось еще больше. О. Кирикъ, 
тоже пришедшій, нЪкоторое время пытался подВйствовать «сло- 
вомъ убБжденія», предлагая «православнымъ оставить собраніе, 
сохранить сердца чистыми отъ баптистовой ереси». Но большин- 
‘ство православныхъ отвзтило криками: «довольно», «просимъ 
баптиста продолжать», «просимъ батюшку не мВшать баптисту»... 
Что же оставалось о. Кирику, какъ не уйти и обратиться за по- 
мощью къ полищи? На другой день въ елисаветградской газетъ 
«Голосъ Юга» было напечатано открытое письмо православнаго 
челов ка г. Кучеренка православному миссіонеру о. Өеодосію Ки- 
рику. «Какъ христіанинъ и вашъ почитатель, —писажь г. Куче- 
ренко,—прошу отвфтить мив, кому угодили вы, поступивъ такъ, 
какъ вы поступили въ общественномъ собранін 24 сего января 
вечеромъ?» Это письмо какъ бы подчеркивало, сколь опасны для 
православія невинныя собранія вполяъ лояльныхъ баптистовъ. И 
властямъ поневолБ пришлось пресвчь и запретить. 

Маленькій человЪкъ —елисаветградскій о. Кирикъ. Онъ лишь 
винтикъ большой синодской машины. И въ его дћйствіяхъ лишь 
выразилась нынзшняя политика синода, явно направленная къ 
ликвидаціпн не только «октябрскаго манифеста», но и «апрфяь 
скаго». 0. Кирикъ «творитъ волю пославшаго». Но и прим%ръ 
дћяній о. Кирика свидфтельствуетъ, что нынћшнюю политику си- 
нода нельзя разсматривать, какъ простое ослћпленіе реакція, ко- 


*) „РъЪчь“, 9 октября 1907 г. 
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торая забываеть объ условіяхъ дфйствительности. Опора н%т-ь, 
власти невыгодно осложнять свое положеніе отказомъ отъ «на- 
чалъ вВвротерпимости». Но если эти начала допустить, если позво- 
лить «публичное оказательство инославія и иновфрія», то не 
обезлюдветъ ли церковь? Масеовыя отпаденія отъ православія 
при малЪйшей попыткВ не препятствовать выполневію манифеста 
17 апр$ля ясно показываютъ, ч%мъ можеть окончиться эта игра. 
Наказаніе еднновБрческаго священника «за то, что онъ хорошій», 
похоже на анекдотъ. Но благодаря добротВ и отзывчивости этого 
священника 200 православныхъ душъ за короткое время пере- 
шли въ единовћъріе («Рвчь», 9 октября 1907 г.). Для синода это 
вовсе не анекдотъ. Сейчасъ между синодомъ и министерствомъ 
внутреннихъ двлъ ведутся сношенія на предметъ «выработки 
мВропріятій, дабы католическія процессіи (въ Западномъ кра%) не 
служили средствомъ пропаганды католицизма» («РВчь, 21 ян- 
варя 1908 г.). Это тоже анекдотъ. Но чфмъ, кром чисто анекдо- 
тическихъ мВропріятій, можетъ реагировать синодъ по случаю 
массоваго отпаденія православныхъ въ католичество? Недавнимъ 
циркуляромъ главнаго управленія военно-учебныхъ заведен!й ре- 
комендовано организовать повседневныя чтенія отрывковъ изъ 
Новаго Заввта съ объяснительными толкованіями и бесфдами по 
поводу прочитаннаго». Организація этихъ чтеній и бес$дъ пору- 
чека <отдВленскимъ воспитателямъ». Повседневная бесъда юнкое- 
ровъ съ воспитателями о спасеніи души уже сама по себЗ спо- 
собна напомнить анекдотичесые разсказы о нфкоторыхъ военно- 
чальникахъ, пытавшихся нынфшнюю казарму преобразить въ мо- 
литвенную келью. Но эта мра осложнилась вполнф естественной 
тревогой православнато «Колокола», нашедшаго, что ежедневное 
чтене Новаго Завфта «легко можеть породить новую смуту 
умовъ» *). Газеты иронизировали надъ этой тревогой церковнаго 
и близкаго къ руководящимъ синодскимъ кругамъ органа. Но съ 
своей точки врВнія онъ правъ. Ни для кого, вфдь, не тайна, 
чвмъ нерВдко заканчиваютъ православные люди, начавшіе еже- 
дневно и сознательно читать Евангеліе. И что-жъ дфлать, если 
бЪдственно внутреннее состояніє церкви, если даже толковое 
чтене Новаго Завфта грозить ‚ей потерями? «Пока право- 
славная церковь не укрфплена реформами, нельзя допускать 
взротерпимости», — воть собственно мотивъ, которымъ если не 
өправдывается, то’ объясняется возвращеніе церковной политики 
на «до-манифестныя позиціи». Сначала реформа, потомъ вВротер- 
пимость... И вопросъ лишь въ томъ, какая же именно реформа, и 
акъ её сдВлать? 


— 


ж) „Р8чь“. 30 января 1908 г. 
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Православный Антон негодуеть противъ старообрядческаго 
Иннокент!я. Но вотъ что, между прочимъ, гласитъ всеподданнй- 
шая записка синода, представленная черезъ оберъ-прокурора въ 
концВ марта 1905 г. и подписанная, въ числ другихъ іерарховъ, 
твиъ же Антонемъ волынскимъ. 

«Въ возстановленіи соборнаго начала, теперь не дЗйствующаго, 
заключается насущная нужда Россійской церкви, ибо въ немъ ея 
творческая сила и высшее нравственное достоинство... Полное 
устроеніе внутренней жизни православной россійской церкви на 
началахъ каноническаго соборназо управлензя, возможно лишь 
при полной автономіи церкви во всвхъ собственно церковныхъ 
дБлахъ» *). 

Что же это такое, какъ не полное признан!е самимъ синодомъ 
правоты епископа Ивнокентія, именуемаго бывшимъ солдатомъ 
Иваномъ Усовымъ? Объ «автономіи въ дзлахъ церковныхъ» го- 
ворилъ три года назадъ синодъ. И какой же другой смыслъ 
имфютъ слЬдующія, вапр., слова «Старообрядца»? 

«Старообрядцы не желаютъ позволить, чтобы ихъ епископы 
пресмыкались и низкопоклонничали предъ чиновниками полиціи. 
Они не желаютъ позволить, чтобы ихъ священниковь лишалъ 
сана всякій урядникъ или акцизный чиновнивъ. Они не желаютъ 
позволить, чтобы ихъ пастыри объясняли слова божественнаго 
Евангелія по выкройкЪ чиновъ полищи, какъ это дфлается у пра- 
вительственной церкви, гдз священники творятъ проповъди по 
указкВ пристава. Они скорфе согласятся снова уйти въ подзе- 
мелье, чВмъ отдать... живую свободу вћры». 

Именно на эту сторону указывалось и многими епархіальными 
съВздами. «Наше крестьянство, — жаловался, напр., одинъ изъ 
священниковъ на недавнемъ съВвздь въ Смоленск, — смотритъ на 
духовенство отрицательно, какъ на какихъ-то дармоћдовъ, имфетъ 
противъ насъ нескрываемую злобу». «Мы, руссюе пастыри, — 
подтверждалъ на томъ же съвздъ другой священникъ, —потеряв- 
шіе всякое расположенів паствы, не должны взывать о помощи 
къ правительству. НЪтъ, не оно выведетъ насъ изъ затруднитель- 
наго положенія... Вы приглядитесь, прислушайтесь, какъ народъ 
смотритъ на духовенство. Всякая идейная и религіозная связь съ 
нимъ почти порвана. Народъ смотритъ на духовенство съ пре- 
зрђніемъ, онъ плюетъ на него... Мы должны вернуться къ на- 
роду» **). 


*) Записка напечатана была въ № 52 „Церковныхъ ВЪдомостей “ 
за 1905 г. Цит. по „Кіев. Въст.“, 3 марта 1908 г. 
**) „СЪверъ“, 31 января 1903 г. 
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«Вернуться къ народу»... Три года назадъ въ этомъ синодъ 
полагалъ, ссылаясь на каноническія правила, сласеніе церкви и 
ея «нравственное достоинство». Позже, между прочимъ, архіепи- 
скопъ Антоній сталъ тОфждать іереевъ: Стойте за правительство 
и за его земельную программу; «держитесь кръико за (церковную) 
землю; не вЪрьте льстивымъ обфщанямъ либераловъ замВнить 
вамъ земельные доходы жалованьемъ; смотрите, чтобы не остаться 
безъ земли и безъ жалованья» *). Со стороны волынскаго іерар- 
ха, пожалуй, было лишне напоминать объ экономической баз КЪ 
церковной надстройкъ. Значительная часть духовенства и безъ 
того надлежаще освфдомлена относителько «церковно-экономиче- 
скаго матеріализма». И едва открылась третья Дума, между про- 
ЧИМЪ, «среди кіевскаго духовенства былъ возбужденъ вопросъ о 
томъ, чтобы, пользуясь благопріятными обстоятельствами, вдвое 
увеличить площадь церковваго землевладфнія, до 7> десятинт при 
каждой церкви» **). Кое-гдъ «благойріятныя обстоятельства» 
использованы премудрыми іереями въ разныхъ направлен1яхъ, 
а между прочимъ, и въ цфляхъ борьбы съ прихожанами за 
«таксу». МЪстами помощь со стороны епархіальныхъ начальствъ 
доходила до разрБшенія закрыть церкви и прекратить службу, 
пока прихожане не согласятся платить за требы по назна- 
ченной духовными отцами такс. М%стами эта борьба ознаме- 
нозалась укоризненными посланіями архіереевъ къ мірянамъ. 
«Волынскіе прихожане, —читаемъ, напр., въ одномъ изъ такихъ 
посланій, принадлежащемъ перу архіепископа Антон1я,—нищенски 
благодарятъ за требы. Кацапы живуть бЪлнфе, но платятъ за 
об%дню 2 руб., за бракъ 10 руб., за похороны 1 р. Вообще 
тамъ отъ каждой исповъдной души священникъ получаеть 75 к. 
или 1 руб., а на Волыни 15 коп. Добрый христанинъ не тор- 
гуется за благодать и набавляеть сверхъ обычая». 

«Добрый христанинъ не торгуется за благодать». Подчиненные 
архіепископу Антонію пастыри торгуются... Но мы уже по 
отзыву смолеяскихъ батюшекъ знаемъ, что православная паства и 
не склонна считать духовныхъ лицъ «добрыми христіанами». 
«Прихвостень», «молишься, да не Небесному», «въ Христа не в%ћ- 
руешь, на барскихъ псовъ надфешься»... Таковы ходячі» нынф 
укоризны пасомыхъ пастырямъ. Учитывая «благопрятныя обстоя- 
тельства», премудрые іереи пока что недурно устроились; кое-кто, 
какъ, напр, протоіерей Восторговъ, сум$ли сдфлать блестящую 
карьеру. Пастыри не премудрые попытались «вернуться къ на- 
роду». Что изъ этого вышло, о томъ свидВтельствуетъ судьба 
Клавдія Афанасьева, Брилльянтова, Огнева, Тихвинскаго, Григорія 
Петрова, Антонина, епископа нарвскаго... Много ихъ. Недавно въ 


») „Старообрядецъ“ № 9. 1907 г. 
**) „Рьчь“, 12 декабря 1907 г. 
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одной только пермской епархін сразу 52 священника сосланы въ 
монастырь на покаяніе за несоотвВтствующее видамъ начальства 
поведен!е *). Правда, эти примфры не мшаютъ смохенскимъ 
батюшкамъ говорить о «возвратћ къ народу», какъ 3 года назадъ 
все прошлое россійской государственной церкви не мЪшало синоду 
говорить объ «автономи». Но въ другихъ епархіяхъ иллюзіи на 
счетъ возврата сильно растаяли. И сейчасъ, напримвръ, въ Воро-_ 
нежской губерніи «нВсколько священниковъ (уже не молодыхъ, 
семейныхъ) оставили свои приходы и записались въ студенты 
харьковскаго университета; точно также ушли въ университетъ 
иВсколько дьяконовъ и псаломщиковъ; семинаристы, окончившіе 
курсъ въ 1907 г., за весьма немногими исключенями, также не 
желаютъ надфвать рясу, и, благодаря этому, въ епархіи остается 
много незанятыхъ мВстъ дьяконовъ и псаломщиковъ». («СЗверъ», 
"1 января 1908 г.). Со времевъ опубликованія синодской про- 
граммы церковнаго обновленія произведена генеральная очистка 
православной іерархіи отъ элементовъ, не приспособленныхљъ руко- 
водиться указаніями департамента полиціи и соотввтствовать ви- 
дамъ верховной управы союза русскаго народа. Такъ осуществленъ 
пунктъ программы объ «автономіи». 

Несколько сложнфе и отчасти даже неожиданнће осуществленъ 
второй пунктъ той же синодской программы 1905 г. относительно 
«соборнаго начала, теперь не дЪйствующаго». 31 марта 1905 г. 
было офиціально өбъявлено, что для полнаго осуществленія 
реформъ, нам$ченныхъ въ запискЪ синода, въ принцип рБшено 
созвать помфстный всероссійскій церковный соборъ, но «исполнене 
сего откладывается до благопріятныхъ временъ». Нельзя присту- 
ПИТЬ къ такому двлу въ разгаръ войны съ Японіей, — такъ, по- 
мнится, комментировало эти слова «Новое Время». Въ обиходъ 
вошло такимъ образомъ два понятія: соборное начало, какъ про- 
грамма реформы, и помфстный соборъ, какъ одно изъ средствъ, 
ведущихъ къ этой цВли. Затћмъ 28 іюня 1905 г. оберъ-прокурору 
было, предложено приступить къ разработкВ вопросовъ, затрову- 
тыхъ всеподданнЪйшею запискою синода, и опросить епархіи и 
относительно соборнаго начала и относительно автономін. Ми%фнія 
епархіальныхъ архіереевъ были получены, разработаны и пред- 
ставлены. 27 декабря 1905 г. митрополиты петербургскій Антоній, 
московскій Владиміръ, кіевскій Флавіанъ получили препоручевіе— 
«опредвлить время созванія собора», въ цЬляхъ «осуществленія 
нфкоторыхь преобразованій въ строф отечественной церкви». То 
есть уже черезвъ 9 м$сяцевъ посл мартовской записки синода 


*) Вина сосланныхъ состояла, между прочимъ, во-первыхъ, въ томъ, 
что они съ разръшенія полищи съ®зжались въ Ирбитъ для обсужденія 
своихъ нуждъ, л во-вторыхъ, въ томъ, что подали жалобу въ синодъ на 
своего архіерея, запретившаго этотъ съЪздъ. См. „РЪчь“, 2 февраля 
35 г. 
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вмъсто соборнаго начала въ реформаторской программ оказались 
лишь «нВкоторыя преобразованія» ,—какія именно, сами митропо- 
хиты затруднились опредЗлить. И для выработки программы со- 
бора было учреждено въ январф 1906 г. такъ называемое «пред- 
соборное присутстве». Въ декабр$ того же года предсоборное 
присутствіе окончило свои работы. 27 апрЗля 1907 г. было опубли- 
ковано положеніе о составз предполагаемаго собора. По этому по- 
ложенію, право рёшающаго голоса на собор предоставлено только 
епископамъ. Бфлое духовенство и міряне намЗчають лишь кан- 
дидатовъ (3 кандидата отъ мірянъ и З отъ клира) въ порядЕВ 
трехстепенныхъ и четырехстепенныхъ выборовъ. Изъ представлен- 
ныхъ кандидатовъ епархіальный архіерей язбираетъ членовъ со- 
бора, — одного отъ благо духовенства и одного отъ мірянъ. Но и 
эти избранные епископскою вдастью на собор пользуются лишь 
правомъ совВщательнаго голоса. Иначе говоря, принципіально при- 
нятая въ мартћ 1905 г. программа реформы была отвергнута. 
Ц%зь, выражаемая словами: «соборное начало», подъ которымъ 
мнилось вВчто вродв «рвшающей силы мірянъ», исчезла. ВмВсто 
нея, выдвинулось подчерквутое желавіе сохранить исконныя начала: 
ръшающая сила, согласно положенію 27 апр%ля, должна остаться 
въ рукахъ высшей іерархіи, властью опредъляемой и отъ нея за- 
висящей. Отъ всвхъ разговоровъ осталось лишь средство: созывъ 
собора, но совывъ неизвъстно когда, и неизвфстно, для какой на- 
добности. Правда, чтобъ намфтить программу занят для собора, 
была учреждена при синодъ «предсоборная комиссія», называемая 
также «особымъ совфщанемъ». Но послВ разныхъ колебанй, о 
которыхъ р$чь ниже, комиссія, если вФрить газетнымъ свВдъніямъ 
_ «разослала всЗмъ епархіальнымъ и викарнымъ архіереямъ опрос- 
ные листы съ цфлью всесторонняго выясненія вопроса о задачахъ 
церковнаго собора и ето желательномъ состав» *). Сначала издать 
высочайше утвержденное положеніе, точно опред$лившее составъ 
собора, а потомъ разослать опросные листы о задачахъ и жела- 
тельномъ составВ, — это ужъ слишкомъ похоже на истинно-русскія 
сказки. Однако, сообщенів объ опросныхъ листахъ не было опро- 
вергнуто, какъ не опровергнуты и два другихъ сообщенія, имЪвшія 
важное симптоматическое значеніе. Одно изъ нихъ появилось въ 
ноябрв прошлаго 1907 г.: «по словамъ « Холмской Церковной Жизни», 
23 епархіи заявили синоду о нежеланіи участвовать во всероссій- 
скомъ церковномъ собор$; мотивомъ служить то, что въ «По20- 
жөнін» 27 апрЗля дается преимущество епископамъ, а роль мірянъ 
и б$флаго духовенства сводится къ нулю» **). Другое напечатано мно- 
гими газетами въ конц февраля нынфшняго года: «синодомъ р%- 
шено весь собранный предсоборной комиссіей матеріалъ оставить 


———— ыы. —— 


*) „Русское Слово“, 12 января 1908. 
**) Цит. по „Кіев. Въст.“. 
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хо созыва всероссійскаго собора, а самый созывъ отложить до 
болфе благопріятпаго политическаго момента и полнаго внутрен- 
няго успокоенія страны» *). ПослЗднее косвенно подтвердилось 
20 февраля во время представленія церковной думской комисии 
митрополиту Антонію. Председатель комиссіи г. В. Н. Львовъ 
сказалъ, между прочимъ, Антонію: 

«Стремясь работать въ Государственной Дум на пользу церкви. 
мы не можемъ не засвидЬтельствовать нашей скорби отъ того 
сознавія, что тщетны наши труды, доколВ то учреждевіе, которое 
является въ церкви источникомъ ея жизнедфятельности, не дЪй- 
ствуетъ... Это святое учреждене есть помЗстный церковный соборъ 
русской церкви, а между тьмъ вотъ уже 200 лЪтъ, какъ суще- 
ствустъ безъ собора наша матерь, церковь соборная. Но мы в$- 
римъ, что пастыри въ лицф вашемъ и пасомые въ лиц нашемъ... 
будутъ содфйствовать скорфйшему созыву собора». 

Митрополитъ отвЪтилъ, «то хотя созывъ собора въ принцип 
рЬшенъ, но «веБмъ намъ, православнымъ, нужно молиться, чтобъ 
самъ Господь указалъ время, благопотребное для собора, вс®ия 
вЪрнымн сынами церкви ожидаемаго» **). 

Собственно, въ этихъ рВчахъ характерны кое-какія деталя. 
Митрополить не возразилъ на совершенно ясное указаніе, что 
синодъ не соборъ даже въ своемъ нынфинемъ, съ 1 января, су- 
губомъ состав, доведенномъ до 12 лицъ, со включенемъ «предста- 
вителя отъ бЪлаго духовенства», въ лицв Іоанна кроншталтскаго. 
Въ этомъ смыслВ митрополитъ Антоній оказался молчаливо едино- 
душенъ съ церковной комиссіей. Но единодушна оказалась и ко- 
миссія съ митрополитомъ Ангоніемъ, замфняя соборность созывомъ 
собора. А затЪмъ: молитесь о времени благопотребномъ. И митре- 
иолитъ, три года стоящій въ центр всякаго рода разговоровъ и 
соввщаній о церковной реформ%, правъ, призывая найти утВшеніе 
въ молитвф. 

23 епархія заявили объ өтказЪ участвовать во собор%... Цифр 
23 я лично не очень вфрю. Мнф она кажется преувеличенной. 
Олишкомъ старательно очищено духовенство отъ непослушных. 
элементовъ, и едва ли возможенъ бойкотъ собора въ такихъ раз- 
мфрахъ. Но едва ли можно сомнфваться, что идея «соборности» 
имветь глубокіе корни даже среди нынфшняго очищеннаго іерей - 
ства, а среди мірянъ эти корни еще болфе глубоки. Можно во::- 
хагать надежды на традищонное тупо-безразличное отношеніе 
«вфрныхъ сыновъ православной церкви». Но если не вс тупе- 
безразличны, если есть въ правеславін люди, которыхъ вопросы 
въры задфваютъ за живое, то даже по случаю выборовъ въ соборъ, 
эпредфляемый положеніемъ 27 апрђля, надо ждать большнхъ не- 


*) Цит. по „Утру“, 23 февраля 1908 г. 
«к) „РЬчь“, 21 февраля 1908. 
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пріятностей. Даже самые выборы могутъ стать поводомъ къ новому 
расколу. Возможность, тЬмъ болБе вфроятная, что старообрядче- 
ство существовало не даромъ. Форма церковной организащи, пра- 
вославной по обрядамъ, но соборной по организацін, создана исто- 
ріей. И новоотколовшимся отъ церковнаго дБйствія государствен - 
ной власти, буде таковые окажутся, остается. лишь взять готовые 
образцы религіознаго устройства, опредфляемаго рёшающею силою 
мірянъ. Прежній простецъ сдерживался страхомъ: «будешь жить 
безъ причаетья, умрешь безъ покаяня и похоронить некому» 
Старообрядцы австрійскаго согласія показали, какъ, рьшаются эти 
вопросы религіозной совести простеца. Не безъ основанія писалъ 
епископъ минскій Михаилъ въ предсоборную комиссію, что выборовъ 
производить не слфдуетъ: 

«Соборъ всероссійскій долженъ состоять только изъ архісреевъ». 
Если пресвитеровъ и мірянъ приглашать, то «лишь по указанию 
епископовъ». Иначе «при современномъ положени вещей должно 
ожидать на соборБ такихъ р$чей, сужденій, и требованій, отъ 
которыхъ ужаснется истинный христіанинъ» *). 

Положимъ, въ разсужденіни опасности новаго раскола, созвать 
соборъ вовсе безъ выборовъ, быть можетъ, еще хуже, чфмъ допу- 
стить избирательную видимость, какъ пр“дусмотръно положеніемъ 
27 апрфля. Но независимо отъ этой, такъ сказать, предсоборной 
опасности, какимъ образомъ на самомъ соборф обойти роковой 
вопросъ о «соборномъ начал$?». Старый это вопросъ. И не спроста 
около него сосредоточены даже въ синодћ споры о реформ$. Нын$ 
такіе органы, какъ «Новое Время», «Гражданинъ» неслыханную 
смуту послЬднихъ лЪтъ объясняютъ разрывомъ исторической власти 
съ народомъ. Пусть разрывъ. Но вопросъ.о соборности стоялъ 
остро задолго до разрыва. РБшительная попытка оформить фадтъ 
юридически была сдлана при Павл% І, такъ какъ впервые въ акт® 
5 апр8ля 1797 г. употребленъ правильный, точно соотвЬтствующій 
дЪйствительности терминъ: «Глава Церкви». Но этотъ терминъ 
столкнулся съ массою предубћжденій., И его въ стать 42 стараго 
свода основныхъ законовъ замфнили описательными выраженіями 
«верховный защитникъ и хранитель догматовъ господствующей 
вВры и блюститель правовёр!я и всякаго въ церкви святой бла- 
гочин1я,—вЪ семъ смысл императоръ... именуется Главою Церкви». 
Фактъ церковнаго главенства свфтской власти оставался фактомъ, 
далеко не всёми понятымъ и далеко не для всЪхь яснымъ. Но 
попытка объяснить его и растолковать въ точной юридической 
формулировкВ даже при Павл 1 оказалась неблаговременной, воз- 
буждающей толки и страсти. Даже въ пору «единенія власти съ 
народомъ» было нъчто, принципіально непріемлемое м!рянами. Те- 
перь, говорятъ намъ, произошелъ разрывъ. Но это лишь значитъ, 


*) «Русское Слово», 12 ливаря 1908 г. 


48 А. ПЕТРИЩБВЪ. 


что на подмогу старымъ причинамъ явились причины новыя, по пре- 
имуществу политическія. И, васколько я понимаю, самъ по себВ во- 
просъ о соборности есть вопросъ по преимуществу политическій. 
Әто—стремленів замВнить главенствующую въ церкви государствен- 
ную власть силою мірского приговора. Это все та же крамола, хотя 
и принявшая благочестивый видъ, хотя и заговорившая канониче- 
скимъ языкомъ. Былъ высокъ авторитетъ власти, и церковь, плохо 
ли, хорошо ли, но стояла. Умалился авторитетъ,—-раздраженіе про- 
тивъ правительства стало раздраженемъ и противъ поставленной 
правительствомъ іерархіи. И, чЁмъ откровение выступаетъ «уча- 
щая церковь», какъ органъ правительства, тёмъ сильнће раздра- 
жене противъ нея со стороны «учимыхъ>. 

Повторяю, кризисъ православія обусловленъ разными причи- 
нами, —и общими, хроническими, и мъстными, острыми. Но среди 
мВствыхъ причинъ едва ли не главн8Йшее мВсто занимаетъ раз- 
драженіе массъ противъ іерархіи, подготовленное политическими 
обстоятельствами времени. И, пока эта причина не устранена, 
пока создавшія и питающія ев политическія обстоятельства суще- 
ствуютъ, церковь обречена на безсилів и быстрое разрушеніе. 
Можно желать и стремиться, чтобъ на соборз оказались исклю- 
_ чительно «уравноввшенные люди», способные сохранить хлад- 
нокровіе: «лишь бы, молъ, прожить какъ-нибудь безъ скандаловъ,— 
на нашъ въкъ, Богъ дастъ, хватить». Но при самомъ старатель- 
номъ подбор приспособленнзйшихъ, нельзя ручаться, что не по- 
падутъ «ревнующіе о вЪрВ». И тогда не миновать рћъчей о необ- 
ходимости спасти церковь и о соборномъ начал, какъ единствен - 
номъ, при нынфшнемъ состоянія умовъ, и самимъ синодомъ под- 
сказанномъ лфкарствћ. Но говорить объ этомъ на соборз значитъ 
настаивать на упраздненіи одного изъ самыхъ исконныхъ устэевъ: 
«въ управленіи церковномъ самодержавная власть дёйствуетъ по- 
средствамъ синода, ею учрежденнаго» *). Какъ бы ни рёшилъ соборъ 
альтернативу: «или спасевіе церкви, или исконные устои», но са- 
мая постановка ея церковными людьми и при рвшеніи церковныхъ 
дВлъ грозила бы весьма непріятными осложненіями. 

Положеніе таково, что устранить опасные вопросы, имъющіе 
ирямое отношен!е къ источникамъ религіознаго авторитета власти, 
‚трудно. А если созывать соборъ для общаго сужденія о церковныхъ 
дВлахъ, то и вовсе невозможно. Остается созывъ собора для р®- 
шен1я заранфе опредъленныхъ, строго изолированныхъ отъ «с060р- 
наго начала» задачъ. И притомъ задачъ, достаточно импозантныхъ, 
большихъ: 200 лвтъ не было соборовъ, нельзя же ихъ созывать 
по пустякамъ. Но гдћ же онз, эти задачи, стоящія вн очередныхъь 
злобъ времени? «20 сентября 1907 г. въ ПетербургЬ состоялось 
въ митрополичьихъ покояхъ совфщане, на которомъ участвовале 


*) Ст. 43 старыхъ основныхъ законовъ. 
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нъсколько епископовъ, члены синода, митрополитъ вс$хъ римско-ка- 
толическихъ церквей въ Россіи; предсфдательствовалъ митрополитъ 
Антоній. Митрополитъ римско-католическихъ высказалъь свое по- 
желаніе о возможно-вкоромъ объединени православныхъ съ ка- 
толиками и согласился повліять на свою духовную паству съ цълью 
привлечь ее къ нанболБе широкому участію въ выборахъ на пред- 
стоящій всероссійскій соборъ. Вс расходы по выборамъ предста- 
вителей римско-католическаго духовенства будуть отнесены на 
счетъ римско католическаго духовнаго имущества». Эта замфтка, 
напечатанная 6 м$сяцевъ назалъ въ «Старообрядц$» *), была оза- 
главлена: «Соединеніе господствующей церкви съ католичествомъ». 
«Соединеніе церквей» задача весьма почтеннаго возраста. Пожалуй, 
и достаточно импозантная. По плечу она или не по плечу такимъ 
не слишкомъ страдающимъ отъ избытка инищативы людямъ, какъ 
митрополитъ Антоній, напр.,—судить не будемъ. Но и независимо 
отъ этого, соединеніе съ католицизмомъ, съ «папоцезаризмомъ», 
даже по созвучію наводитъ на мысль о боле близкомъ нашему 
сердцу цезарепапизм%... Стоитъ лишь заговорить объ этомъ, и боевая, 
наболБвшая тема о соборномъ начал станетъ сама собою. Да и 
какой смыслъ разговаривать о сосдиненіи церквей? Соединить ихъ 
не соединишь, а волненіе православныхъ умовъ, пожалуй, усилишь. 

Говорили одно ‘время, что слЗлуетъь возложить на предпола- 
гаемый соборъ реформу духовныхъ учебныхъ заведеній. Задача 
тоже довольно почтеннаго возраста, хотя несколько спеціаль- 
ная. Но спещальность, сравнительно, пустяки. Гораздо хуже, 
что за этой сравнительно узкою темою стоитъ уже давно под- 
нятый—какъ мы видвли, даже въ полемикћ со старообрядцами— 
вопросъ о жалкомъ состояи православной богословской науки. 
И я не знаю, зачвмъ скрывать отъ себя, что до сихъ поръ самая 
возможность научно-богословскаго изслБдованія основныхъ церков- 
ныхъ вопросовъ въ православной церкви не обезпечена и отсут- 
ствуетъ. ВФдь, это обстоятельство отм$чено и объяснено даже въ 
такихъ обшедоступныхъ книгахъ, какъ «Очерки по истори рус- 
ской культуры» П. Н. Милюкова. Православное богословіе досел$ 
находится въ положеши митрополита Филарета Дроздова, который 
при Александр$ І былъ горячимъ другомъ высочайше поощряемаго 
Библейскаго общества, а при Никола І сталъ другомъ враговъ 
того же общества, высочайше закрытаго. При Александрз Фила- 
ретъ симпатизировалъ больше протестантству, не отказываясь отъ 
визант!изма. При Николаћ 1 онъ больше симпатизировалъ визан- 
тіизму, не отказываясь отъ протестанства. И въ сущности его 
мысли приходилось усерднфе сосредоточиваться на возможностяхъ 


*) См. № 9. 1907 г. стр. 1043. Замътка доселъ не опровергнута. И, судя 
по ней, работы предсоборной комиссіи шли въ разныя стороны и им%ли въ 
виду не только „помЪстный“, исключительно православный соборъ. 
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завтрашняго дня, нежели на богословскомъ существ. Такъ оно и 
‚ до сихъ поръ идетъ. Въ 1905 г. россійскому богослову легко и 
‚свободно было развивать «догматъ соборности», хотя голосъ бла- 
горазумя обязывалъ не вовсе отрицать объявленную Филаретомъ 
черниговскимъ непогрёшимость учащей церкви. Теперь легко и 
свободно развивать теорію непогршимости, хотя голосъ благора- 
зумя обязываеть не вовсе отвергать соборное начало, ибо «не 
уявися будущее». Конечно, растяжимы и условны нормы богословія, 
а все-таки онъ обязывають настаивать на чемъ-либо опредВлен- 
номъ, защищать ту или иную позицію, разъ она избрана. Но 
Антонинъ нарвскій занялъ опред$ленную позицію, посл 17 октября 
1905 г., объявилъ пріемлемымъ съ православно-богословской точки 
зрВнія только конституціјонно-мовархическій строй, и защита этой 
позиціи привела его къ безсрочной ссылЕ въ Троице-Сергіевскую 
пустынь. Антоній петербургскій сумфль по случаю манифеста 
17 октября одновременно согласиться съ двумя противоположными 
точками зрфн1я и по предусмотрительному благоразумю своему 
преусплъ. Ни о какой опред$ленной, сколько-нибудь послВдова- 
тельной богословской системБ не можеть быть рВчи тамъ, гд 
ДВло сводится къ соотвВтствію капризнымъ поворотамъ внутренней 
политики. ДоселВ систематическое богословское мышлене въ пра- 
вославной церкви было и есть, какъ выразился П. Н. Милюковъ 
въ своихъ «Очеркахъ», «роскошь», допустимая для такихъ незави- 
симыхъ людей какъ покойные Хомяковъ и В. С. Соловьевъ. Для 
подчиненныхъ же оберъ-прокуратурВ синода это—е@пасная и, въ 
интересахъ внутренней политики, недопустимая роскошь. Пока 
жизнь не требовала отъ русскихъ богослововъ немедленнаго отвВта 
на чрезвычайно острыя противорЂчія и сомнћнія, можно было пре- 
бывать и безъ роскоши. Теперь противор®чія и сомиВнія стали 
ребромъ. Отъ духовной школы и «бывшіе солдаты», и разные 
другіе люди требуютъ немедленнаго отвВта. Почему, въ самомъ 
ДЪлВ, катехизисъ Филарета исправлялся по указаніямъ «Шишков- 
скихъ лакеевъ?» Почему въ россійской, номинально соборной, 
церкви, соборное начало, по словамъ самого синода, отсутствуетъ? 
При такихъ условіяхъ дфлать реформу духовной школы предме- 
томъ торжественно-соборнаго сужденія значить опять-таки идти 
навстр®чу альтернатив; или возможность богословской науки, или 
исконные устои. Вовсе не надо быть «револющонеромъ», чтобы 
поставить эту альтернативу. Недавно начальникъ 22 дивизін, ге- 
нералъ Артамоновъ обратился къ новгородскому архепископу Гурію 
съ просьбой прислать миссіонеровъ для борьбы съ «безбожіемъ» 
и вообще религіознымъ броженіемъ среди солдатъ. И такъ какъ 
генералъ оказался по военному настойчивъ, то архіепископу приш- 
лось откровенно отвЪтить, что у церкви нВтъ людей, способныхъ 
на это дЪло. Генераль сталь просить о присылкВ хоть монахов. 
Преосвященный отвЪтилъ полууклончиво: 
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— «Нынче идутъ въ монастыри не для Іисуса, а для куса»... 
Монастырск!е совсћмъ не способны на такую борьбу *). 

Если бы генераль былъ еще боле настойчивъ, то онъ бы, 
пожалуй, узналъ отъ преосвященнаго Гурія, что духовная школа 
не можеть готовить <годныхъ» миссіонеровъ. А 2сли онъ, дВйстви- 
тельно, ревнуетъ о «спасен в$ры›, то поневолВ задумался бы 
о средствахъ обезпечить возможность богословской науки, не укло- 
няющейся отъ разсмотрВнія «жупеловъ», создавшихъ нын8шнее 
броженіе массъ. Въ послВднее время «союзники русскаго народа» 
выработали проектъ о повсемЪстномъ устройствв, даже по дерев- 
нямъ, миссіонерскихъ училищъ. Но авгуры учащей церкви, знаютъ, 
что можно ухлопать на это дВло десятки милліоновъ, но духа, ко- 
торый ииталъ бы миссіонерскія школы, все-таки не будетъ. Появле- 
ве такихъ проектовъ и ходатайствъ, подобныхъ возбужденному 
генерадомъ Артамоновымъ, свидВтельствуеть лишь, что бвдсегвен- 
ное состояніе церкви чувствуется разными людьми, волнуетъ ихъ, 
заставляеть искать выхода. Но это значитъ, что собору, если его 
созвать, трудно удержаться оть проникновенія вьг.губь вещей, ВЪ 
корень всЗхъ неустройствъ. 

Предполагалось, далЗе, занять соборъ вопросомъ о патріарше- 
ствъ. Но по этому поводу предсоборная комиссия столкнулась съ 
ръзкими разногласіями среди епархіальныхъ архереевъ. Епископъ 
туркестанскій, напр., рвшительно настаивалъ, что учрэжденісмь 
 патріаршества не улучшится, а ухудшигся положен!е православной 
церкви. А н$3которые сторонники патріаршества связывали этоть 
вопросъ съ «возвращешемъ утраченныхъ основъ церковнаго 
строя», —вапр., съ выборнымъ началомъ и духовнымь главен- 
ствомъ, долженствующимь замВнить главенство свзтское. Одинъ 
изъ аржмепископовъ, разсуждая о выборномъ началв, высказался 
даже за «право прихода рекомендовать кандидатовъ на священно- 
служеніе». 

Словомъ, ничего другого не оставалось, какъ «отложить до 
болБе благопріятнаго политическаго момента», до «полнаго успо- 
коенія», до зам$ны «разрыва» единеніемъ. Но когда же это на- 
ступитъ? И откуда получится единеніе? Какимъ образомъ? На 


какой почв? 
— Молитесь,-—сказалъ митрополитъ Антоній, —о времени бла- 


тгопотребномъ... 


ТУ. 


«Голосъ Москвы» остался очень недоволенъ этимъ «молитесь». 
Недовольство понятное. Въ самомъ дфлВ у третьей Думы могъ быть 
«большой планъ», о которомъ меъ пришлось говорить въ прошлой 


ж) „Р8чь“ 20 февраля 1905. 
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книжкВ,—–созданіе внфшняго могущества. Но онъ оказался «чре- 
ватымъ» опасными послБдствіями, угрожающимъ постановкой крайне 
щекотливыхъ альтернативъ. Могъ быть и другой планъ. Соборъ,— 
говорилъ депутать Львовъ отъ имени дерковной комиссіи митропо- 
литу Антонію, —«долженъ бы являться вдохновителемъ нашихъ 
трудовъ и предметомъ нашей сильнЪйшей защиты». Слова и мечта- 
тельны, и неясны. Третья Дума, по примћру первыхъ двухъ, не 
можетъ защитить многія свои законныя права. И какимъ образомъ 
ова сум%ла бы защищать церковный соборъ, изъятый изъ ея ком- 
петенщи,— это секретъ. Да и слишкомъ ужъ въ словахъ г. Львова 
намфрен!е преобладаетъ надъ разумомъ. Богъ вфсть, какой может» 
быть соборъ; Богъ вВсть, кому онъ можетъ быть другомъ, и кому 
врагомъ; а церковная комиссія Думы уже выдаетъ щедро слиш- 
комъ безусловные авансы. Какъ конкретно’ могла бы связать себя 
Дума съ реформою переви, — сказать трудно. Но мечта о «сильнћй- 
шей защит» увлекательна. Реформа церкви —этотъ планъ нћ- 
сколько слабе патріотическихъ милліардовъ на постройку флота и 
перевооруженіе арміи. И все-таки планъ хорошій, увлекательный, 
способный привлечь вниман!е широкихъ массъ, задфть за живое в 
собрать силы; и среди депутатовъ третьей Думы нашлись бы люди, 
способные увлечься такой работой. Это могло быть. Думская цер- 
ковная комиссія, судя по ея адресу митрополиту Антонію, объ 
этомъ мечтала. Но оказались препятствія. Органъ октябристовъ 
старается увфрить, что главное препятствіе кроется въ самомъ 
митрололитв, который противится созыву собора. По этому поводу 
невольно припоминается окрикъ «Гражданина» на октябристовъ 
другой думской комиссіи, разрабатывающей ваконопроектъ о непри- 
косновенности личности: 

«Да будеть вамъ, господа, прикидываться... Сказали бы открыто: 
нельзя говорить о вздорномъ законопроектВ неприкосновенности 
жилищъ и личности, когда ежедневно приходится производить 
аресты и обыски. Зачвмъ понапрасну ломать комедію, стараясь 
выработать законъ о неприкосновенности въ такихъ формахъ, 
чтобъ осталась прикосновенность? Для того только, чтобъ отвести 
глаза? Неужели вы думаете, что... обманете или удовлетво- 
рите»? *) 

Не резонне ли, и въ самомъ дВлћ, говорить открыто? И во 
всякомъ случаћ, съ какой стати винить Антонія? В%дь, онъ, не 
взирая на противодБйствіе покойнаго Побћдоносцева, присоеди- 
нился къ реформаторской записк% синода въ март% 1905 г., и стоялъ 
по сану своему, во глав ревнующихъ о церковной «реформ% сверху». 
И самый созывъ собора считался одно время какъ бы елеемъ, спо- 
собнымъ утишить политическія волненія. И три года этотъ вопросъ 
обслвдовался со веВхъ сторонъ н во всвхъ возможныхъ комбина - 





*) Цит. по „РЬчи“, 19 февраля 1908. 
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ціяхъ. Вина ли митрополита, если открылось ему, что жизнь силь- 
яве конфуза неисполненныхъ обБщаній, а интересы нывфшняго 
дня властнђе страховъ за день завтрашній? Завтрашній день для 
церкви страшенъ. Но выполнить сегодня объщаніе нельзя. 

Н%Ъчто странное и поучительное дЪется въ послВднее время съ 
«правої Россіей». Ея плавы мельчаютъ. Поле дфятельности ея 
быстро суживается. Формы дфятельности пріобрътаютъ утомитель- 
ное однообразіе И попытки углубить и расширить работу то и 
ДФло натыкаются на властный голосъ жизни: «Нельзя». 

Недавно, между прочимъ, образовалась новая политическая 
партія подъ названіемъ: «Всероссійскій Національный Союзъ». 
Точнфе говоря, сдълана и еще одна попытка сыграть на завтяой 
мысли «Новаго Времени»: великорусская народность должна быть 
господствующею. Рядъ попытокъ начатъ учреждешемъ «Русскаг, 
Собранія», гдз руководство дзлами оказалось въ рукахъ людей съ 
нзмецкими фамиліями. Бозниқавшія затвмъ организаци, вродъ 
«парти правового порядка», оказались еще мензе удачными. А 
грубо націоналистическая идея, привитая къ союзу русскаго народа. 
дала наиболће плачевные для нащональнаго самолюбія «Новаго 
Времени» результаты: гласными руководителями союза оказались 
молдаване, а негласными—люди, во всякомъ случаВ, не велико- 
русскаго происхожденя. Возникновене новой попытки тотчасъ 
послв грязно скандальнаго съфзда делегатовъ союза русскаго на- 
рода *) дало даже поводъ для толковъ, что союзъ провалился 
во маћніи высшихъ сферъ, что въ лиц8 Всероссійскаго Національ · 
наго Союза создается нВчто, боле приличное, взамВнъ «ди- 
кой дубровинской орды». Толқи о провал союза во мићніи сферт.. 
по обыкновеню, оказались неосновательными. Наоборотъ, посл” 
съ3зда союзники попали въ особый фаворъ. О какомъ провалв можн: 
говорить, если теперь во власти отдћловъ союза очутилось фактическ:: 
право налагать на жителей штрафы въ свою пользу (такъ дфлается, 
напр., въ с. Дашковкахъ, Подольской губ., см. — «РБчь», 4 марта. 
1908 г.)? А до какой степени это трудно объяснить только произво- 
ломъ союзниковъ, свидВтельствуетъь примфръ одесскаго генералъ- 
губернатора Толмачева: посл съфзда, г. Толмачевъ, между прочимъ. 
страхомъ административныхъ каръ принудилъ университетскихъ 
служителей записаться въ члены союза русскаго народа, а значить— 
прежде всего внести опредћленную сумму въ кассу союза **). Судя по 


—_—_д А _д———— о 


*) Вотъ, наприм., одинъ изъ эпизодовъ на съЪздћъ: „послъ многихъ 
возліяній казакъ Миловидовъ поспорилъ съ инженеромъ Кашкинымъ. 
Постный и Давыдовъ увели инженера. Поднялся шумъ. Стали бить посуду’ 
Среди этой обстановки подписывался адресъ на высочайшее имя“. „РЪчь“ 
29 февраля. 

**) 10. неподчинившихся служителей, по требованію г. Толмачева, 
уволены. См. „Ръчь“, 6 марта. 
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этому, можно думать, что новая организащя возникаетъ, хотя и 
не безъ вздома сферъ, но ве взамћнъ союза. 

Возникновенію Всероссійскаго Нащональнаго Союза предшество- 
вала агитація, главнымъ образомъ, г. Меньшикова. На этотъ разъ 
онъ взялъ необыкновенно ясную, опредфленную, даже демагоги- 
чески подчеркнутую ноту. Для большой ясности онъ поименно на- 
звалъ многихъ покойныхъ и здравствующихъ особъ военной и 
гражданской службы. И поставилъ точку надъ і: мы—руссые, 
мы господствующая народность, а надъ нами командуютъ, нами 
управтяютъ инородцы, пришлецы съ польскими, нфмецкими, фран- 
пузскими, датскими и всякими другими фамиліями... Не пощадилъ 
даже «поедпр!имчиваго инородца Бориса Годунова». Задумано это 
во всякомъ случаћъ не безъ демагогическаго чутья. И есть возмож- 
ность съ этой именно аргументаціей проникнуть въ сВрую массу и 
встрвтить тамъ искренній откликъ. Разговаривая на этомъ язык, 
можно, хотя бы чрезъ посредство такихъ добровольныхъ защитни- 
ковъ власти, какъ г. Меньшиковъ, установить съ н3Зкоторыми 
элементами массы взаимное пониманіе, кое-какія точки для того 
единенія, о которомъ, по слову столичнаго архипастыря, надо мо- 
литься. Но уже аргументація г. Меньшикова вызвала тревогу я 
опасеніе: 

— «Удивительною безтактностью, — писалъ, напр., <Русскій 
Инвалидъ» — чтобы не сказать болће, отличается фельетовъ Мень- 
шикова... Онъ по фамиліямъ старается установить, кого изъ гене- 
раловъ нашей арміи надо считать русскимъ, и кто изъ нихъ та- 
ковымъ не можетъ считаться... Г. Меньшиковъ вносить въ нашу 
армію ядъ раздора и сыска» *)... 

А въ разсуждени нижнихъ чиновъ и ядъ призыва къ неповино- 
венію начальству, каковсе предусмотрВно 5 п. 129 ст. Но не од- 
ной 129 статьею тутъ пахнетъ. Пусть Борисъ Годуновъ инородецъ. 
Но «у Апухтина,—напомнили «С.-Петер. ВЗдомости»,—есть чудныя 
строки про Екатерину П: «я больше русская была, ч8мъ многіе 
цари, по крови вамъ родные». Прим%ръ, даже хронологически 
болве щекотливый. Да и независимо отъ тВхъ или иныхъ 
частностей агитаціонной аргументаціи, «г. Меньшиковъ, по отзыву 
твхъ же «С.-Петер. Вломостей», поднялъ опасный вопросъ... Рус- 
ское революціонное броженіе уже не разъ питалось тВмъ самымъ, 
чЬмъ хочетъ отравить сердца... г. Меньшиковъ,— подозрћніемъ въ 
нерусскости русскихъ правящихъ классовъ. Нетрудно и сейчасъ 
разжечь пожаръ на этой почв%. Стоитъ нарисовать генеалогическое 
дерево первзйшихъ родовъ, чтобы убъдиться, что въ жилахъ ихъ 
несравненно больше, крови иноземной, чфмъ русской» **). И едва 
«Всероссійскій Національный Союзъ» возникъ, какъ учредители его, 


*) Цит. по „Саратов. Мистку“, 19 февр. 19:8. 
**) Цит. по „РЪчн“, 27 февраля. 
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видимо, испуганные выводами изъ основой ихъ идеи, сочли дол- 
гомъ, какъ сообщало «Новое Время» поставить вопросъ: соотвћт- 
ствуетъ ли эта идея основнымъ законамъ?... *) Во вевхъ «по- 
рядочныхъ странахъ» реакція, организуя націоналистическіе ин- 
стинеты массы, находить себв опору. Въ Россіи даже націонали- 
стическіе ипстинкты оказываются силой революціонной. Нельзя 
ихъ трогать. 

Но если и это нельзя, что же можно? Въ масс есть еще ин- 
стинкты жалости и человВчности. Собственно къ нимъ и апелли- 
ровали защитники и творцы военно-полевой юрисдикція, настой- 
чиво требуя отъ первой и второй Думы вынести «осужденіе тер- 
рору». Въ этой настойчивости было что-то странное, почти болБз- 
ненное. Черты болБзненной странности, главнымъ образомъ, и от- 
мчались прессою. Я лично готовъ думать, что туть не все, по 
. крайней‘ мВрВ, болъзненно. Уже н$фсколько десятилфтій революціон- 
ный терроръ виситъ постоянною грозою надъ виднёйшими пред- 
ставителями власти. Выросло это тактическое средство снизу, въ 
силу общеизв  стныхъ историческихъ причинъ. Снизу оно питается. 
Внизу его корни. И ни для кого не секретъ, какое впечатл не нэ, 
широкіе общественные круги произвела смерть В. К. Плеве. Нътъ 
ничего болБзненнаго въ желании по Дум%, по собранію выборныхъ 
людей, до нзкоторой степени опредВлить, насколько широки и глу- 
боки корни, питающіе это жестокое и страшное орудіе политиче- 
ской борьбы. Важно и утБшительно было услышать слово именно 
безусловнато осужденія, которое свидъїельствовало бы, что корни 
революціоннаго террора не широки и не глубоки, что недоразум%- 
нія между властью и страною несомнзнно не перешли ту грань, 
за которой пословица: «худой миръ лучше доброй ссоры», иерестаетъ 
звучать убВдительно. Имло смыслъ желаніе добиться извзстнаго 
вотума и какъ тактическое средство. Показать, что между Думой 
и революціоннымъ терроромъ совершенно нътъ ни общаго языка, 
ни общихъ чувствъ, ни намека на взаимное пониманіе, провести 
чрезъ авторитетъ народнаго представительства соотвЪтствующую 
грань въ странв,—повторяю, эта мысль, если-она была, вовсе не 
странна и не болфзненна. А она, повидимому, была. И то, что она 
не осуществилась, было поставлено въ особую вину двумъ пер- 
вымъ Думамъ. Судить о широт и глубинз корней пришяось по 
Дум третьей, предусмотрВнной избирательнымъ закономъ 3 іюня. 
И на долю третьей Думы выпало показать отсутствіе общаго языка, 
общихъ чувствъ и намека на взаимное пониманіе. Но тутъ-то и 
произошло нВчто, двйствительно, странное, почти болъзненное. 

Начать съ того, что иниціативу въ дълъ парламентскаго сужде- 
нія о террор% взяли на себя «правые» депутаты, въ томъ числћ при- 
надхежащіе къ союзу русскаго народа или близкіе къ нему. Какъ 





*) „Нов. Вр.“, 1 марта № 11483. 
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и почему въ роли иниціаторовъ явились и представители органи- 
защи, связь которой съ правящими сферами никЪмъ, кажись, не 
оспаривается, —судить мудрено. Но есть нвчто роковое въ томъ, 
что эту роль взяли на себя и союзники, которымъ во время пре- 
ній думскіе ораторы принуждены были напомнить о Іолос% и Гер- 
ценштейн$. Можно было напомнить не только эти два имени. 
Укажу для примЗра хотя бы слфдующее обстоятельство, занесен- 
ное по требованію прокурора въ протоколы петербургскаго окруж- 
наго суда. На суд при разбор дЪла о рабочемъ Невскаго судо- 
строительнаго завода Андріанов%, обвинявшемся въ покушенін на 
умышленное убійство братьевь Ивана и Ильи Лавровыхъ, Илья 
Лавровъ въ качеств свидВтеля, между прочимъ, показалъ: 

Въ феврал 1906 г. онъ, Илья Лавровъ, состояль членомъ 
союза русскаго народа; союзъ поручилъ ему, Лаврову, убить ди- 
ректора Семянниковскихъ заводовъ инженера Гипшуса; окъ, Лав- 
‘ровъ, на это согласиться не могъ, за что.и былъ исключенъ изъ 
союза *%). | 

Есть н$что роковое и глубоко неприличное въ рБшимости 
думскихъ союзниковъ выступить среди иниціатеровъ и но другой 
причин. Дебаты о террор происходили въ Дум 8 февраля. 
Черезъ З дня начались засданія съфзда союза русскаго народа, 
и постановленія этого съБзда «Русскимъ Знаменемъ» раздфлены на 
«подлежащія опубликованію» и «неподлежащія опубликованію». 
Мы не знаемъ, конечно, постановленій «неподлежащихъ»>. Изъ 
газетныхъ отчетовъ о съввдВ извЪстно, однако. что во время де- 
легатскихъ преній ужъ слишкомъ много было р®чей такого, напр.. 
’ еодержанія: «Именемъ Христа призываю и благословляю васъ на 
борьбу и истреблеше жидовъ и поляковъ, бейте ихъ, жгатье, 
ръжьте крамольниковъ» *); «должно по всей Россіи организовать 
боевыя дружины и приступить къ поголовному истребленію крамо- 
лы» **). Правда, засданія съфзда происходили втайв%, и на слу- 
чайно добытыя газетныя свЪдВнія вполнЪ полагаться нельзя. Но 
посл съфзда уже явно и публично въ Русскомъ Собрании нЪъкто 
г. Веножинскій доказывалъ, что «необходимъ терроръ истинно- 
русскій»>, осуществляемый посредствомъ «боевыхъ дружинъ союза 
русскаго народа». («Рчь» 24 февр.). А передъ съфздомъ и даже 
за н%сколько дней до лреній въ Дум%Ђ о террор$ агитаторы союза 
въ разныхъ м$стахъ убфждали вооружаться и убивать. Напр., въ 
Саратов 4 февраля союзный агитаторъ Овсянниковъ на собраніи 
членовъ учреждаемаго саратовскаго союза активной борьбы съ 
революціей говорилъ: «вамъ нужно вооружиться, составить черно- 


*) Дъло разематривалось при открытыхъ дверяхъ съ участіемъ при- 
сяжныхт, засъдателей. Андріановъ оправданъ. См. ,РЪчь“, 2 марта 1903г. 
**) Слова іеромонаха Илюдора; см. „РЪчь“, 18 февр. 
*э*) Слова гр. Кононовницына; „Ръчь* *18 февр. 
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сотенную боевую дружину и... мстить, не останавливаясь ни передъ 
какими затрудненями» *). И когда посл вефхъ этихь недву- 
смысленныхъ заявленій до съ$зда, во время съфзда и посл съфзда 
былъ предательски убитъ по приговору «коморры народной расправы» 
въ ЕКкатеринославв Александръ Львовичъ Караваевъ, невольно 
вспоминались думскія сужденія о террор. Союзники - депутаты 
вправ, конечно, сказать: «не доказано, что Караваевъ убитъ на- 
шимъ союзомъ». Да, не доказано. Но, говоря объ осужден! террора 
въ ДумЪ, вы хорошо знали, что ваши единомышленники проповћ- 
дуютъ терроръ въ странф. И кровь Караваева, убитаго пусть не 
союзниками, а лишь увлеченными проповВдью союзныхъ агитато- 
ровъ, говорившихъ отъ имени всего союза, а, слвдовательно, и 
отъ вашего имени, убиваетъ всякую взру въ искренность думскаго 
вотума противъ террора. 

Политически неприлична была и манера подойти къ вопросу. 
Его пытались провести контрабандой, подъ видомъ «законопроекта 
о помощи жертвамъ революціи», при чемъ инищаторы особенно под- 
черкивали сочувствіе къ жертвамъ служебнаго дрлга, стоящимъ на 
низшихъ ступеняхъ правительственной лфстницы. Назывались имена 
городовыхъ, смертельно раненыхъ или убитыхъ. Әтотъ призывъ 
ЕЪ сочувствю пострадавшимъ низшимъ эгентамъ власти быль вы- 
слушанъ лђвымъ крыломъ Думы съ подобающей серьезностью. Но 
когда депутать Покровскій пригласилъ къ сочувствію сотнямъ 
тысячъ сосланныхъ за политическія убЪжденія и политическую 
дћятельность, къ сотнямъ тысячъ крестьянъ, пострадавшихъ отт, 
репрессій, десяткамъ тысячъ убитыхъ за три года, начиная ст, 
9 января, правое крыло Думы отвЗтило сиБхомъ и изд$вательскими! 
криками: «мало», «браво». То есть у праваго крыла, близкаго 
къ союзу русскаго народа, оказался общій языкъ и общія чувства 
съ контръ-револющонными террористами. И оно понятно. Мы уже 
знаемъ, что какъ разъ въ это время виъдумскіе союзники дВятельно 
организовывали «черносотенныя боевыя дружины». Да и въ самой 
Думз 8 февраля члешъ союза священникъ Рознатовскій взывалъ: 
«Доколв, Господи,... не отомщены будутъ за кровь нашу живуще 
на земл»? Но это и свидфтельствуеть, что попытка уклониться 
отъ существа вопроса призывомъ къ сойувстю нившимъ агентамъ, 
пострадавшимъ отъ террора, совершенно не удалась. 

СмВхъ праваго крыла Думы, его крики «браво» и «мало» — сим- 
птомъ, несомеВнно, имБющій цёну. И поскольку р3чь шла о вы- 
яснени источниковъ контръ-революціоннаго террора, думсые дебаты 
8 февраля прошли не безплодно. 

Для власти гораздо болБе важно было выяснить источники 
революціоннато террора. Г. Гучковъ близко подошелъ въ существу 
вопроса, когда говорилъ въ Дум, 8 февраля: «Если раньше тер- 


-  ———- 


*) „Сарат. ВЪст.“ 7 февраля 1903. 
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роръ быль окруженъ извфстной общественной атмосферой сочув- 
ствія, и я даже сказалъ бы соучастя— то теперь всз эти иллюзіи 
давно отошли въ вфчность, и вырождее террора должно было 
лишить его того ореола героизма, который ему раньше былъ при- 
данъ *). Въ самомъ дЪлВ, съ кЁмъ мы имфемъ дВло? съ «кучкою 
террористовъ»? Кучка террористовъ для правительства не очень 
страшна. Но если они «окружены общественной атмосферой со- 
чувствія», если существуеть озлобленіе и раздражене противъ 
данной власти въ широкихъ общественныхъ слеяхъ, то положеніе 
почти безнадежно. Тутъ ужъ рвчь идетъ о самомъ существованіи 
объекта, на которомъ сосредоточились столь печальныя массовыя чув- 
ства. Г. Гучковъ говорить, что такія чувства быхи, что, благодаря имъ, 
террористовъ окружалъ «ореолъ героизма». Но теперь, по его словамъ, 
эти чувства исчезли, даже «давно» исчезли. ВЗрно это или невзрно? 

И какъ смотрфть на террористическіе акты противъ низшихъ 
агентовъ власти? Есть-ли это вырожденіе террора, какъ говорить 
г. Гучковъ? Или это признакъ, что массовое озлобленіе страшно 
повысилось, дошло до готовности обрушиться на голову перваго встр$ч- 
наго агента власти? Къ сожалфнію, г. Гучковъ счелъ возможнымъ 
не доказывать свое маВніе. А выступившій всзБдъ за нимъ его 
партійный товарищъ, баронъ Мейендорфъ, засвидВтельствовалъ, что 
даже въ союз 17 октября мнВніе г. Гучкова не всћми считается 
правильнымъ. Г. Мейендорфъ согласенъ, что «револющонный тер- 
роръ развился на извфстной почв». Но не думаетъ, что эта почва 
исчезла. «Сотни ни въ чемъ неповинныхъ, —говорилъ онъ-—мучат- 
ся въ полицейскихъ застёнкахъ, и правительство прибъгаетъ къ 
такимъ мБрамъ, которыя подъ м%$риломъ абсолютной справедли- 
вости никакой критики не выдерживаютъ и ничвмъ оправданы 
быть не могутъ»>. «Мрило абсолютной справедливости» вообще 
далеко. Да и каждый это самое «мВрило» понимаетъ по своему. 
Но во всякомъ случа г. Мейендорфъ счелъ долгомъ «высказать 
надежду», къ которой, по его разсчету, «присоединится и партія 
центра, что правительство найдеть въ себ силы стать въ борьбЪ 
съ крамолой исключительно на почву законности». Уклончивы, 
пожалуй, даже увертливы, эти моментальныя перескакиванія отъ 
одного неизвВстнаго, но максимальнаго «мБрила» (абсолютная спра- 
ведливость) къ другому тоже неизвфстному, но минимальному 
«мВрилу» («почва законности»). Да и вообще пренія 8 февразя 
изрядно-таки страдали уклончивостью и увергливостью. Но во 
всякомъ случа, было указано, что источникъ массового раздраже- 
нія и озлобленія (сотни невинныхъ въ застБнкахъ и т. д.) суще- 
ствуетъ до сихъ поръ. Это указаше г. Мейендорфа не опровер- 
гнуто. А создаютъ ли «сотни невинныхъ въ заст$нкахъ» соотв+т- 
ствующій эффектъ въ стран%, есть-ли въ народныхъ массахъ овлоб- 


*) Цит. по отчету „РЪчи“. 
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лен!е и раздраженіе противъ данной власти, или н%тъ, и если 
есть, то какой, въ общихъ чертахъ, оно глубины и ширины, — 
отъ этихъ центральныхъ вопросовъ Дума, вульгарно выражаясь, 
увильнула. Она проголосовала и приняла большинствомъ придаточ- 
ное предложеніе: «выражая чувство глубокаго негодованія и ужаса 
террористичеекимъ актамъ, иБшающимъ мирному развитію стра- 
ны» *). Но даже въ этомъ придаточномъ предложеніи видны уклон- 
чивость и увертливость. Убитъ Караваевъ. Какъ, по мяфнію того 
же хотя бы депутата-священника Рознатовскаго, этотъ «актъ» 
«мБшаетъ мирному развитію страны» или не мъшаетъ? И приня- 
тое правыми, октябристами, мирнообновленцами и прогрессистами 
думское придаточное предложенієвє «выражаетъ» ли именно этому. 
акту «чувство глубокаго негодованія и ужаса»? ВЗль, съ какой же 
нибудь стати отнесено это придаточное предложене къ главному, 
въ которомъ говорится о помощи жертвамъ именно революціон- 
наго террора? Очевидно, для каждаго отдъльнаго случая потре- 
буются обширныя комментарии на тему, что разумфла Дума надъ 
«актами мђшающими», и предполагала-ли возможность «актовъ не 
мВшающихъ>. Но уклончивость и увертливость идутъ дальше. Къ 
убійству Караваева и къ покушеню на Щегловитова обычно оди- 
наково прилагается терминъ: «терроръ». И тотъ-же терминъ при- 
лагается и къ военно-полевымъ судамъ, и къ карательнымъ экспе- 
диціямъ, и къ массовымъ смертнымъ приговорамъ — вплоть до от- 
ДЗЛЬныхЪ эпизодовъ, какъ, напр., недавнее убійство переодВтымъ 
городовымъ въ ОдессВ ученика, замВченнаго въ прогулеВ въ запре- 
щенное время. Согласна Дума съ этимъ словопониманіемъ, или 
держится какого-нибудь другого пониманія, напримЗръ, свойствен- 
наго офиціальнымъ газетамъ, которыя основательно, съ своей точки 
зрВнія, избъгаютъ примВнять слово «терроръ» къ дъйствіямъ на- 
чальства? Можетъ быть думское придаточное предложеніе относится 
и къ представителямъ власти. Но, можеть быть, Дум. свойственна 
терминологія офиціальныхъ газетъ? Въ такомъ случа почему это 
не оговорено, почему точно не указано, что именно разумћется 
ею, Думою, подъ «террористическими актами»? 

Придаточное предложеніе неопред$леннаго смысла и съ сомни- 
тельнымъ адресомъ,—вотъ что получилось изъ большого вопроса, 
на постановку котораго возлагались большія надежды. И оно со 
стороны нынфшняго думскаго большинства понятно. Сколько-нибудь 
логически правильно построенная постановка вопроса о револю- 
ціонномъ террорБ уже сама по себ обязываетъ къ извВстнымъ 
выводамъ, къ признан!ю единственно дВйствительными извВстныхъ 
хЪкарствъ противъ этой страшной бол$зни. «Тутъ л$карство одно» — 
говорилъ 8 февраля въ Думћ г. Шингаревъ,—разумВя переходъ къ 
новымъ формамъ государственнаго бытія, соотвЪтствующимъ новому 


*) Цит. по думскому реферату „РЪчи“. 
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правосознапію страны. Къ этой двери Дума подошла вплотную во 
время преній, потопталась около нея и въ лиц своего большинства 
быстро увильнула въ сторону. Нельзя. Нельзя даже сказать искрен- 
ное, пусть ошибочное, но отъ всего сердца идущее, способное найти 
откликъ, слово о террор. И еще разъ приходится спросить: если 
даже это нельзя, то что же можно? 


ү, 


Можно дблать «малыя дла»... 25 лБтъ назадъ. когда въ об- 
ществБ проповъдь малыхъ дфль пользовалась большимъ успфхомъ, 
у правящихъ верховъ были сплошь «великія задачи». Поднятіе 
производительныхъ силъ, міровая, руководящая событіями, поли- 
тика, монометаллизмъ, «націонализація водочной торговли»... Что 
ни задача, то Гималайская гора. Нельзя сказать, что теперь въ 
обществ$ проповъдь малыхъ дфлъ исчезла. Н%Ътъ, она слышна. А 
за послЬдніе мЪсяцы, въ связи съ крушеніемъ надеждъ на момен- 
тальное рвшеніе проклятыхъ вопросовъ, стала замфти$е, откро- 
венн$е. Но даже наиболВе прямолинейные проповЪдники этого рода 
все чего-то стыдятся, постоянно оговариваются, что они собственно 
ничего не имЪютъ и противъ Гималайскихъ горъ, но и кочка—тоже 
возвышенность. На постороннихъ эта пропов$дь дЪйствуетъ и вовсе 
странно. Какъ ни стараешься проникнуться уваженемъ къ Боч- 
камъ, ибо он, и въ самомъ дВлЪ, возвышенности, а все-таки не 
можешь забыть, что ты подошелъ вплотную къ Гималаямъ. Скольк’, 
ни ищи окольныхъ дорожекъ, ихъ нЪтъ. И какъ ни страшны вы- 
соты, на нихъ надо взобраться. Великія задачи стоять передъ об- 
ществомъ. Въ правительственныхъ и примыкающих къ нимъ 
кругахъ выдающимся успфхомъ пользуется проповфдь «малыхъ 
ДЪлЪ». 

«Законопроектъ является т%мъ путемъ мирнаго прогресса, по 
которому мы должны идти. Это—лучъ свфта. И да окружать по- 
лобные лучи свЪта ореоломъ дзятельность Государственной Думы»... 

Это— слова г. Шубинскаго по поводу проекта о досрочномъ 
освобождени уголовныхъ заключенныхъ, встрВченныя аплодисмен- 
тами думскаго центра. Въ большой теперь модф эти «лучи свЪта» 
и «да окружатъ ореоломъ». Апологія «дБловой, будничной работы». 
всестороннее обсасываніе мелочей, учрежденіе безчисленнаго множ‹- 
ства комиссій и подкомиссій, сокращеніе общихъ ЗасЪданій Думы, 
самодовольныя слова, насколько помнится, г-на Плевако: «славн. 
мы сегодня поработали въ комиссіи», необыкновенный восторгъ «Но- 
ваго Времени» по поводу этихъ словъ,—все это характерные пр:.- 
знаки нынфшняго настроенія «круговъ», старая формула: «наше 
время—не время великихъ задачъ», въ новой, правительственной 
офищальной и офиціозной редакціи. И повадки старыя, всБмъ 
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хорошо знакомыя, даже надоБвшія: по случаю каждаго пустяка 
непремфнно взобраться на самый верхъ крыши и оттуда крикнуть: 

— Кукареку! Лучъ свфта. Для березки яму выкопали, празцд- 
никъ древонасажденя... 

-— Кукареку! Мы уголовнаго выпустили, политическаго на его 
м$сто посадили. Лучъ свфта. Да окружатъ насъ ореоломъ... 

ДЪйствуюпия лица только другія. А роль старая. И старая 
тоска по вастоящимъ «лучамъ свЪта». И старая манера за отсут- 
ствіемъ настоящихъ лучей объявить таковыми первое, что подъ 
руку попалось. Я говорю: «тоска», ибо даже «Новое Время» хоть 
изрздка, но чувствуетъ безпокойство. «Вамъ надлежало, господа 
члены Думы,— послало оно недавно упрекъ—обновить россію въ 
нБсколько дней, а вы употребили цфлую недфлю. чтобъ закрыть 
или открыть двери одной комиссіи... Вы все болве и боле при- 
выкаете къ пустымъ разговорамъ и праздношатан!ю *). «Обновить 
Россію въ нфсколько дней, —что же это, если не преувеличенное 
до каррикатуры, по случаю тоски, представленіе о больтомъ, на- 
стоящемъ дфлЪ? 

На фонф «пустыхъ разговоровъ», лаже мелочь, сколько-нибудь 
выдающаяся. или просто непривычная, кажется большимъ собы- 
тіемъ, служитъ поводомъ къ устройству «большого дня» въ Думф, 
обсуждается на вс лады, объявляется «историческимъ событіемъ». 
Одинъ изъ такихъ праздниковъ думскаго древонасажденія слу- 
чился, между прочимъ, 27 февраля. по случаю р$чи министра ино- 
странныхъ дълъ, сопровождавшей обсуждене «законопроекта о пре- 
образован!и миссіи въ Токіо въ посольство». Не обошловь при 
устройств$ праздника безъ маленькихъ организаціонныхъ недоче- 
товъ. Напр., заранфе было объявлено, что министръ собственно 
лишь повторитъ свою р$чь, произнесенную въ комиссіи. И повто- 
ритъ по той причин, что его рвчь была неточно передана въ 
иностранныя газеты, и тд$-то вызвала какія-то недоразумф ня. 
Но въ общемъ «все прошло хорошо, гладко, какъ въ парламентВ», 
по ироническому замфчаню «Р%чи». Вышелъ г. Гучковъ и изло- 
жиль программу заранфе извЪстной ему рВчи министра, — конечво, 
въ форм вопросовъ, по которымъ желательно было бы народнымъ 
представителямъ услышать разъясненія отъ высшаго представителя 
дипломатическаго вВдомства. Г. Извольскій любезно повторилъ свою 
рВчь, —что на Дальнемъ Восток все спокойно, какъ нВкогда на 
Шипк$. ЗатВмъ г. Милюковъ сказалъ, между прочимъ, что на- 
роднымъ представителямъ желательно также услышать разъясненія 
о событіяхъ на Ближнемъ Восток. Но это уже выходило изъ про- 
граммы праздника, нарушало предустановленнную гармонію. И ора- 
тору в.-д. парти откровенно и вслухъ было сказано предсћдате- 
лемъ: это «не относится къ длу»... Словомъ, совсВиъ, какъ въ 








9) „Нов. Вр.“, 1 марта 1908 г. 
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парламент. «Устанавливается—писало «Слово» —важный преце- 
дентъ, расширяющій сферу вліянія народнаго представительства... 
Власть признаеть Государственную Думу участницей не только 
внутренняго, но и вн®шняго государственнаго строительства. Изъ 
такихъ прецедентовъ создается право» *). Слишкомъ склонная, къ 
собственному несчастью, увлекаться праздниками древонасажденія 
«РЪчь», забыла объ отвЪтВ г-ну Милюкову и тоже нашла «большое 
единодушіе между народнымъ представительствомъ и представите- 
лемъ вБдомства», а затёмъ напечатала юридическую справку, что 
хотя Дум и непривычно выслушивать заявлевія о вишней поли- 
тикВ, но, если вникнуть въ основные законы, то наше молодое на- 
родное представительство имфетъ несомнънныя права... 

Коротко говоря, лучъ свфта, казалось бы, вышелъ на славу. И 
даже часть оппозиціонной печати готова «окружить васъ ореоломъ». 
Но гармонію нарушило прежде всего «Новое Время». Оказалось, 
что г. Милюковъ въ своей рфчи напрасно хвалилъ г. Извольскаго, 
ибо это можеть испортить служебное положене послБдняго... И 
ужъ одна эта совершенно невинная замфтка портила все впечат- 
лВніе. Въ самомъ дфл$, «Гражданинъ» въ конц февраля н. г. до- 
казывалъ: 

«Столвтіями кристаллизовалея тотъ строй, которымъ живетъ 
Западъ, — пресловутая конституція. Нужно столько же времени, чтобъ 
противопоставить ему строй иной, нигдв еще не испытанный— 
гражданской свободы, освненной самодержавіемъ. Вспомнимъ тео- 
рію МенделЗева объ основныхъ элементахъ химіи. Что осталось 
отъ нея посл открытія радія. Теорія государственнаго права тоже 
указываетъ на два основные элемента: абсолютизмъ и народовла- 
спе. На нашу долю выпала задача открыть тоть политическій 
радій, который бы разложилъ эти элементы... создалъ бы новый, 
нигдв неиспытанный еще элементъ государственной власти» **). 

Гг. Извольскій и Гучковъ такъ старательно демонстрировали, 
что радіоактивный парламентъ, собственно говоря, точь-въ-точь та- 
кой же, какъ и настоящій. И вдругь оказывается, что въ Россіи 
служебное положеніе даже министра можеть пошатнуться отъ пох- 
валы г. Милюкова, упоминавшаго въ своей американской лекціи 
о виновникахъ кишиневскаго погрома!.. Волъдъ затЬмъ испортилъ 
впечатлніе кн. Мещерскій: онъ тоже похвалилъ въ «Гражданин» 
г. Извольскаго за ловкость, съ какой онъ при помощи восторговъ 
Думы, что съ нею говорять даже о внфшней политикВ, затЬнилъ 
щекотливые вопросы, связанныя съ дальневосточной авантюрой, 
приведшей къ Русско-Японской войн. Положимъ, з& это надо 
поблагодарить не только г. Извольскаго, но, между прочимъ, 
и г. Гучкова. Вопросъ о дальновосточной авантюр, такъ есте- 


*) Цит. по «Стол. Почт%», 29 февр. 
**) Цит. по «РЪчи», 29 февр. 
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ственно всплывавшій при обсужденіи ассигновки на содержаніе 
посольства въ Токіо, дВйствительно, удалось заслонить и потопить 
при помощи простого повторенія уже произнесенной рђъчи. И въ 
числ прочихъ г. Милюковъ нВсколько опрометчиво вдругъ заин- 
тересовался двлами Ближняго Востока. Но независимо отъ этого, 
замЗчан!е «Гражданина» способно спутать празднично настроен- 
ную мысль. Авантюристовъ стараются скрыть, но что они теперь 
дЪлаютъ, какую неожиданность готовятъ? «Радій»-то г. Мещерскаго 
словно для того и придуманъ, чтобъ авантюристамъ, попавшимъ 
«въ случай», жилось привольно... А туть еще выступилъ г. Су- 
воринъ въ «Новомъ Времени» и сталъ сомнфваться, что нын на 
Дальнемъ ВостокВ спокойно? Точно-ли освздомленъ министръ? ‘Не 
ошибается ли онъ? Оказывается, что важнЪйпие вопросы внутрен- 
ней политики могутъ рёшаться при свфт8 радія совсъмъ помимо 
министерства иностранныхъ дБлъ. И это оказывается изъ офи- 
ціальнаго «Сборника документовъ по переговорамъ съ Японіей въ 
1903—1904 гг.» («Малиновая книга»). Министръ иностранныхъ 
дфль гр. Ламздорфъ, какъ явствуетъ изъ этой книги, велъ перего- 
воры, стараясь не довести до быстраго разрыва. Въ виду этого, 
независимо отъ министра иностранныхъ дВлъ и тайно отъ него ве- 
лись черезъ контръ-адмирала Абазу и статсъ-секретаря Безобразова 
дипломатическіе переговоры съ Японіей въ крайне рћзкомъ тон%, и 
доведены были до разрыва и закончились совершенно неожидан- 
нымъ для г. Ламздорфа нападеніемъ на портъ-артурскую эскадру *). 
А теперь, когда изобрВтенъ радій и министры снисходятъ до раз- 
говоровъ въ Таврическомъ дворцф, возможно это или невозможно? 

Р%$чь г. Извольскаго—эпизодъ мелкій, хотя и произведшій н$- 
которое подобіе шума. Я останавливаюсь на ней для примфра. И 
для примЗра упоминаю лишь н$которые недоум$нные вопросы, 
какіе въ связи съ нею какъ бы сами собою всплыли наружу. Но 
и по этимъ немногимъ примфрамъ можно судить, сколь трудно гг. 
Гучковымъ и самимъ загородиться малыми дфлами отъ большихъ 
вопросовъ, и отъ другихъ загородить. Люди все время кого-то ста- 
раются увБрить: 

— Большой журавль, вфдь, не что иное, какъ полтораста ма- · 
ленькихъ синицъ. И если ежедневно фабриковать пе одной синиц, 
то черезъ годф Россія будеть имфть не менфе двухъ журавлей. 

Флоть нуженъ,—безъ этого власть не можеть обойтись. «Пра- 
вославіе гибнетъ». Терроръ угрожаетъ. ВсВ разсчеты офищаль- 
ваго правительства могугь быть опрокинуты простымъ капризомъ 


*) Пользуясь отрывками изъ „Малиновой книги“, напечатанными 
„РЪчью* 27 февраля, т. е. въ самый день дипломатическаго выступленія 
г. Извольскаго передъ „народнымъ представительствомъ“. Уже по этимъ- 
отрывкамъ можно судить, какъ было важно загипнотизировать оппозищю 
парламентскими видимостями и заслонить щекотливые вопросы прошлаго, 
слишкомъ похожаго на настоящее. 
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новаго или стараго г. Абазы. Все это вещи для г.г. Столыпивыхъ 
и Гучковыхъ— не чета какимъ-то тамъ конституціямъ или прину- 
дительнымъ отчужденіямъ. Это надо непремфнно сд$лать. Однако, 
задумываясь о томъ, какъ это сдфлать, г.г. Столыпины и Гучковы 
немнпуемо приходятъ къ выводу, что нужна предварительная боль- 
шая работа надъ большими вопросами, колеблющими и упраздняю- 
щими устои. По устои нельзя трогать. Значитъ, нужно добитьс:. 
совершенно необходимыхъ для власти результатовъ педпорками '! 
заплатами. И вотъ лозунгь дня: пожалуйста, не будемъ ни гов: - 
рить, ни думать о журавлЪ, сосредоточимъ все свое вниманіе н: 
синицахъ. И Дума, по крайней мЪрв, старается-сосредоточить св... 
и общественное вниман!е ва снницахъ. Но изъ этого ничего не 
выходитъ, кром постояннаго напоминанія, что журавль —есть жу- 
равль, и никакими синицами его не замВнишь. Такъ оно вышло 
по случаю разговоровъ о внВшней политикћ г. Извольскаго. Такъ 
оно и вообще выходить. 

Я вотъ упомянулт выше о р$чи г. Шубинскаго при обсужденіи 
законопроекта о досрочномъ освобожденіи. Собственно, рћчь была, 
какъ рЪчь. И влолнЪ бы соотвВтствовала торжественному началу 
преній. «Государство должно стремиться къ поднятію павшаго 
преступника»... «Илея облегченія участи осужденнаго... пользуется 
законодательнымь призваніемъ во весћхъ цивилизованныхъ стра- 
нахъ»... «Условное досрочное освобожденіе, по моему глубокому 
убЪжден!ю, внесетъ лучъ свфта»... Такъ говорилъ министръ юсти- 
ци въ своей первой р$чи по поводу законопроекта (въ засЪданін 
Думы 27 февраля). И даже обфщался «подумать объ изысканіи 
мръ къ возбужденю и оживленю общественной инищатнвы». 
Собственно, въ эти торжественныя минуты и надо бы выступить 
г. Шубинскому съ своими тоже «лучами свЪта». Но затБмъ. вмЪсто 
торжественныхь словъ, появились чрезвычайно острыя темы: окон- 
чилась революція, или продолжается, какъ съ нею бороться —уступ- 
ками обществу или усиленными репрессіями, не увеличится ли при 
наличныхъ общихъ условіяхъ, благодаря досрочному освобожденію, 
произволъ тюремной администращи? Словомъ, вмъсто того, чтобъ 
сосредоточиться и другихъ сосредоточить на данной синиц, люди 
фатальнымъ образомъ будили и свою, и общественную мысль на 
счетъ журавлей. Не диво бы, что сощалъ-демократЪ Гегечкори ва- 
помнилъ по случаю досрочнаго освобожден1я о «долгз обратиться 
къ разрфшеню аграрнаго вопроса». О томъ же самомъ «вопрос$» 
напоминалъ и правый Марковъ, говоря объ аграрныхъ поджогахъ. 
И на засъданіи 1 марта министру юстищи пришлось высказать 
свое новое глубокое убЪжденіе, но уже не о лучахъ свЪта. «Наши 
мста заключенія... разсчитаны на 100—110 тыс. арестантовъ. 
Между тБмъ въ настоящее время... боле 150 тысячъ заключен- 
пыхъ... Намъ скоро некуда будеть помВщать лицъ, заслужи- 
вающихъ наказанія»... ВполнВ понятно, почему министръ юстицін, 
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съ самаго начала не поставилъ вопросъ на эту чисто-дЪловую 
почву. Дловая почва ужъ очень близка къ револющи съ ея боль- 
шими вопросами. Но и попытка придать синиц самый невинный 
и жизнерадостный видъ, не помогла заслонить журавлей. 

Беру другой примЗръ. Комиссія государственной обороны 
высказалась противъ очередной ассигновки на постройку броне- 
носцевъ впредь до «реформированіи морского вЗдомства». Если 
вфрить газетамъ, въ данномъ случа между октябристами и г. Сто- 
лыпинымъ произошло какъ бы повтореніе «заговора Извольскій — 
Гучковъ 27 февраля». Г. Столыпинъ-министръ горячо убВждалъ 
ассигновать. Г. Гучковъ съ совершенно несвойственною ему твер- 
достью и независимостью рВшилъ отказать «впредь до реформиро- 
ванія». И по словамъ «РВчи», роли были розданы и условія поединка 
опредвлены заранзе. «Реформироване» пока понимается обВими 
договорившимися сторонами въ благочестивомъ смысл: замЗна ста- 
раго личнаго состава на высшихъ ступеняхъ морской лЪстницы 
новымъ личнымъ составомъ. Этому категорическому требованію 
«реформы» предшествовали газетныя свВдЪнія о преніяхъ между 
морскимъ министерствомъ и предсфдателемъь совзта министровъ. 
Между прочимъ, указывалось, что «программа возрожденія флота», 
представленная въ Думу морскимъ министерствомъ, не была под- 
вергнута предварительному обсужденію въ совётВ министровъ. 
Такъ или иначе, но «реформа» понадобилась кому-то. И г. Мень- 
шиковъ приступилъ къ обсужденію, какъ её осуществить. 

«Противъ биржи, —пишетъ онъ, —у маяковъ сидятъ морскіе боги 
изъ гипса. Гораздо легче увзрить публику въ томъ, что это не 
идолы, а живые боги, отъ которыхъ зависитъ морское могущество, 
чВмъ внушить хоть искру подобнаго же довВрія къ (русскимъ) 
адмираламъ... Просто необходимо широко раскрыть двери и окна, 
провзтрить зараженное насквозь зданіе, повычистить его—изви- 
ните за выраженіе—отъ влоповъ и крысъ... Изъ числа адмира- 
ховъ, которымъ можно было бы поручить реформу во флот, при- 
ходится останавливаться на адмирал Алексћевћ. Воть до какой 
плачевной степени истощился во флотВ живой составъ» *). 

Но октябристамъ государственной обороны, видимо, не улы- 
бается мысль, что они таскали каштаны для г. Алексфва. Пошли 
разговоры, что собственно морское дБло въ виду его нынвшняго 
 состоянія слБдовало бы поручить какому-нибудь энергичному «стат- 
скому липу», разъ г. Меньшиковъ, перечисляя адмираловъ поименно, 
доказалъ, что они никуда негодны. Въ качеств наиболфе подхо- 
дящаго «статскаго лица» былъ даже названъ самъ г. Гучковъ... 
Считаю нужнымъ оговориться, разъ мною приведено мићніе г. Мень- 
шикова о личномъ составз морского министерства. Не сплошь, 
конечно, тамъ «клопы и крысы»; навВрное, есть и люди, которые, 





*) Цит. по „Рћчи“, 7 марта. 
Мартъ. Отдьлъ 11. 5 
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при нормальныхъ условіяхъ, могли бы оказаться хорошими и но- 
лезными работниками, во всякомъ случа, не менфе добросов$ст- 
ными, чБиъ многія «статскія лица», и гораздо болће технически 
подготовленными, ч8мъ г. Гучковъ. И самая попытка вину за все 
свалить на личный составъ свидВтельствуетъ лишь о желаніи от- 
клонить мысль отъ общихъ условій россійской государственности, 
которыя обезсиливаютъ и уродуютъ даже не плохихъ оть природы 
людей. Едва ли сами октябристы увВрены, что если на г. Гучкова, 
вмЪсто цивильнаго сюртука, надвть морской мундиръ съ кортикомъ, 
то военное могущество Россіи будетъ обезпечено. Разговоръ объ 
этихъ общихъ условіяхъ въ связи съ морской реформой, судя пе 
газетамъ, въ думскихъ кулуарахъ уже начался. И врядъ ли удастся 
избЪжать этой темы, когда вопросъ объ очередной асситновкВ на 
постройку броненосцевъ изъ комиссш перейдетъ въ Думу. Не 
даютъ о себЪз забыть «общія условія». И куда ни повернись, ото- 
всюду ови видны. 

Съ большимъ увлеченемъ выбирала третья Дума свои 28 ко- 
миссіи. Въ ту пору, въ медовый м$сяцъ октябристовъ, быть мо- 
жетъ, многіе депутаты въ серьезъ надВялись: воть мы двинемъ... 
Тогда призывъ къ «дфловой работ» звучалъь почти вдохновенно. 
5 м8сяцевъ всего живетъ третья Дума. И «Новое Время» уже по- 
сылаетъ упрекъ депутатамъ: «погасъ зажигавшій васъ огонь вдох- 
новенія, вы еще суетитесь, но уже не такъ страстно». Давно ли 
афоризмъ: «славно мы сегодня поработали въ комиссіяхъ» соста- 
влялъ предметъ гордости. Но уже 3 мвсяца «говорять шопотоиъ 
въ кулуарахъ Государственной Думы: комиссіонныя засћданія по. 
свщаются весьма мало». А если и посћщаются, то немного выхо- 
дить радости: «сегодня обсуждаютъ дБло одни, завтра — другіе; 
посл завтра забВжитъ... депутатъ, попроситъ слова и, бросивъ 
геніальную мысль, весьма удивится, когда узнаетъ, что мысль эта 
уже давно подвергнута въ комиссіи подробиВїшему обсужденію. 
Случаенъ составъ, случайно и рБшеніе... Члены комиссіи не чи- 
таютъ докладовъ. Въ прежнемъ Государственномъ СовфтВ счита- 
лось неприличнымъ явиться въ департаментъ и обнаружить не- 
знан!е того печатнаго матеріала, который положенъ въ основаніе 
обсуждаемаго дћла. Въ ДумВ же такое явленіе сплошь и рядомъ». 
Комиссіи пользуются ТЁмъ, что ихъ много,. и сваливаютъ дла 
одна на другую. «Напр., Амурская желВзная дорога обсуждалась 
сначала въ комписыи путей сообщенія; затфмъ обнаружилось, что 
этоть вопросъ имВетъ отношене къ военной оборонз, и передали 
его въ комиссію Гучкова. А теперь (въ серединв февраля) собя- 
раются запросить ещё и комиссію по переселенческому дВлу» *). 
Не говоря уже о мелкихъ комиссіяхъ, которыя все никакъ не мо- 
гуть собраться, но даже такая комиссія, какъ бюджетная, обязан- 


®) „Новое Время“, 16 февр. 
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ная срочностью,. оказывается «при систематическомъ отсутствии 
кворума» *). Чтобъ преодол$ть это зло, предеВдатель'Думы приду- 
малъ такую мру: «въ случаВ отсутствія кворума, прерваль засВ- 
даніе, а затВмъ посяБ перерыва возобновить при какомъ угодно 
числВ членовъ» **), т. е., очевидно, келейнымъ образомъ, не раз- 
сылая повВстокъ. Кое-каыя мВры придумало «Новое Время». Но 
и оно сочло необходимымъ признать, что это —«палліативы», такъ 
какъ «развалъ въ значительной мВрв опредВляется психологиче- 
скими причинами, общими настроеніями... именно даннаго состава. 
Думы». 

Скучно, тоскливо заниматься работой, въ сколько-нибудь серьез- 
ное значеніе которой не вфришь. И не въ «данномъ только со- 
ставё» ‘тугь дВло. ‘«Данный составъ», поскольку р8чь идеть о 
правой и центрВ, чрезвычайно. воодушевляется во время призы- 
вовъ къ искорененію револющи, къ борьбВ со смугою. Тутъ онъ 
огненно-страстенъ, вдохновленъ до истерики. Для защиты своихъ 
позицій, для спасенія исконныхъ устоевъ онъ готовъ почти на все. 
И если бы задача сводилась только къ этому, никакого «развала» 
навзрное, не было бы. Но есть другая задача. Нужна государ- 
ственная работа, безъ которой эти позищи и эти устои не могутъ 
разсчитывать на сколько-нибудь долговременное существован!е. 
А такой, дБйствительно государственной и возможной при дан- 
ныхъ условіяхъ работы, которая не колебала бы позищи и устои, 
пока не придумано. И неизвВстяо, удастся ли придумать. 


А, Петрищевъ. 


Кто же субъектъ какого права? _· 


(Отвњтъ А. В. Пъшехоновў.) 


Въ майской книжећ «Русскаго Богатства» за 1907 годъ А. В. ЦЗ- 
шехоновъ въ статьВ «На очередныя темы» разбираетъ аграрный ва- 
вонопроектъ с.-р., внесенный посл8дними во вторую Государственную 
Думу. Съ того времени прошло девять м8сяцевъ. Срокъ немалый. «От- 
вВтъ» является какъ бы слишкомъ запоздавшимъ, хотя есть основаніе 
полагать, что я не столько запоздалъ, сколько поторопился... ДВло 
въ томъ, что майская статья обвщаетъ окончаніе, которое все еще 
—вотъ уже шесть мВсяцевъ—не воспослВдовало. Какъ бы то яи 
было, запоадалъ я или, наоборотъ, поспЪшилъ, это, въ кэнцв кон- 


*) „Столич. Почта“, 4 марта 1908. 
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цовъ, не существенно: майская статья г. П®шехонова имфетъ ва- 
конченный характеръ и можетъ быть разсмотр$на, какъ таковая, 
самостоятельно; тёмъ болфе, что врядъ ли существуетъ положи- 
тельная увВренность въ томъ, что «Аграрный законопроектъ с.-р.» 
снова станетъ въ ближайшемъ будущемъ «очередной темой» г. П%- 
шехонова. 

Я предпочитаю ‘отв тить г. ПВшехонову сейчасъ еще и потому, 
что, если окончанію все же суждено увидвть свфтъ, проявленная 
мною «ПОоСПфШНоСТЬ» дастъ ему возможность. внести при желание 
поправки, какъ къ своимъ, такъ и къ моимъ МЫСЛЯМЪ. 


І. 


Разбираемый законопроектъ возбуждаетъ въ г. ПВшехонов% 
сомиВніе, прежде всего, по сравненію его съ законопроектомъ 33-хъ, 
внесеннымъ въ первую Думу. По новвйшему аграрному законопроекту 
с.-р.: «навсегда отмЪняется» · «всякая собственность на землю»; по 
прежнему же проекту основного земельнаго закона: «совершенно унич- 
тожается» «всякая частная собственность». СоотвЪтственно съ 
әтимъ, съ другой стороны, по новћйшему законопроекту: «вся зем- 
ля съ ея водами и нъдрами объявляется достояніемъ всего насе- 
ленія Россійскаго государства»; тогда какъ по прежнему проекту: 
«вся земля съ ея нЪдрами и водами объявляется общею собетвен- 
ностью всего населенія Россійскаго государства». 

Такимъ образомъ, новый законопроектъ, отмВняя всякую соб- 
ственность на землю и обращая ее въ «достояе» всего населенія, 
какъ бы окончательно порываетъ съ отношеніями и понятіями 
«квиритскаго права» и идеть тёмъ самымъ какъ бы значительно 
дальше прежняго проекта, посягнувшаго лишь на частную земель- 
ную собственность, зам$нившаго ее общей и сохранившаго въ не- 
прикосновенности вс прочіе виды собственности. 

До этой «отм$ны всякой собственности» — до отм$ны власти 
надъ землею —авторы законопроекта, —думаеть г. ПВшехоновъ, — 
дошли по недоразум ню. «Увлекшись пресл8дованемъ ненавистнаго 
«ЕВиритскаго закона», они, повидимому, упустили изъ виду, что 
имфють двло съ «понятіемъ, свойственнымъ всякому мыслимому 
правовому состоянію общества» *). Но выскочить изъ правовыхъ. 
рамокъ нельзя, и такой задачи авторы законопроекта, конечно, 
себф не ставили». Въ результатћ, какъ оцфниваеть его г. ПЪше- 
хоновъ,—«отмЪна свелась, въ сущности, къ замнЪ,—мензе звуч- 


*) ПослЪднія слова г. ПЪшехоновъ сочувственно цитируетъ изъ бро- 


шюры П. Вихляева: ‹Аграрный вопросъ съ правовой точки зр%фнія». 
Стр. 47. ` 
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наго слова болће звучнымъ, юридическаго термина литературнымъ 
выраженіемъ, «собственности» «достояніемъ». И хотя «такую за- 
мну, если бы она осуществилась», г. Пъшехоновъ готовъ былъ 
бы «даже привЪтствовать», ибо ему лично слово «достояніе» тоже 
больше нравится, чЬмъ «собственнность, но онъ «боится только», 
ЧТО «не такъ легко осуществить эту замћну». 

Остановимся прежде всего на отмене «всякой собственности» 
на землю еѓс., а потомъ на заменю ея общенароднымъ «досто- 
яніемъ». Плодъ ли. это «недоразумћнія», какъ думаетъ г. П%ше- 
хоновъ, или, наоборотъ, его собственный упрекъ основанъ на не- 
доразумніи или, быть можетъ, на чемъ-либо иномъ. 

Что такое право собственности, и что значить «отмћна» соб- 
ственности? 

Г. П%шехоновъ полагветъ, что понят!е собственности условное; 
‘что содержаніе этого понятія не телько «мЗняется вмЗстВ съ пре- 

- образованемъ экономическихъ отношеній», но больше того: «при 
одномъ и томъ же экономическомъ строз оно бываетъ различно». 

Все это—сущая правда, но нисколько не отвћчаетъ на воп- 
росъ: что есть собственность? Изм$няя свое содержаніе во времени 
и въ процессВ иреобразованія эқкономическихъ отношеній, понятіе 
собственности, какъ всякое понятіе, остается само себз равнымъ 
въ каждый моменть времени отдВльно взятый, т. е. сохраняетъ 
тотъ или иной характерный опредњлительный признакъ, который 
‚ отличаетъ его отъ всякихъ другихъ, смежныхъ или отдаленныхъ, 
понят. Разсматриваемое въ качеств общаго, родового понятія, 
понятіе собственности можеть распадаться на свои виды, разно- 

. образиться по своимъ формамъ, но отличительный свой признакъ, 
который всегда дастъ возможность логически различить, что есть 
собственность и что—не собственность, —0оно не можетъ утратить, 
не переставая быть самимъ собою, не отказываясь выражать опре- 
Әтъленнаго понятія, т. е. выполнить главное назначеніе, которое 
имБетъ всякое еловообразованіе. 

Я бы несталъ останавливаться на этихъ «элементахъ», если-бъ 
пренебреженіе ими, какъ ясно будетъ изъ дальнфйшаго, не оказало 
существеннаго вліянія на посл8дующую аргументацію г. ПВше- 
хонова. 

Кто же не знаетъ, что цивильная собственность, опредЗляемая 
въ римскомъ прав, какъ абсолютная и полная или неограви- 
ченная и исключительная власть человћка надъ мВстно-ограни- 
ченной частью несвободной природы, въ современномъ прав 
:сувиха и сферу своего приложенія, и силу своего дЪйствія? Кто 
же не знаетъ, что современная собственность, будучи ограничен- 
ной въ пользу различнаго рода публичныхъ соединен! (государ- 

‚ства, земства, города, ипотечныхъ учрежден! и проч.), въ со- 
временномъ прав опредђляется уже относительно, лишь какъ наи- 
болће полное господство надъ матеріальной вещью? 
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Но значить ли это, что собственность, хотя бы и ограничен- 
ная и качественно, и количественно, перестаеть тёмъ самымъ 
быть собственностью? Обозначаетъ ли ограничеше собственности 
и относительное опредВленіе ея—отрицаніе самаго понятія соб- 
ственности и существовав1я ея въ современномъ стровВ? А если 
нЪтъ, то въ чемъ именно заключается то характерное, нахич- 
ность или отсутствіе чего даетъ возможность сказать въ одномъ 
случа: собственность отмънена, а не только ограничена, а въ 
другомъ: собственность хотя и ограничена, но не отмВнена? 

Отвфты на эти вопросы вводятъ насъ въ область юридическаго 
анализа понятія собственности. 

При этомъ прежде всего необходимо сказать, что тв много- 
различныя содержанія понятія собственности, которыя находитъ 
г. П®шехоновъ, раскрывъ Х томъ нын®шняго свода россійскихъ 
законовъ, абсолютно не доказательны и не убВдительны: они под- 
тверждають лишь общее мсто, что нашъ Х томъ никуда не го- 
дится, что онъ не только не удовлетворяетъ запросамъ современ- 
ности, наукВ и жизни, но и полонъ пробвловъ, неясностей и про- 
тиворБчій съ самимъ собой; достаточно напомнить, что «вла- 
дзьца» онъ постоянно смЪшиваетъ съ «собственникомъ», а по- 
нятіе собственности, какъ права, съ собственностью, какъ объек- 
томъ права, т. е. съ имуществомъ, вещью. 

Надо вообще признать, что аргументація отъ дВйствующаго 
права вообще мало убфдительная, еще мене убфдительная для 
сторонниковъ и борцовъ за новое право, становится особенно не 
убВдительной, когда она ведетея отъ нын дЁйствующаго Х тома 
свода россійскихъ законовъ. 

Толкуя 420 ст. Х тома, г. ПЪшехоновъ находить, что «въ 
сущнести, наше законодательство деже не знаетъ «неограничен- 
ной» власти надъ вещью и тёмъ боле надъ землею; оно знаеть 
лишь власть «независимую отъ лица посторонняго», но не отъ 
законодателя» (курсивъ мой). 

«Власти надъ вещью» независимой отъ законодателя, Бакъ 
того требуетъ г. ПФшехоновъ, чтобы призвать ее «неограничен- 
ной», онъ не найдетъ не только въ нашемъ законодательств, онъ 
не найдеть ее ни въ какомъ другомъ, потому что для законода- 
тельной власти не можетъ возникать и вопроса о принцитальной 
неприкосновенности права вообще *). Даже римскому праву, при- 


*) Законодательная власть государства, о которой въ Англии прим%- 
нительно къ парламенту говорятъ, что она можетъ все сдВлать, не мо- 
жетъ только «изъ женщины сдЪлать мужчину и обратно», по новзйшей 
доктринъ ограничена только: а) международными актами; Ъ) юридиче- 
скимъ признанемъ большинства населенія (народнымъ правосознаніемъ) 
и особенно с) такъ называемыми основными неотъемлемыми правами 
гражданъ, которыя стоять выше законодательной власти государства, 
какъ бы надъ нею. Въ этомъ смыслВ «независимой отъ законодателя» 
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зкававшему въ принцип®, что собственникъ можеть дБлать со 
своей вещью все, что угодно, и ему не чужды ограниченія соб- 
ственности путемъ закона. Напр., ограниченіе господской власти 
надъ рабами, введенное въ императорскую эпоху по соображе- 
ніямъ гуманности; экспропріація частныхъ земель для общеполез- 
ныхъ цВхей; изъятіе земли въ превинщяхъ изъ частныхъ рукъ и 
установлен!е права собственности на нее римскаго народа въ концв 
республики и императора во времена империи и т. д., ит. д. 

Сл$дуетъ ли отсюда, что и римское право не знало «неограни- 
ченной власти надъ вещью»? 

Неограниченность и независимость какой бы то ни было вла- 
сти вообще заключается ни въ чемъ иномъ, какъ въ томъ, что 
она не подчинена юридически никакой другой власти и что она 
не принадлежитъ никакому другому субъекту. 

«Неограниченность» или «независимость» права собственво- 
сти выражается ни въ чемъ иномъ, какъ въ томъ, что собствен- 
нику въ отношеніи своей вещи позволено абсолютно все, что 
только положительно не запрещено, и въ этихъ предълахъ онъ 
имфетъ надъ объектомъ своего права власть «исключительную» и 
‚ «независимую». 

«Противоположность между правомъ собетвенности и другими 
ограниченными вещными правами, —пишетъ извЪстный нЪмецкій 
ученый Конрадъ Козакъ,—слЬдуеть формулировать не такимъ 
образомъ, что собственность есть право неограниченное; въ дВй- 
ствительности она подлежить всфмъ возможнымъ ограниченіямъ. 
Противоположность лежитъ гораздо скорће въ томъ, что у ограни- 
чевныхъ правъ ограниченіе составляеть основавів ихъ внутрев- 
няго существа, тогда какъ на право собственности, какое бы то 
ни было ограниченіе налагается изввф; тамъ, слвдовательно, огра- 
ниченіе составляетъ положительный признакъ права, тогда какъ 
вдВсь ово иметь лишь отрицательное значеніе, образуетъ лишь 
препятств!е; тамъ оно— политическая необходимость настолько, 
зто тв права нельзя даже описать, не мысля одновременно и ихъ 
ограниченность, тогда какъ здВсь она—лишь возможность. (00т- 
вВтственно съ этимъ, мы можемъ выставить формулу: субъектъ 
всякаго ограниченнаго права можетъ дБлать съ подчиненною его 
праву вещью только то, что ему прямо разрвшено, тогда какъ 


\ 


была признана «власть надъ вещью» напр., въ 1789 г. Національнымъ 
Учредительнымъ Собраніемъ, которое въ статьћ 2 своей Декларащи правъ 
человъка и гражданина включило собственность въ число «естествен- 
ныхъ и неотчуждаемыхъ правъ человћъка»; хотя статья 17 той же Декла- 
ращи, признавая право собственности «ненарушимымъ и священнымъ» 
указываетъ уже въ качествЪ исключенія «тв случаи, когда обществен- 
ная польза, законнымъ порядкомъ удостовъренная, очевидно, требуетъ и 
нарушен!я, и отчужденія права собственности. 


$ 
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собственникъ можетъ дфлать со своей вещью все, что ему прямо 
не запрещено» *). 

Практически «неограниченность» права собственности сказы- 
вается въ случаяхъ наложенія какого-нибудь ограниченія на пред- 
метъ собственности: какъ только это ограничеше отпадаетъ или 
уничтожается, власть собственника тотчасъ же возстановляется 
въ прежнемъ разм8рВ сама собою, 1рзо јиге, безъ особаго юриди- 
ческаго акта она «консолидируется» въ рукахъ собственника; 
напр., принадлежащ частному лицу на правахъ собственности 
участокъ, въ случа смерти или отказа пользовладзльца отъ своего 
права, не становится никому не принадлежащимъ (гез пи из) 
или НӨ отходить «къ составу имуществъ государственныхъ», а 
только освобождается отъ лежавшаго на немъ въ лицћ пользовла- 
дВльца ограниченія и съ утратой послВдняго снова подпадаетъ 
подъ неограниченную въ этомъ смысл власть собственника. 

Итакъ, не существующая въ дфйствительности независимоезь 
собственности отъ законодателя, не существенна и для понятія 
собственности. Собственника отличаетъь отъ не-собственника от- 
нюдь не неограниченность его «власти надъ вещью» отъ власти 
законодателя. 

И въ этомъ смыслВ утвержденіе г. ПЪшехонова, что неогра- 
ниченная власть надъ вещью есть «лишь одинъ видъ собствен- 
нести» въ одинаковой степени неправильно, какъ и противопо- 
ложное его утвержденіе, уже приведенное мною, будто «наше за- 
конодательство даже не знаеть «неограниченной» власти надъ 
вещью и тВмъ бол$е надъ землею». Въ дёйствительноети. неогра- 
ниченней власти надъ вещью въ смысл неограниченности даже 
отъ законодателя, наше законодательство не знаеть ни для одного 
вида собственности, какъ не знаетъ ея и ни одно изъ современ- 
ныхъ законодательствъ; и, наоборотъ, неограниченности въ смысл 
полноты и исключительности власти въ предФлахъ, положительно 
не запрещенныхъ факономъ, не можетъ не знать особенно «наше 
законодательство», сложившееся подъ исключительнымъ вліяніемъ 
римскаго права. 

Собственника отъ субъекта всякаю иного вещнаго права от- 
личаетъ его право распоряженяя вещью по собственному усмо- 
трБнію, свободно и независимо, поскольку то опять-таки не за- 
прещено положительно закономъ. 

Собственникъ можетъ отказаться отъ мользованія своею вещью, 
сдать ве въ наймы,-—и остаться въ то же время ея собственни- 
кемъ. Собственникъ можетъ утратить владљнієе своею вещью, ее 
могуть украсть, онъ все же сохранитъ свое право собственности. 
Собственникъ можеть передать по договору право. пользовавія или 


———- 


*) Іеһтиџсһ дев Оепёвсһеп Ъйгрегісһеп Кесмів. П Вапа, 8195, 9. 100— 
101. [епа. 1904. 
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право владфн!я вещью, можеть передать и то, и другое вмВстБ и 
все же остаться собственникомъ, но онъ не можеть передать 
другому права распоряженія вещью, не лишивъ въ то же время 
‚себя права собственности. 

Въ то время какъ при пользованіи и владћніи разъ данное объвкту 
назначеніе остается неизм$ннымъ, право распоряженія (из діѕропепіі) 
есть право измънять способы пользованія, —какъ опредВляетъ его 
Іерингъ. Право распоряженія есть шахітит правомочія. Оно рас- 
падается на: 

1) јиѕ ариќепіі — право измБнять способы пользованія объектомъ, 
не уничтожая объекта и не передавая права на него другому 
субъекту; 

2) јиѕ айепапіі —право отчуждать объектъ другому лицу, какъ 
право выбора особаго способа пользованія объектомъ; 

и 3) јаз 41зропепд1 де зиђзќапіа — право уничтоженія самаго 
объекта и тёмъ самымъ пользованія имъ. 

Особенно характерны для права распоряженія послЪднія два 
свойства. | 

Ясно отсюда, насколько справедливо утверждене г. ПВшехонова: 
«Права пользованія, владВШя и распоряженія, составляя въ своей 
совокупности право собственности, могутъ быть и отдВлены отъ 
послдняго, при чемъ право собственности все-таки остается». 
Н%ть, должны мы сказать, если право распоряженія будеть отдз- 
лено оть права собственности, —посл8днее исчезнетъ! 

«Право распоряжешя — пишетъ извВстный правовздъ Мейеръ— 
‘составляеть какъ бы взнецъ права собственности: въ распоряженіи 
представляется наибольшее напряженіе права собственности, напря- 
женіе, которое, можетъ быть, стоить жизни соню) праву собствен- 
ности» *)... 

Говорить, что мы имћемъ дћло съ правомъ собственности, — 
называя его неполнымъ, —и въ томъ случаВ, когда оно не соеди- 
нено съ правомъ распоряженія можетъ нашъ дряхлый бюрократи- 
ческій никуда не годный Х томъ (въ ст. 482, ч. Г). Ему это про- 
‘стительно. Но когда это повторяеть А. В. Пашехоновъ, самъ сто- 
ронникъ новаго права, критикуя проектъ такого права, —то я скло- 
ненъ думать, что туть, по меньшей мврћ, ‹недоразумВ не»... воз- 
можно,—не одно только недоразумфніе... 

Выше я сказалъ, что аргументація отъ Х тома, на мой взглядъ, 
вообще не убВдительна. Можетъ быть, г. Пфшехоновъ не раздВ- 
ляетъ моего взгляда, считаетъ его неправильнымъ и самъ думаетъ 
иначе. На этотъ случай сошлюсь на ст. 542, ч. І, т. Х, По кОТО- 


та 


*) Д. И. Мейеръ. Русское гражданское право. Изд. 7-0е 1897 г. Стр. 
262. Такъ же стр. 263.—См. о томъ же Шершеневича: Учебникъ русска- 
го гражданскаго права. Изд. 5-ое 1905 г. Стр. 229 230. Побъдоносцева; 
Курсъ гражданскаго права. Изд. 4-ое 1896 г. Ч. І, стр. 216, и друг. 
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рой—въ противор$ч1и съ приведенной 432 ст. — право распоря- 
женя не иначе можеть отдфлиться отъ права собственности, 
какъ или по довфренности, данной отъ собственника, или по за- 
кону, когда имущество подвергается запрещенію, секвестру или опек%. 

Мы уже знаемъ, что законамъ законы, такъ сказать, не пи- 
саны,--они ничБмъ—ЕромВв международныхъ актовъ, народнаго 
иравосознанія и основныхъ правъ гражданъ—не ограничены, такъ 
что останавливаться на томъ случав, когда право распоряженія 
«отдЪляется» отъ права собственности «по закону», не приходится: 
такая возможность должна предполагаться сама собой, и спеціаль- 
вая оговорка на этотъ счетъ характерна только для Х тома. Оста- 
новимся на другомъ случаћ, указанномъ въ той же 542 ст., когда 
право распоряженія «отдфляется» отъ права собственности по до- 
вБренности, данной отъ собственника. ДЪйствительно ли имће1ъ 
здБсь мБсто «отдВленіе» права распоряженія отъ права собствен- 
ности? 

При доввренности Жридическія сдВлки, какъ извВстно, совер: 
шаются не въ силу права распоряженія довзреннаго, а въ силу 
права распоряженія, принадлежащаго довфрителю; сдфлки совер- 
шаются за довБрителя, но въ его пользу и оть имени его. По- 
этому право распоряженія по дов$ренности «отдёлиться» не мо- 
жетъ: все то, что входить въ право распоряженія, можетъ быть 
выполнено самимъ собственникомъ и до, и послВ выдачи довЪ- 
ренности; самая довБренность можеть быть уничтожена односто- 
сторонней волей довфрителя во всякое время и при всякихъ усло- 
ВіЯхЪ. 

Такимъ образомъ тв два случая, въ которыхъ 542 ст. въ ка- 
чествВ исключенія усматриваетъ «отдВленіе» права распоряженя 
отъ права собственности, при ближайшемъ анализ$ не составляюгъ 
исключенія и отпадаютъ сами собой. Приходится признать а сопіѓ- 
гагіо, что и отжившему Х тому (въ лип своей 542 ст.) не со- 
всвмъ чуждо правильное лредставленіе о существВ права собствен- 
ности. | 

Въ т8хъ случаяхъ, когда самое существо права собственности, 
право распоряженія, исчезало или переходило къ пругому, римляне 
называли собственность—«голымъ правомъ» (пидит јиѕз Ошг ат): 
напр., силой преторскаго эдикта второй половины республики кви- 
ритскій собственникъ вынужденъ былъ уступить самую сущность 
своего права собственности, его душу—)а5 415ропепд1,—и сохра- 
НИТЬ ЛИШЬ «голое право»... на наименоване... 

Спрашивается, по «оголеніи»права собственности, по «отдћфле- 
ни» отъ него права распоряженія должны ли мы держаться за 
ехово собственность во что бы то ни стало, мы — сощалисты, для 
которыхъ, —по справедливому замћчанію г. Пфшехонова, — «прин- 
ципъ важнфе формулы, содержаніе понятія важнће его словеснаго 
выраженія»? 


ЕТО ЖЕ СУВЪЕКТЪ КАКОГО ПРАВА? 75 


Если земля съ ея водами еї сеї. перестаетъ быть предметомъ 
купли и продажи, залога, мЪны, заввщанія и т. д.— въ чемъ мо- 
жетъ выразиться тогда јиѕ іѕропепаі, особенно аз дізроперӣі де · 
ѕпрѕзіапйа и јоѕ аіепапіі? Если земля изъемлется изъ рукъ 
всВхъ частяыхъ лицъ и группъ, если она перестаеть быть това- 
ромъ, объектомъ гражданскаго оборота, то въ чемъ, спрашивается, 
выразится чье бы то ни было право распоряженія ею, право соб- 
ственности надъ нею? Не въ прав ли мы тогда сказать, что соб- 
ственность на землю, какъ собственность, исчезаетъ, ея не станетъ, 
она будетъ отмитенена? 

Именно этимъ объясняется выражеше программы П. С.-Р.: 
«всВ земли поступаютъ въ завњдываніе центральныхъ и мВстныхъ 
органовъ самоуправленія». Въ неутвержденномъ «проект программы» 
вмвсто вавЪдываніе стояло «распоряженіе»,—это было его недостат- 
комъ: <отмЪняя» собственность на землю, нельзя было сохранить 
распоряжеше ею, и, удерживая понятіе распоряженія, нельзя 
было «отдВлить» отъ него, хотя бы мысленно, понятія собствен- 
ности. \ 

Поэтому съ точки зрвнія выдержанности формулировки нельзя 
одобрить $ 4 аграрнаго законопроекта. Улпотребленіе выраженій: 
«верховнымъ распорядителемъ всей земли»; «местными распоря- 
дителями»... не можетъ быть оправдано неблагозвучіемъ болће точ- 
наго словообразованія: «вавђдующимъ», «завВдующими»; наконецъ, 
соотвЪтствующій $ сл$довало редактировать иначе, такъ, чтобы 
отглагольныя существительныя сохранили бы глагольную форму, 
но сказать: «верховный распорядитель» и ограничить этого распо- 
рядителя въ прав купли, продажи, заввщанія и прочихъ формахъ 
отчужденія и увичтоженія объекта, его м5 413ропеп@!, это: 
значитъ, по меньшей мВрВ, насиловать слова и затемнять ихъ 
СМЫСЛЪ. 

Къ чему удерживать слово, разъ ему не соотв$тствуетъь вло- 
женное въ него содержаніе? Къ чему «формула» — собственность, 
разъ «принципъ» ея—распоряжен!е— исчезло? 

Эта невыдержанность формулировки и словесное противорћчіе: 
«всякая собственность отмЪнена» и въ то же время «верховнымъ 
распорядителемъ является», быть можетъ, послужило поводомъ и 
къ тому «недоразум ню» въ отать$ г. ПВшехонова, которое я счи- 
таю наиболВе существеннымъ и важнымъ. Къ нему я сейчасъ и. 


иерейду. 
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П. 


Р%®чь идетъ о томъ, что станетъ съ землей? Чьей она станетъ 
т. е. кому достанется право на нее, хотя бы то было и не пра- 
во собственности? 

На этотъ вопросъ г. ПЪшехоновъ отвЪчаетъ приведеніемъ чет- 
вертаго параграфа разбираемаго имъ законопроекта, предпославъ 
ему— уже отъ себя —слЬдующія слова: ...землю они (авторы законо- 
проекта) вовсе не желаютъ сдёлать «ничьей», оставить безъ х0- 
зяина. Они спБшатъ указать его «въ первыхъ же строкахъ своего 
письма» — въ четвертомь параграф законопроекта» (слдуетъ 
цитата). 

Мав кажется, что неправильное выраженіе 4 8: верховнымъ 
‘распорядителемъ»; «мъстными распорядителями»... и ввело г. П%- 
шехонова въ заблужден!е; оно же дало ему и поводъ предпослать 
‚свой комментарій, ибо, какъ мн представляется, и’какъ слБдуетъ 
изъ общаго «духа» законопроекта и всего его контекста, авторы 
его желали сдВлать именно то, въ чемъ имъ отказываетъ г. П%- 
шехоновъ. Собственность на землю они хотБВли сдБлать именно 
«ничьей», т. е. сдћлать такъ, чтобы земля дВйствительно, не при- 
надлежала на прав собственности никому, ни частнымъ ли- 
цамъ или группамъ въ отдВльности, ни всћмъ въ цВломъ; 0ста- 
вить землю именно «безъ хозяина» въ смыслВ собственника- 
распорядителя, — въ противномъ случа аннулировался бы весь 
смыслъ «отмФны всякой собственности» и обращенія ея въ обще- 
народное «достояніе». Исходить же безъ достаточныхъ основаній 
изъ такого предположеня значило бы слишкомъ мало считаться 
со взглядами противника, слишкомъ низко ставить его... 

Мы подошли вплотную къ вопросу, чвмъ «замфнилась» «07- 
мБненная» собственность на землю: какой и чьей она стала?. 

Второй параграфъ законопроекта отввчаетъ на вопросъ, ‹какой> 
стала земля. Третй—на вопросъ, «чьей», т. е. кому стало при- 
надлежать право на землю. 

Второй параграфъ гласитъ: «Вся земля съ ея водами и нђд- 
рами объявляется достояніемъ всего населенія Россійскаго госу- 
дарства» или— что то же «общенароднымъ достояніемъ», по выра- 
женію программы П. С.-Р. 

Что означаетъ «отм$на» всякой собственности на землю и «34- 
мБна» ея общенароднымъ достояніемъ? Есть ли это только сл0- 
весная замфна одного выраженія «‹мензе звучнаго»  другимъ 
«болВе звучнымъ», — какъ находить г. Пфшехоновъ,—или это не 
словесная только зам$на? 

Н$тъ сомиВнія, что въ первомъ случа предпочтеніе «литерз- 
турнаго выражен!я» «юридическому термину», оказываемое г. П%- 
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шехоновымъ слову «достоянів», которое ему «тоже больше нра- 
вится, ЧЁМЪ «собственность» ,—-не могло бы быть, конечно, оправ- 
лано съ точки зрБнія соціалиста, для котораго «принципъ важиће 
формулы, содержаніе понятія важи%фе его словеснаго выражен!я». 
Къ счастью, положеніе не столь трагично. 

Выражене «достояніе» можно предпочесть не только потому, 
что ОНО «ввучнће» «собственности», но прежде всего потому, что 
оно — точно такъ же, какъ и всякое другое выраженіе —болће` 
умёстно, нежели слово «собственность», лишенное своего еззепііа]е, 
главнаго содержанія обозначаемаго имъ повятія —права распоря- 
женія; его можно предпочесть и потому, что «достояніе» есть не 
только «литературное выражен!е», но ближе всего подходить къ. 
нЪмеце-му юридическому термину «Уегтбреп»; его слћдуетъ пред- 
почесть, наконецъ, и потому, что не будучи связано съ опредфлен- 
ными признаками, при новомъ словообразованіи, которымъ неийз- 
бъжно сопровождается творчество въ правћ, свободное отъ пред- 
взятыхъ представленій и ложныхъ* ассоціацій, оно легче дру- 
гихъ можетъ быть надфлено потребнымъ содержаніемъ для выпол- 
нен1я главнаго своего назначенія, символизаціи заключеннаго · 
въ немъ понятія. 

Не въ слов, конечно, дВло, но не надо вабывать: не всякій 
споръ о словћ есть споръ только о словћ; бываютъ случаи, когда, 
сноръ о словахъ является споромъ и о дъ. 

Мы установили: всякая собственность на землю отмфнена; 
право распоряженія ею, из ііѕзропепаі де зибзалйа её из аПепалд 1, 
перестало быть доступнымъ кому бы то ни было: ни частныя лица, 
ви корпорадіи, ни государство, ни кто-либо иной не въ прав 
больше ни продавать, ни закладывать, ни покупать, ни обмЗни- 
вать, ни дарить, ни завВщать землю и т. д.; земля стала ‹обще- 
народнымъ достояніемъ». Остановимся ближе на этомъ понятии. 

Здфсь не м$сто указывать, почему, на какомъ основами вещь— 
въ данномъ случаВ «вся земля съ ея нфдрами и водами» —объяв- 
лена общенароднымъ достояніемъ. Въ настоящую минуту для насъ 
безразлично, произошло ли это въ силу природныхъ ея свойствъ 
(<вемлю никто не сработалъ и не сдфлалъ»; «какъ воздухъ, какъ. 
солнце»), и она приняла форму «Кез оштпішт соттипіѕ»; произо- 
шло ли это по соображеніямъ общественной пользы («государствен- 
ная необходимость», «дезорганизація хозяйственнаго строя»). и 
землю отнесли къ қкатегоріи вещей, предназначенныхъ для 0б- 
щаго польвованія: «Кез, дпае рабНоз изібиѕз 4езИпалае Бип»; . 
наконецъ, религіозные ли предразсудки (<земля божья») наложили 
свою печать и превратили «землю съ ея нфдрами и водами» въ 
«Кез Фупи јигіѕ»; —какая именно причина или совокупность ихъ 
сыграла здЗсь роль и какая именно юридическая формула, изъ 
извВстныхъ еще римскому праву, ближе всего подходить къ дан- 
ному случаю, для насъ это, повторяю, безразлично въ настоящее · 
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время. Насъ интересуеть не основаніе преобразованія въ правё, 
не его форма или формула, а его содержаніе, смыслъ, цзль. 

Земля —общенародное достояніе! Это значитъ, что юридическими 
отношеніями по поводу земли, поскольку послЗдняя является объ- 
ектомъ права, завВдуетъ, ихъ регулируетъ народъ, организованный 
въ центральные и мъстные органы самоуправленія. 

Земля —общенародное достояніе! Это значитъ, что земля, изъ- 
ятая изъ современвыхъ юридическихъ отношеній, отнесена къ 
той категори вещей, которыя римляне называли «диагош сот- 
шегсіџт поп еѕі», т. е. объявлена всецћло необоротоспособаой 
и въ извВстномъ смыслВ неправэспособной: необоротоспособна она 
потому, что, по поводу нея, нельзя совершать гражданско-право- 
выхь сдВлокъ, обычныхь для современнаго оборота; неправоспо- 
собна, въ извфстномъ смысл8— потому, что она не можеть служить 
объектомъ всякаго вещнаго права, ибо оты$ненному праву соб- 
ственности она уже не подлежитъ,—другими словами: ея юридиче- 
ской свяванности соотвфтствуеть лишь ограниченное въ свойхъ 
предвлахъ субъективное право... Но чье право?.. Чье субьективное 
право?.. | | 

Отв®зть мы находимъ въ третьемъ параграфВ законопроекта: 
«На пользованіе этимъ достояніемъ (т. е. землей съ ея водами и 
нфдрами) всв граждане и гражданки имБютъ равное право». 

Именно потому, что вс «граждане и гражданки» имфютъ рав- 
ное право на землю, —по‹ > Блняя стала достояніемъ всего населенія 
Россійскаго государства», а не наоборотъ, не потому вс гра- 
ждане и т. д. получили равное право на землю, что она стала 
«общенароднымъ достояніемъ». Пріоритетъ субъекта права предъ 
содержанлемъ права несомн®ненъ и съ логической, и съ политико- 
правовой точки зрзн!1я *). Только смВшеніе причины со слЪд- 
стыемъ, права личности, какъ субъекта права, съ юридической 
связанностью земли, какъ содержашемъ субъективнаго права, могло 
дать основаніе г. ПВшехонову усмотр$Зть «двойственность» въ давае- 
момъ законопроектомъ отвЪтВ. 

Не въ томъ выразилась отмфна всякой собственности на землю, 
что послВдняя стала принадлежать народу въ цћломъ и каждому 
гражданину въ отдфльности, т. е. не въ томъ, что она перем$- 
нила и расширила кругъ субъектовъ права, а въ томъ, что вовсе 
исчезло самое право распоряженія землей и земля стала народ- 
нымъ достояніемъ, т. е. изм нилось прежнее содержаніе права. 

Установленіе же субъективнаго права пользован1я землей, какъ 
неотъемлемаго права каждой личности, вытекаетъ вовсе не изъ 
ограниченія содержанія права собственности, съ квоторымъ оно 
ни Въ какой логической связи не стоитъ,—а изъ общаго догматз 


*) ПодробнЪе этотъ взглядъ развитъ въ моей брошюр%: «Личность въ 
прав». Книгоизд. ‹Трудъ и Борьба». 1907 г. Особенно главы Ш и 1\. 
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соціалистической политики права, равноцфнности человћческой 
личности *). Изъ равенства, освященнаго трудомъ и породив- 
шаго неотъемлемое право каждаго, соціалистическая политика 
права конструируеть юридическое понятіе сощализащи земли съ 
необходимымъ ограниченіемъ самого содержанія права .на землю, 
обращеніе посл8дней въ общенародное· достояніе и предоставленіе 
каждому права пользованія имъ: юридическая связанность зем- 
ли является, другими словами, лишь производной отъ субъектив- 
не-равнаго права всвхъ гражданъ и гражданокъ на пользованіе 
этой землей. 

Это равенство въ правахъ не есть равенство ариеметическое: 
фактически, напр., пользованіе участкомъ земли однимъ гражда- 
ниномъ устраняетъ другого отъ такого же пользованія т8мъ же 
участкомъ, но такова природа всякаго субъективнаго права. «Прин- 
ципъ равноправія, какъ его формулирують новВйшія конститущи, 
обовначаетъ не гарантію равнаго правового положенія и не рав- 
ную правоспособность, —говоритъ Георгъ Теллинекъ,—а только то, 
что при равенствћ объективныхъ и субъективныхъ условій одному 
индивиду можеть принадлежать правомочій не больше, чъмъ дру- 
гому» **). Или ниже въ томъ же сочиненіи: «Равенство заключается 
только въ равномъ признаніи притязаній на защиту права и инте- 
ресовъ точно такъ же, какъ въ равномъ притязаніи на возможное 
вниманіе со стороны государства къ индивидуальному интересу. 
Въ этомъ равенствЪ притязаній, въ признани равенства способ- 
ностей заключается единственная позитивно-правовая функція пра- 
вового равенства, которое вообще можеть имфть значеніе, какъ 
правило съ исключеніями ***). 

Возможно, будь $ 4 законопроекта формулированъ иначе, не 
возникло бы н%которыхъ «нөдоразумфній» у г. Пшехонова, нө 
было бы повода усмотрёть мнимое противорВчіе тамъ, гдф были 
лишь различные отвзты на различные и самостоятельные вопросы. 

Какой и чей вопросы, действительно, близкіе, но не схоже и 
отнюдь не тождественные. И отвЗтить: «земля объявляется достоя- 
ніемъ всего населення Россійсваго государства», при чемъ «на 
польвованіе имъ вс граждане и гражданки имЗютъ равное право», — 
какъ это дфлають $ 2 и 883 законопроекта, —значитъ отвЪтить 
не на одно и то же въ «прямо противоположной редакціи», —кавъ 
полагаеть г. ПЪшехоновъ, —а дать два различные отвЪта на два 
самостоятельные вопроса. Точно такъ же отвФтить на вопросъ 
«СШ ргойезё?» (въ чьихъ интересахъ?) — «Всђыъ въ цфломъ и 
каждому въ отдЪльности!» ничуть не значило бы вступить въ про- 





*) См. тамъ же, стр. 95—26. 

**) б. еШшеК: «Ѕувќеш ег виђјесіхеп бНеп{ИеНеп ВесЩе». $. 79.— 
Ба. 1902. 

***) дет, 5. 138. 
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тивор$че съ положенемъ: субъектомъ права является только лич- 
ность. 

Смзшене права съ интересомъ, субъекта права съ его содер- 
жаніемъ—вещь слишкомъ обыденная и въ то же и слишкомъ 
серьезная, чтобы не быть отм$ченной... 

Что же касается четвертаго параграфа законопроекта, неудач- 
ная редакція котораго сыграла, быть можетъ, немалую роль въ 
заблужденіи г. Пфшехонова, то онъ не отв$чаеть вовсе ни на во- 
просъ о томъ, чье право, ни на вопросъ, каково оно; его задача 
опредзлить, какова организація, кақіе органы вФдають и регули- 
руютъ то новое право, которое создали 88 2 и 3 законопроекта 
на мисто отмЗненнаго & 1 стараго права. 


Ш. 


Мв остается сдфлать зам чая еще по двумъ сравнительно 
второстепеннымъ вопросамъ. Первый — касается «непониманія» 
г. П®шехонова,—какъ онъ уввряетъ, —той части цитаты изъ статьи 
В. М. Чернова, которая указываетъ на значеніе, какое имВл0 для 
авторовъ законопроекта новВйшее ученіе о субъективныхъ публич- 
выхъ правахъ. Второй — касается пониманія г. ПВшехоновымъ зна- 
ченія основныхъ законовъ. 

Въ своемъ комментаріи къ аграрному законопроекту, напеча- 
танномъ въ № 1 «Народнаго Знамени», В. М. Черновъ, упоминая 
между прочимъ объ юридической конструкщи общиннаго владёня, 
предложенной В. Лешковымъ,—говоритъ: :«Но такъ какъ Лешковъ 
писалъ до того времени, когда и въ публично-правовой области 
были провозглашены неотвемлемыя права личности, субъек- 
тивныя или индивидуальныя публичныя права,Ито для него кол- 
лективность (государство, община) являются неограниченными влз- 
дыками, а члены общины отъ нея получають свои права, какъ 
нфчто производное, вторичное или созданное». 

Именно эти слова В. М. Чернова вызывають со стороны г. П$- 
шехонова. признаніе, что онъ ихъ «просто не понимаетъ». ВслБдъ 
за этимъ слВдуетъ разсужденіе: «Подъ «неотъемлемыми правами 
личности» въ данномъ мств разумфются такъ называемыя «есте- 
ственныя права», —права челов$ка и гражданина. Насколько я 
знаю, таковыя были «провозглашены» уже во время борьбы Сое- 
диненныхъ Штатовъ за независимость и затЬмъ съ еще большимъ 
шумомъ во время` великой французской револющи. Теоря есте- 
ственнаго права впервые сложилась на много вЗковъ раньше; въ 
это время она заняла видное м$сто въ юридической наук$. Правда, 
потомъ въ теченіе долгаго періода эта теорія оспаривалась и воз- 
родилась уже въ наши дни —почти наканувВ русской революціи — 
съ новымъ обосновавіемъ. Можетъ быть, В. М. Черновъ имфеть 


КТО ЖЕ СУВЪЕКТЪ БАКОГО ПРАВА? 


въ виду это новое обоснованіе, можетъ быть, ему просто нужно 
было авторитету Лешкова противопоставить въ данномъ вопросф 
авторитетъ Изгоева или, правильн%е, авторитетъ перваго дополнить 
звторитетомъ второго... Но въ данномт, случа, —заключаеть г. 
П%шехоновъ свое разсужденіе,—это не важно, и мое недоразум%- 
нів, какъ я думаю, не сыграетъ роли въ дальнфйшемъ». 

Я тоже думаю, что «недоразум$е» («недоумћнів»?) г. Пфше- 
хонова не сыграло роли въ дальнфЙшемъ его изложеніи, но только 
потому, что оно сыграло свою роль—и весьма значительную —уже 
въ предыдущемъ; возможно, впрочемъ, что судьба и всего даль- 
нБйлаго оказалась столь завидной только потому, что оно, это 
«дальнфНшее», занимаетъ пока всего одну страницу, посл кото- 
рой значится: «окончаніе слћдуетъ». Поэтому съ мифніемъ г. П%- 
шехонова о томъ, что «недоразумВвіе» его «не важно» я согла- 
ситься не могу и считаю нужнымъ на немъ нВсколько остановиться. 

И прежде всего —одинъ вопросъ: для чего было г. Пфшехонову 
въ начал абзаца столь категорически признаваться, что онъ «про- 
сго не понимаетъ» приводимой имъ изъ статьи В. М. Чернова ци- 
таты, разъ въ серединф того же абзаца онъ д$лаетъ попытку от- 
гадать смыслъ «просто непонятныхъ» для него словъ и, дЪйстви- 
тельно... догадывается?... ВЪдь если экскурсія г. ПИ$шехонова въ 
область психологіи В. М. Чернова и упрекъ въ «соглашательской 
политик» дополненія или примиренія авторитетовъ, ничуть не слф- 
дүющій изъ существа вопроса, и не можетъ быть оправданъ во- 
обще, —то, съ другой стороны, въ качеств одной изъ двухъ вы- 
сказанныхъ самимъ г. ПЪшехоновымъ «возможностей» пониманія 
словъ В. М. Чернова, онъ стоить вЪдь въ явномъ противорБчіи 
съ признаніемъ г. ПЪшехонова въ «простомъ непонимаи» этихъ 
словъ! Не такъ ли? И тёмъ болће незаслуженно это ауто-признан!е 
г. П®шехонова, что втерое высказанное имъ же самимъ возможное 
понимане непонятныхъ для него словъ В. М. Чернова влолн% со- 
впадаетъ съ тБмъ смысломъ, который послдній, несомнЪнно, и 
хотВвлъ имъ придать... 

«Можетъ быть, В. М. Черновъ имфеть въ виду это новое обос- 
пованіе (теоріи естественнаго права)?» —спрашиваетъ г. Пъшехо- 
НОВЪ. 

Да, именно. Именно о «новомъ обоснованіи» теоріи естествен- 
наго права, — называемомъ` такъ обыкновенно его противниками, — 
надо думать, ведетъ рвчь В. М. Черновъ. Надо думать, что именно 
Теллинека и его учен!е имЗеть въ виду В. М. Черновъ, когда го- 
воритъ—что слВдуетъ а сопігагіо изъ цитированной мною выше 
фразы—0 первичности провозглашенныхъ субъективныхъ публич- 
ныхъ правъ, ограничившихъ владычество коллективности. Такт 
надо думать не только и по другой приводимой г. П%шехоновымъ 
фразЗ В. М. Чернова, не только—по всему контексту статьи по- 
слфдняго, не только пио тому боле обстоятельному разбору юри- 
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дической природы сощализащи земли, которую даль В. М. Чер- 
новъ годомъ раньше въ №№ 1 и 2 еженедђльника «Народный 
Вфетникъ»,—но думать надо такъ, главнымъ образомъ, потому, 
что въ настоящее время, -какъ правильно замфчаеть Б. А. Кистя- 
ковскій въ своей вступительной статьз къ послфдней работ 1ел. 
линека —вообще «нельзя разрабатывать большинства философско- 
правовыхъ проблемт, не идя вслБдъ за Іеллинекомъ, или, по край- 
ней мфрф, не опровергая его» *). Зная же Іеллинека по его сочи- 
неніямъ (особенно по его «Зуѕіет дег ѕиђјекійуеп ОНеп еде Кесће») 
или даже слыша о немъ хотя бы по энциклопедическому словарю, — 
нельзя не знать. что «Мысль о самоограниченін государства, Бавъ 
основБ публичнаго права, составляетъ центральный пунктъ теорін 
Геллинека и его главную научную заслугу» **). А зная это, нельзя 
«не понимать и словъ В. М. Чернова. Ихъ можно раздфлать, со- 
глашаться или опровергать, наконецъ, превратно понять, но «просто 
не понимать» — нельзя. Въ противномъ случаВ въ категорію «нен.- 
нятнаго пришлось бы включить и все ученіе [еллинека; при остав- 
шемся же упрощенкомъ пониманін нельзя не только разраба- 
тывать философско-правовую проблемму, — ее нельзя; ни разбирать, 
ни критиковать ее... 

Какъ мы видфли, г. ПВшехоновъ вопреки своему признанію— 
понялъ непонятныя для него слова В. М. Червова н понялъ въ 
общемъ правильно; это слфдуетъ изъ тБхъ словъ г. Пфшехонова, 
гл онъ высказываеть въ форм предположения, что’ В. М. Чер- 
новъ, возможно, имфлъ въ виду новое обоснованіе теоріи естествен- 
наго права; это слфдуетъ, кром$ того, и изъ апріорнаго соображе- 
нія: В. А. П%шехоловъ, разбирая аграрный законопроектъ с.-р. 
(«философско-правовую проблему»), не могъ не знать ученая Г. Тел- 
линека; зная же Теллинека, онъ не могъ не понять словъ В. М. 
Чернова; сгхо—онъ понялъ слова Чернова!.. 

Все же у меня остается н%которое сомн%Ъніе... Пожалуй, осмо- 
трительнфе будетъ удержать первоначальное мое выражение: г. П$- 
шехоновъ не понялъ, а до?адалея объ истинномъ смысл$ словъ 
В. М. Чернова?.. Основан!е къ тому—понимаше г. П$шехоновымъ 
значенія основныхъ закоповъ. 

Г. ПЪшехоновъ въ «основномъ законв, не подлежащемъ отм5нЪ 
или измфненю въ обычномъ законодательномъ порядкв», видитъ 
«гарантію противъ случайностей государственной жизни, но не 
противъ самого государства». 

Этотъ взглядъ г. ПИфшехонова противорзчитъ тому значенію м 





*) Стр. ХМІ—ХҮП. —Профеесоръ ГМШеллинекъ.—Конститущи, ихъ измЪ- 
нешя и преобразованя. Изд. склада «Право». Между прочимъ, см. тамъ 
же замћчанія о принадлежности Іеллинека къ школЪ естественнаго права. 

**) «Энциклопедическій Словарь» Брокгауза и Ефрона. Т. ХПІ а стр. 
057 —Статья Ө. Кокошкина. 
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смыслу основныхъ законовъ, который вслъдъ за Јеллинекомъ при- 
давали имъ авторы законопроекта, В. М. Черновъ и друг. И кри- 
тикуя отдВльные пункты законопроекта, —стоящаго въ общемъ на 
почв 1еллинековскаго ученія, —слфдовало сообразоваться именно 
съ его общей точкой зрћнія, а не со своей: ее можно было опро- 
вергнуть, но нельзя было отвергнуть. Какъ бы то ни было,—воз- 
зрВнія Іеллинека ни для кого, конечно, не обязательны. И я че 
хочу сказать, что для меня непонятно, какъ можно не раздћлять 
взглядовъ Іеллинека. Я хочу только сказать, что для меня непо- 
нятно, какъ можетъ держаться своего пониманія основныхъ зако- 
новъ г. Пфшехоновъ, знакомый съ новћйшимъ ученемъ о государ- 
ств, хотя бы по Іеллинеку, зная его и лонявъ изъ него слова 
Черяоваг.. | 

Не противъ «случайностей государственной жизни», которыхъ 
въ большинетвВ случаевъ нельзя ни предвидвть, ни предупредить, 
должны составить. гарантію основные законы. Исторія учитъ, что 
всякія «декларащи» правъ и основныхъ законовъ противъ «слу- 
чайностей государственной жизни» оказывались безсильными и не 
составляли никакой гаранти. Скорфе, наоборотъ, тамъ, гдЪ не су- 
ществуетъ различія межлу законами основными и обыкновенными, 
г1Б ить ни основныхъ законовъ, ни писаннаго кодекса обыкно- 
венныхъ законовъ, въ стран «гибкой конститущи»,—я гозорю 
объ Англіи, —тамъ «случайности государственной жизни» бывали 
ссобенно р$дки. Очевидно, гарантія противъ нихъ—не въ основ- 
ныхъ законахъ. Больше того. «Случайностей» государственной жизни 
не знаетъ и деспотія или абсолютныя монархи, ибо тамъ все пра- 
вомВрно, все одинаково правомЪрно въ томъ смысл, что все право 
и вс законы исходятъ отъ ничвмъ неограниченныхъ представи- 
телей государственной власти: ихъ произволъ иметь значен!е за- 
Бона, ихъ насил!е—смыслъ права. Они не знаютъ практическаго 
отличіз законовъ основныхъ отъ законовъ обыкновенныхъ (ѕіс 
уо]о—зіс јирео!), они не вфдають «случайностей государственной 
жизни», —гарантію противъ нихъ составляютъ, очевидно, не основ- 
ные законы *). 

Новъйшее государство съ народно-представительными учрежде- 
ніями обыкновенно различаеть законы основные и обыкновенные, 
при чемъ первые полагаютъ юридичсскій предЪлъ государственной 
власти, опредЪляютъ остовъ всей правовой жизни народа и нам$- 
чають общій характеръ законовъ обыкновенныхъ, которые, въ слу- 
ча противоръчія съ первыми, уступаютъ имъ въ сил и призна- 
ются недфйствательными. 


ә) Выдћленіе „основныхъ законовъ“, напр., въ нашемъ свод Б зако- 
новъ практическаго значешя не имло. Очо заиметвовано Сперанскимъ 
съ западно-свропейскихь конституціонныхь образцовъ и пересаж ено на 


Г) усскую почву механически. 
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Назначене основныхъ ваконовъ быть гарантіей именно противъ 
государства, какъ назначеніе основныхъ правъ личности служать. 
гарантіей «противъ произвола коллективности». 

«Господство государства есть господство надъ свободой, т. е. 
надъ личностями, —пишетъ [еллинекъ; поскольку государство при- 
знаетъ личность, оно само становится ограниченнымъ» *). 

Отказъ г. Пфшехонова видфть въ осповныхъ законахъ гаран- 
тію противъ государства почти равнесиленъ признан!ю съ его сто- 
роны неограниченности власти государства. А такое призваніе 
стоить въ противорБчіи не только со всфмъ новёйшимъ ученіемъ 
о государств, -оно несогласно и съ собственнымъ взглядомъ г. П%- 
шехонова: стоитъ только вспомнить его поиски «власти надъ вещью.. 
независимой отъ законодателя». 

ВЪдь одно изъ двухъ: либо никакой гарантіи противъ государ- 
ства яВтъ, т. е. верховенство его ничвмъ неограничено ни по сво- 
ему содержанію, ни по сферв или сил своего дъйствія, —но тогда 
какъ на ряду съ этимъ г. ПЪшехоновъ можеть искать «власть 
падъ вещью», независимую отъ законодателя? Лпбо—гарантія про- 
тивъ государства существуетъ, т. е. оно можетъ быть ограничено 
по содержанію своей власти, хотя бы и не будучи подчинено дру- 
гой власти, —но тогда, въ чемъ же иномъ выразится эта гарантія, 
какъ не въ основныхъ законахъ, воплотившихъ въ себв правосо- 
зпапіе народа по наиболВе насущнымъ вопросамъ? Логически — 
положеніе безвыходное. 


Резюмирую главныя мысли статьи. Условность и относитель- 
ность попятія собственности не лишаетъ возможности привцигталь- 
наго разлия между собственностью и несобственностью. Харак- 
тернымъ признакомъ права собственности является јиз дізропепаі, 
какъ право неограниченнато распоряженя своею вещью. Подъ 
пеограниченностью права слћдуетъ разумъть право совершать все, 
что положительно не запрещено закономъ; другими словами: не- 
ограниченность права есть неподчиненность его никакому другому 
субъекту права, но отнюдь не независимость отъ власти законода- 
теля. Изтяте земли съ ея нёдрами изъ гражданскаго оборота, 
т. е. ограничен!е въ распоряжени ею какъ отдфльныхъ лиць и 
групиъ, такъ и вофхъ въ цБломъ, —отмБняетъ всякую собствен- 
ность на землю. Земля какъ объектъ права собственности частныхъ 
лицъ и группъ, становится общенароднымъ достоящемъ, какъ объ- 
ектомъ равнаго права пользованія каждой личности. Право распо- 
пяженія смЪняется правомъ завВдыванія. $ 2 аграрнаго законо- 
проекта, с.-р. отвфчаеть на вопросъ, какой стала земля? $ 5 —на 
вопросъ, чьм.мъ стало право на землю? `5 4—какова организація,, 


*) Зуеш дег виріесііуеп бет ИсВеп ВесШе.—5. 20. 


) м” 
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хакъ регулируются отношенія по поводу земли? Авторы законо- 
проекта, равно какъ и его комментаторъ, конструируютъ юридиче- 
скую природу сощализащи земли, стоя на почв «новаго обоснованія 
теорін естественнаго права» и исходя изъ ученія [еллинека о 
субъективныхъ публичныхъ правахъ. Права личности, входя въ 
число основных законовъ, являются гарантіей противъ неограни- 
ченности государственной власти, а не противъ «случайностей 
‘тосударствевной жизни». 
Веніаминъ Марковъ. 


На очередныя темы. 


Право на землю, 


1. 


Въ маБ мЪсяпъ прошлаго года подъ тёмъ же общимъ за- 
-лавіємъ, что и теперь («На очердныя темы»), я началъ статью 
объ аграрномъ законопроект соціалистовъ-революціонеровъ, вне- 
севномъ ими во вторую Думу. Началъ и пе кончилъ... Читателямъ, 
я думаю, понятно было, почему именно. Государственная Дума 
эыла распущена, и моя тема нзъ числа «очередныхъ» была та- 
кимъ образомъ вычерквута. Уже съ внфшней стороны статья, по- 
священная одному изъ думскихъ законопроектовъ, представлялась 
въ ту пору несвоевременною. 

Впрочемъ, это одно меня не остановило бы. Надо сказать, что 
сами с.-р., внося свой законопроектъ, вовсе не расчитывали, что 
онъ будетъ осуществленъ Думой. Въ сущности это былъ даже не 
законопроектъ, расчлтанный па опредфленное соотношеніе обще- 
ственныхъ силъ, — это была программа, выставленная съ цфлью 
собрать таковыя. 


Нашъ проектъ основного закона, — заявилъ г. Мушенко, внося его въ 
Думу, — это не просктъ полюбовнаго соглашенія между борющимися клас- 
сами. НЪтъ. Борьба еще не кончена. Составляя нашъ проектъ, мы хотфли 
дать трудовому народу, стремящемуся перестроить свои земельные порядки 
въ Россіи, точный и ясный отвЪтъ на вопросъ, какіе земельные порядки 
наиболЪе удовлетворяютъ его потребности, Сила каждаго класса въ огром- 
ной степени зависитъ отъ того, насколько ясно представляетъ онъ свои 
интересы. Мы, повторяю, старались помочь трудовому народу въ этомъ и 
тъмъ самымъ измЪнить соотношеніе силъ въ его пользу. 


И меня интересовала эта именно программная сторона законо - 
проекта. Послфдвій давалъ поводъ и вм$стВ съ тёмъ матеріалъ, 
чтобы поставить и обсудить нћкоторые программные вопросы, какъ- 
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то затуманивииеся въ послёдне годы и сдБлавшіеся даже спор- 
кыми въ предфлахъ нашего направлснія. Само собой понятно, чтс 
этого значенія законопроектъ с.-р. не утратилъ и посл роспуска 
Думы. Поэтому та внзшняя неловкость, о которой я упоуянуль, 
не могла имфть въ данномъ случаз рБшающаго для меня зна- 
чения. | 

Важнфе было внутреннее самочувствіе... Приходилось пережн- 
вать особенно тягостный моментъ русской жизни, и полемика съ 
товарищами по направлен1ю представлялась миф не вполић ум$ст- 
ною. Во всякомъ случа желанія продолжать ее у меня тогда не 
было. Конечно, спорные вопросы, —думалъ я, —-вадо будетъ выяс- 
нити, но вВдь это можно будеть сдВлать и посл%... И, можеть 
быть, теперь настало для этого время. 

ПомЪщенный въ настоящей книг$ .«Отв$зтъ» г. Вевіамина Мар- 
кова даетъ мив поводъ вернуться къ темф, которую я тогда дз- 
леко не исчерпалъ. Я говорю: даетъ яовод%... По адресу самог: 
г. Маркова я ограничусь лишь немногими репликами и притом 
скорве формальнаго свойства, ч$мъ по существу вопроса. Возьму 
главное изъ предъявленныхъ имъ мнв возражепій. . 

Въ своей стать я отмЂтилъ, что сощалисты-револющонеры въ 
новомъ своемъ законопроект$ задались пфлью отмћънить не частную 
только, какъ это предполагалось раньше, а всякую собственность 
на землю, не исключая государственной. Ссылаясь на самый за- 
конопроектъ, на партійные къ нему комментами и партійвую ли- 
тературу, я высказалъ предположеніе, что до такой отм$ны авторы 
законопроекта договорились по недоразум$ н1ю. Въ дфйствительнссти 
же, отмЗнивЪ «власть надъ вещью», они сами немедленно ее воз- 
становили только подъ другимъ названіемъ. Оты$на, —писалъ я.— 
свелась въ сущности къ зам$н$ мене звучнаго слова болфе звуч- 
нымъ, юридическаго термина—литературнымъ выраженіемъ, «соб- 
ственности» — «достояшемъ». Спорить о словахъ у меня не былс 
никакой охоты. И я изъявилъ даже готовность избфгать въ даль- 
нфИшемъ изложенін термина «собственность», разъ с.-р. считаютъ 
его недопустимымъ въ своихъ аграрныхъ построеніяхъ. 

Но этотъ, неважный съ моей точки зрВнія, вопросъ оказался 
очень важнымъ. По крайней мзрЪ, г. Марковъ удВляеть ему въ 
своемъ отвфтВ главное вниман!е. По его словамъ, никакого тутъ 
неодразумънія н$тъ: с.-р. въ серьезъ желаютъ отмБнить «всякую > 
собственность на землю. Мой оппонентъ настолько любезенъ, что 
взялся даже растолковать намъ, что это значить. 

Въ качествв «характернаго, опредВлительнаго признака, котэ- 
рый отличаетъ собственность отъ всякихъ другихъ смежныхъ и 
отдаленныхъ понятій», онъ указываеть «право распоряженія» 
(јаз діѕропелаі). 

Собствепникъ, пишетъ г. Марковъ, —можетъ отказаться отъ п0.10зованіч, 
своею вещью, сдать ее внаймы—и сстаться въ то же время собственникочъ. 
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Собственникъ можетъ утратить владуенае своею вещью, ее могутъ украсть, 
онъ все же сохраняетъ право собственности... Но онъ не можеть передать 
другому право распоряженія вещью, не лишивъ себя въ то же время права 
собственности... 

«Собственника отъ субъекта всякаго иного вещнаго права отли- 
чаеть его право распоряженія» *)... Такимъ образомъ отм$нить 
право собственности очень просто: нужно только отмБнить право 
распоряжен!я. Отмнить же всякую собственность на землю это 
значить устроить такъ, чтобы никто землей не распоряжался. 
Этого именно и желаютъ соціалисты-революціонеры. 

Такъ и запишемъ... Я не знаю, за кого «отвфчаетъ» г. Мар- 
ковъ: за партию или думскую фракцію, за авторовъ законопроекта 
или его комментаторовъ. Вћроятнве всего самъ ва себя, движимый 
чувствомъ партійной солидарности. Во всякомъ случав мы не 
должны забывать, что с.-р. писали и раньше, что, кром% г. Мар- 
кова, у нихъ имфются и другіе теоретики. Напомню хотя бы 
г. Вихляева. Послёдн! указалъ намъ въ свое время иной «опре- 
длительный признакъ> собственности. Онъ полагаетъ, что отъ 
послљдвей можеть быть отдфлено «все управленів и распоряжене 
ею, такъ что собственнику остается въ этомъ случаћ работать на 
другихъ и не думать вовсе о такъ называемомъ «неограниченномъ» 
и «свободномъ» прав распоряженія ни въ одномъ атомВ своей 
вещи» *). Но право собственности все-таки сохранится. Въ концВ 
концовъ это право можеть быть сведено къ чисто формальному 
признаку, —къ «праву распоряженія вещью въ послёдней инотан- 
Щи», и это нВчто иное, чБмъ «право распоряженія», какъ его по- 
нимаетъ г. Марковъ. 


*) Я не вхожу въ разсмотрћніе вопроса, насколько „опредЪлительный 
признакъ“ собственности указанъ моимъ оппонентомъ удачно. Вообще у 
меня н®тъ желанія забираться въ дебри юридической схоластики, по ко- 
торымъ онъ такъ самоповольно разгуливаетъ. Думаю, что въ данномъ слу- 
чав это совершенно безплодное занятіе, и г. Марковъ можетъ служить 
нагляднымъ для насъ примЪромъ. „Если право распоряженія будетъ от- 
дЪлено отъ права собственности, —восклицаетъ онъ,—послЪднее исче- 
знетъ!" И тутъ же указываетъ случаи -—гапрещеніе, секвестръ, опеку, — 
когда право распоряженія отдъляется, но право собственности остается. 
Но такъ какъ такое отдъленіе происходитъ „по закону“, то останавли- 
ваться на такихъ случаяхъ, по мн%ънію г. Маркова, не приходится: „такая 
гозможность должна предполагаться сама собой“, ибо „законамъ,—пояс- 
няетъ онъ—законы, такъ сказать, не писаны". Ну,--а самъ г. Марковъ рас- 
читываетъ отмънить право распоряженія по закону или какъ-нибудь 
иначе? Бели по закону, то гдъ же доказательство, что съ отмЪной права 
распоряженія исчезнетъ и право собственности? Не напрасны ли оказа- 
лись весв его поиски? Или возьмите хотя бы это: „законамъ законы не 
писаны“,—и все-таки г. Марковъ считаетъ возможнымъ написать такой 
„основной законъ“, котораго всВ остальные законы сами собой будутъ 
слушаться... Въ этихъ словесныхъ дебряхъ можно блуждать безъ конца — 
н все-таки на дорогу не выбраться. 

**) П. Вихляевъ. „Аграрный вопросъ съ правовой точки грънія“. 
М. 1906 г., стр. 48. 
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Если земля съ ея водами е{ се{.,--пишетъ послдній, — перестаетъ быть 
предметомъ купли и продажи, мЪны, завфщаня и т. д., — въ чемъ можеть 
выразиться јиѕ діѕропепӣї, особенно јиѕ аіѕропепаі е ѕирѕќапііа и јиѕ айе- 
папӣі?.. Не вправ ли мы тогда сказать, что собственность на землю, какъ 
собственность, исчезаетъ, ея не станетъ, она будетъ отлиљнена? 

ра 


Г. Вихляевъ думаетъ, —по крайней мрћ, въ 1906 году думалъ, — 
что сказать это мы не вправ. Ояъ приводить такой прии%ръ: 
право пользованія землей можетъ быть предоставлено отдфльнымъ 
гражданамъ, право передфлять между ними землю можеть быть 
признано за общиной; могутъ быть выдћлены и другія права. 
которыя входять въ понятіе собственности; —однако, и за веБмъ 
тБмъ «право распоряженія землею въ послВдней инстанщи» за 
кБмъ-нибудь все-таки останется... Останется, стало быть, и право 
собственности. Выходитъ, такимъ образомъ, что отмЗнить посл8днее 
по рецепту, предложенному г. Марковымъ, нельзя... ` 

Я взялъ г. Вихляева, потому что онъ, вЪдь, изобрВлъ то «право 
на землю», для осуществленія котораго с.-р. призвали потомъ нуж- 
нымъ отмфнить «всякую» на. нее собственность. Но я понимаю, 
конечно, что это такъ только говорится, будто бы «яйца куриц: 
не учатъ». Въ дВйствительности ученики нерфлко идутъ много 
дальше своего учителя... И г. Марковъ им%Ђетъ, конечно, право 
свой авторитеть противопоставить авторитету г. Вихляева *). 
Допустимъ, поэтому, что способъ отмЗнить собственность имъ най- 


денъ и что для этого достаточно отмђнить право распоряженія. 
г 

*) Читателямъ, надЪюсь, понятны ТЪ соображенія, въ силу которыхъ 
въ своемъ „формальномъ“ отвътћ г. Маркову я ссылаюсь исключительно 
на литературу с.-р., минуя труды ученыхъ-спеціалистовъ. МниЪ кажется, 
что послЪднихъ не стоитъ тревожить. А то нетрудно, конечно, было бы. 
напримъръ, Мейеру,—несомнЪнно, „извъстному правовзду“,—на котораго 
въ важнЪйшемъ пунктВ своей аргументащи опирается: г. Марковъ, и ко- 
торый, къ слову сказать, читалъ свой курсъ гражданскаго права бол%ће 50 
лътъ тому назадъ (умеръ въ 1856 г.), противопоставить цВлый рядъ но- 
взйшихъ ученыхъ,—хотя бы Штамлера, Менгера, Гамбарова, по стопамъ 
которыхъ идетъ въ своей аргументаціи г. Вихляевъ. „Собственность, – 
говорить Менгеръ,—есть вЪчное понят!е, которое никогда не исчезнетъ 
вполнв изъ сощальной жизни человзчества“. Штамлеръ находитъ, что 
собственность есть понятіе, свойственное всякому мыслимому правовому 
состоянію общества. „Разъ вопросъ р%№шается утвердительно для права 
вообще, то не можетъ быть,—говоритъ г. Гамбаровъ, —нного рВшенія н 
для собственности, такъ какъ всякій правовой порядокъ предполагаетъ 
уже признан!е того рьшающаго въ послфднемъ счет распоряженія 
вещью, которое мы называемъ собственностью. Эту собственность пред- 
полагаетъ также и соціалистическій идвалъ общества, требующий лишь 
ея иреобразованія и перемвщенія, въ интересв всего общества, отъ индн- 
видуальнаго обладашя къ коллективному, но вовсе не отмЪны самаго 
права собственности. И только индивидуалистическій анархизмъ можеть, 
оставаясь върнымъ себ, отрицать въ этомъ смыслъ собственность, такъ 
какъ овъ отрицаетъ самое понятіе права“... („Вещное право“. Лекція 
Ю. С. Гамбарова. Литограф. издане Кассы взаимопомощи Спб. Поли- 
технич. Инетитута. Стр. 126). 
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Однако, и за всфмъ тЬмъ остается вопросъ: этого ли желаютъ 
г.-р.? Р 

Я беру первую брошюру. вы шедшую въ Россіи подъ заголовкомъ 
«Соціализація земли». Она помфчена 1906 годомъ и вышла под 
пниціалами «Р. Р.»; если’ не ошибаюсь, въ ней содержатся статьи. 
печатавшіяся раньше въ «Революціонной Россіи». На стр. 17-й 
этой брошюры курсивомъ напечатано: 


Сошализашя земли есть лишь передача въ общественныя руки, въ обще- 
ственное распоряженіе одною изъ необходимых» условій производства, и. зтъмъ 
самымъ, отмњна одной изъ самыхъ вредныхь и тяюстныхь частныхь мокополій. 


Какъ видятъ читатели, соціализація понималась тогда не въ 
томъ смысл, что земля должна быть «ничья», что у нея не должи:, 
ОЫТЬ «хознина», что НИКТО не долженъ распоряжаться ею. Напро- 
тивъ, весь смыслъ соціализацін полагался въ томъ, что земля пе- 
рейдетъ «въ общественныя руки, въ общественное распоряженле». 
„И если теперь с.-р., дБйствительно, желаютъ отмВнить право распо- 
ряженія, какъ утверждаетъ г. Марковъ, то не отмЪнятъ ли они 
тВмъ самымъ и то, ради чего созывали въ свои ряды обществен- 
ныя силы? 

Г. Марковъ знаетъ, что такое пониманіе соціализаціи было, но 
онъ только думаетъ, что опо быльемъ поросло. ДЪйствительно, — | 
говорить онъ-—въ проект програмы стояло слово «распоряжен!е», 
но въ «утвержденной программ» его уже нВтъ. «Отмняя соб- 
ственность на землю—поясняетъ г. Марковъ—нельзя было сохра- 
нить распоряженіе ею, и, удерживая понятіе распоряженія, нельзя 
было отдфлить отъ него, хотя бы и мысленно, понятія собствен- 
ности». Поэтому-де «распоряжене» и исчезло... 

Г. Марковъ, повидимому, столь увфоенъ въ своихъ логическихъ 
построеніяхъ, что не потрудился даже справиться въ протоколахъ 
‚ съВзда, который утверждалъ программу, въ силу какихъ соображе- 
ній слово «распоряженіе» замфнено словомъ «завздыван!е». При- 
ходится напомнить. 

Со.твфтствующее предложен!е внесъ тов. Поморцевъ. Приведу 
главныя соображенія, которыми онъ его мотивировалъ. 


..Оловъ—говорилъ онъ —бояться нечего, и поэтому слЪдуетъ опредзленно 
высказаться за терминъ „общенародная собственность“, а не „общенародное 
достоявіе“... Соціализація земли предполагаетъ націонализацію; нашонализащя 
„есть логическій ргіцѕ соціализаціи... Фактически соціализація можеть іц 

условіемъ націонализацін, хронологически она можетъ и предшествовать прӣ- 
знанію земля общенародною собственностью, но логически она всегда пред- 
полагаетъ идею націонализаціи... Въ проект программы говорится: соціализи- 
рованная земля поступаетъ въ распоряжене цевтральныхъ и м5стныхъ орга- 
новъ самоуправленія * и т. д. Распоряженіе есть одно изъ проявленій права 
. собственности и только его одного... Поэтому для меня непонятно, какъ 
возможно передать землю въ распоряжене одновременно двумъ собствен- 
‚никамъ: и центральнымъ, и мЪстнымъ органамъ самоуправленія, какъ это 
предлагаетъ проектъ программы. На этомъ основаши я предлагаю слова 
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„поступаетъ въ распоряжене“... зам нить словами „поступаеть въ завЪды- 
ваніе*, т. е. въ управленіе, которое, конечно, можетъ распредъляться между 
двумя и даже большими органами народнаго самоуправленя *). , 


Трудно, конечно, сказать, чёмъ руководилось большинство 
съфзда, принимая эту поправку. Во всякомъ случаБ предложене 
было внесено лицомъ, вовсе не желавшимъ, ловидимому, отмфнать 
собственность... 

Но допустимъ, что отсутствіе «распоряженія» въ утверждениой 
программ% доказываетъ, что соціалисты-революціонеры считають 
возможнымъ обойтись безъ распоряженія и въ жизни. Почему же, 
однако, въ аграрномъ законопроект, который составлялся посі 
утвержден!я программы и въ которомъ с.-р. впервые задались 
цБлью отмВнить «всякую» собственность, это слово опять появн- 
лось? Это описка, неудачная формулировка —утверждаетъ г. Марковъ. 


Какъ слЪдуетъ изъ общаго „духа“ законопрокта и всего его контекста, 
авторы его желали сдћлать именно то, въ чемъ имъ отказываеть г. ПЪше- 
хоновъ. Собственность на землю они хотЬли сдфлать именно „ничьей“, т. е. 
сдфлать такъ, чтобы земля, дЪйствительно, не принадлежала на правЪ соб- 
ственностя хикому, ни частнымъ лицамъ, ни всъмъ въ цБломъ; они хотЪлч 
оставить землю именно „безъ хозяина“ въ смыслЪ собственника —распоря- 
дителя. 


Стоитъ только, —какъ думаетъ г. Марковъ —въ 4-мъ параграф$ 
законопроекта «распоряжевіе» замфнить «звавфдыванемъ», да еще, 
пожалуй, «отглагольное существительное» «глагольной формой», н 
вс недоразумфвія сразу исчезнуть: совершенно ясно будетъ, чего 
именно желаютъ с.-р.. Но мы уже знаемъ, какъ г. Марковъ пе- 
редаетъ «духъ» документовъ;—-обратимся лучше сами Къ «ЕОН- 
тексту» законопроекта. 


Государство и всЪ органы мЪстнаго самоуправленія —читаемъ мы въ 7-мъ 
его параграф —имЪютъ право особыми постановленіями соотвЪтственныхъ 
представительныхъ собраній обрашать необходимыя площади земли подъ 
общественное пользованіе въ цЪляхъ и т. д. 


ЦБли при этомъ указаны самыя разнообразныя, вплоть до 
‹установленя боле цфлесообразныхъ формъ хозяйства»... „ЛеТко 
понать, что однимъ этимъ параграфомъ авторы законопроекта 
предоставляють государству, включая и м$стные его органы. 
такое широкое право, которое покроетъ, пожалуй, веБ јиѕы. 
какими испещрилъ свою статью г. Марковъ, включая въ то 
число јиѕ ајепапіі и јиѕ діѕропепіі де зифу%апйа, которые онъ 
считаетъ наиболће характерными признаками права собственности. 
Въ самомъ дВлВ: государство имфетъ право обратить землю 101ъ 
общественное пользованіе. Но вВдь это значитъ, что оно имћетъ 





*) „Протоколы перваго съъзда парти соціалистовъ-революціонеровъ“. 
Стр. 195 и 196. 
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право изъять ее изъ частнаго пользованія. Не заключается ли въ 
этомъ јаз аіепапаі, право отчуждевія, —даже въ той не совсВмъ 
точной транскрипціи, какую далъ ему г. Марковъ, — «право отчуж- 
дать объектъ другому лицу, какъ право выбора особаго способа 
пользованія объектомъ». ДалћЂе: представьте себ, что государство, 
изъявъ,—скажемъ, въ оросительныхъ цВляхъ-—кусокъ пашни изъ 
частнаго пользованія, выроетъ на этомъ мфетв прудъ, или, наобо- 
ротъ, изъявъ прудъ изъ частнаго пользованія —въ, санитарных, 
скажемъ, цфляхъ—выпуститъ изъ него воду. Не проявится ли въ 
этомъ и притомъ въ самой рБшительной форм јиѕ Піѕропепраіі йс 
ѕирѕѓапііа, право уничтожен1я объекта, поскольку таковое осу- 
ществимо по отношенію къ земл съ водами еї сеі.? И въ цБломъ 
не возстановляетъ ли 7-й параграфъ право распоряженія, отъ ко- 
. тораго т. Марковъ такъ легко избавился, исправивъ описку въ 
4-мъ параграф®? 

Я взялъ одинъ пунктъ законопроекта, но имћются, в%дь, и 
другіе... Укажу, напримръ, хотя бы пункгь в параграфа 9-го, 
который между прочимъ предоставляетъ право общинћ въ цфляхъ. 
уравнительности «измфнять земельныя границы», т. е., попросту 
говоря, отбирать землю у однихъ и передавать другимъ. Что же это. 
такое, какъ не јиѕ аііепапӣіі? Укажу, далће, пунктъ з того же па- 
раграфа: «частно-трудовые пользователи при оставленіи занятія зем- 
ледзлемъ— говорится въ немъ—сдаютъ пользуемые участки въ рас- 
поряженіе общины». Конечно, можно и здфсь описку исправить 
распоряженіе замфнить завздывашемъ. Но, вЪдь, право-то —јиѕ ге- 
садепИае—у государственнаго органа останется. Правда, по-латыни 
этого права г. Марковъ не называетъ, но онъ упоминаетъ о немъ 
подъ другимъ именемъ, какъ о существенномъ признак собствен- 
ности. «Какъ только ограниченіе отпадаетъ или уничтожается, — 
говорить онъ-—власть собственника тотчасъ же возстановляется 
въ прежнемъ размър%, сама собой, ірѕо јиге, безъ особаго юриди- 
ческаго акта она консолидируется въ рукахъ собственника». Въ. 
этомъ, по мивію г. Маркова, практически сказывается «неогра- 
ниченность» права собственности. Эту именно «консолидацію» права, . · 
совершающееся само собой возвращеніе къ собственнику вещныхъ 
правъ старые юристы и называли јоѕ гесадепае, «и н%®которые 
изъ нихъ—говоритъ г. Гамбаровъ—уже давно видВли въ этомъ 
прав отличительный признакъ собственности» *). Согласно приве- 
денному пункту законопроекта права, на землю, въ случав утраты 
ихъ пользователями, сами собой должны возвратиться къ государ: 
ству въ лицв общины. Не значить ли это, что государство будетъ 
имъть «неограниченную», какъ ее понимаетъ г. Марковъ, власть 
надъ землей? Не значитъ ли это, что оно явится собственникомъ? 

Я не буду приводить другихъ параграфовъ и пунктовъ законо- 


+) „Вещное право“, стр. 100. 
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проекта, которыми предоставляются различныя права государетву. 
Напомню, что еще остается «право распоряженія въ послфднех 
инстанціи», въ кэковомъ видятъ отличительный признакъ собствен 
ности новЪйшіе юристы и безъ котораго, повидимому, нельзя обой- 
тись, если не отказываться вообще отъ правового порядка. Въ 
данномъ же случаБ я считаю не лишнимъ напомнить и о правъ 
распоряженія, если можно такъ выразиться, въ первой инстанщи. 
Въ самомъ дфл$: кто-нибудь долженъ, вфдь, санкціонировать зако- 
проектъ, который выработали с.-р... Кто же сдфлаеть это первое 
распоряжен!е? Не государство ли въ лиц того или иного пред- 
ставительнаго собранія? ОтмЗнить право распоряженія, повидимому, 
не такъ просто, кавъ думаетъ г. Марковъ. 

Во всякомъ случа я додженъ признаться, что и послф данныхъ 
имъ разъясненій, ма не совсфмъ ясно, чего именно желають до- 
стигнуть с.-р., отм$няя «всякую» собственность на землю. Въ про- 
шлый разъ мы видфли, что они желаютъ менфе звучное слово за- 
мфнить боле звучнымъ, «собственность» —«достояніемъ». Теперь 
мы узнали, что звучнаго «распорядителя» они желаютъ замфнить 
«неблагозвучнымъ», какъ выражается г. Марковъ «завБдующимъ» 
или даже <глагольной формой». Если и только, то... 

Спорить о словахъ, какъ я уже сказалъ, у меня нътъ охоты. 


П. 


Спорный между нами вопросъ, —можетъ быть, лучше будеть 
‘сказать: вопросъ, запутанный теоретиками с.-р.,—слишкомъ важенъ, 
чтобы, имя его передъ собой, заниматься словесностью. Напомню, 
какъ въ своей неоконченной статьБ я этотъ вопросъ формулиро- 
валъ. 

Власть надъ землею, какими бы словами мы ее ни обозначали, 
всегда останется. Не будучи анархистами, мы должны отлить эту 
власть въ форму права. Вопросъ заключается въ томъ, кому эла 
власть въ форми права должна принадлежать: личности или к02- 
лективности, гражданину или государству? 

`Соціалисты-ревөехюціонеры, какъ я указалъ, даютъ на этотъ во- 
просъ различные и притомъ прямо противоположные отвфты. Въ 
боле ранней партійной литературВ власть надъ землей признава- 
лась только за коллективностью, за отдфльными же лицами, по. 
скольку они не получили ея отъ коллективности, безусловно отри - 
цалась. Въ литератур% послФдняго времени съ неменьшею, пожалуй. 
категоричностью «право на землю» постулируется какъ «неотъем- 
лемое», «естественное» право личности, посягать на которое кол- 
лективность не смфетъ. Наряду съ этимъ все время наблюдалось 
и наблюдается тенденція объявить землю какъ бы находящеюся 
вав правовой власти, «ничьею», вещью безъ хозяина. Нельзя однако 
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сказать, что прежн!я воззрънія окончательно уступили м%ъсто но- 
вымъЪ: рецидивъ слБдуетъ за рецидивомъ, и иногда на пространств 
двухъ-трехъ страницъ можно прослфдить цфлый рядъ колебаній отъ 
одного полюса до другого. Точно такъ же государственный и анар- 
хическій элементы въ аграрныхъ построеніяхъ с.-р. нерздко прп- 
сутствуютъ рядомъ, не получая ни тотъ, ни другой рвшительнаго 
преобладанія. 

Тотъ же двойственный отвфтъ, съ т$мъ же правкусомъ анар- 
хизма, данъ и въ законопроект. Въ 8-мъ параграф законопроекта 
право на землю провозглашено, какъ личное право гражданина, 
а въ 4-мъ параграф указанъ «верховный распорядитель» въ лиц$ 
народнаго собранія, при чемъ этимъ двумъ положеніямъ предио- 
слана въ 1-мъ параграф отм®на «всякой» собственности. Желая 
«дать трудовому народу, стремящемуся перестроить земельные по- 
рядки въ Россіп, точный и ясный отвВтъ», авторы законопроекта 
въ дЪйствительности дали отв$тъ до-нельзя запутанный: выставивъ 
общія положепія, они сами же ихъ потомъ разрушили... 

Кому должна принадлежать власть надъ вещью? Казалось бы, 
для сопіалиста въ этомъ случав не можетъ быть никакихъ коле- 
бавій. Это вопросъ, на который не только можно дать самый «точ- 
ный н ясный отвътъ», но и нужно давать... Давая его вы вскры- 
ваете суть соціализма, подчеркиваете одно изъ главныхъ отличій 
его отъ буржуазнаго строя. И все-таки с.-р. колеблются. Въ про- 
пілогодней статьћ я указалъ, чфмъ это обусловлено... Не возвра- 
щаясь теперь въ этому вопросу, считаю нелишнимъ все-таки отм%- 
тить ТВ позиці, до которыхъ с.-р., конечно, не доходятъ, но съ 
которыми все-таки сближаются въ своихъ колебашяхъ. 

Возьмемъ сначала «право на землю», какъ «естественное», «не- 
отъемлемое» право личности. Въ такой постановкъ аграрной про- 
блемы с.-р. склонны въ послВднее время видфть главное отличе 
«соціализацін» земли отъ тфхъ аграоныхъ построен, которыя 
являются или представляются имъ «буржуазными». Не слЪдуетъ, 
однако, забывать, что власть надъ вещью, какъ «личное» право и 
притомъ «неотъемлемое», «естественное» право, является боевымъ 
лозунгомъ именно буржуазш. Существуетъ, какъ извЪстно, даже 
естественно-правовая теорія частной собственности, неоднократно 
уже возрождавшаяся въ истори науки. Подъ ея вліяніемъ нахо- 
дились римскіе юристы, которые разсматривали частную собствен- 
ность, какъ јиѕ сепіішт, какъ право, которое охраняется у всЪхъ 
народовъ (4104 арид отпеѕ сепќеѕ сизюодИиг) и основаиіемъ кото- 
раго служитъ естественный разумъ (гайо паига$). Съ особымъ 
олескомъ естественно-правовая теорія частной собственности воз- 
родилась въ ХУШ столЪтіи, при чемъ она нашла себъ признане 
въ «декларацін правъ человзка и гражданина», въ которой соб- 
ственность, какъ известно, была отнесепа къ числу «естественныхъ 
и неотъемлемыхъ» правъ личности, наряду со свободой слова илн. 
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собраній. Жива эта теорія и въ ваши дни. Даже среди ученыхъ 
у нея имфется болфе, чЪмъ достаточно сторонниковъ. Теперь 


это воззрфніе,—–говоритъ г. Гамбаровъ, —сводитъ весь вопросъ,на человЪче- 
скую личность или ея свободу и считаетъ всЪ эти понятія, т. е. понятія 
собственности, личности и свободы, покрывающими другъ друга или соотно- 
сительными. Одни изъ писателей, придерживающихся этого направлен!я (на- 
прим., Фихта, Шталь, Аренсъ, Франкъ, Беданъ и др.) утверждаютъ, что 
частная собственность есть необходимое послЪдств!е человЪфческой личности, 
что она тождественна со свободой, или что личность требуетъ для своих» 
хозяйственныхъ проявленій того именно господства надъ вещами, которо: 
дается частной собственностью... Другіе писатели настаиваютъ на необхоль- 
мости частной собственности для совершенствованія человЪка, какъ нрав. 
ственнаго существа. Покойный Принцъ, одинъ изъ извфстныхъ н5мецкихь 
юристовъ нашего времени, думалъ, что „собственность есть качество лица. 
Французскій юристь Нее старался убфдить своихъ читалелей въ томъ, что 
если бы не было частной собственности, то не было бы права, не было бы 
ничего, а французскій экономисть Місһе! СпеуаНег восклицалъ: „безъ соб- 
ственности не существовало бы свободы“. Въ свою очередь нЪмецкій эконо- 
мистъ Виртъ утверждалъ, что „вещь есть нЬкоторымъ образомъ часть нашей 
личносги, продолженное „я“ ит. п. *). 


Особенно ‘много сторонниковъь естественно-правовой теор! 
собственности, какъ думаеть г. Гамбаровъ, имфется среди «неком- 
петентной въ научныхь вопросахъ публики»... Напомню, что со- 
гласно этой теоріи власть надъ вещью является не только «лич- 
нымъ» правомъ, но и правомъ «неотъемлемымъ», неприкосновен - 
нымъ даже для государственной власти. Нужно было такъ далеко 
зайти въ чащу схоластики, нужно было такъ увлечься словеснымъ 
анализомь понят, какъ это сдфлалъ г. Марковъ, чтобы за де- 
ревьями не увидБть лфса, чтобы говорить о «власти надъ вещьз, 
независимой оть законодателя», какъ о чемъ-то такомъ, что выду- 
малъ спеціально для полемики г. ПЪшехоновъ. Вфдь это значить 
совсБмъ позабыть о знамени, которое развфвается надъ вражескимъ 
_ Лагеремъ, о знамени, на которомъ написано: «собственность не- 
прикосновенна». В. М. Черновъ, который знаетъ не хуже г. Мар- 
кова, что «на практикф нЪтъ и никогда не было собственности. 
не связанной соціально», тъмъ не менБе опредфляетъ ее, «какъ 
зосолютное, неограниченное, индивидуальное и ввчное право, по 
своей полнотв и исключительности, сравнивающееся лишь съ 
властью человъка надъ самимъ собою и въ этомъ смыслБ пред- 
ставляющее собою какъ бы гордое выступлене человфческой лич: 
ности за границы своей собственной индивидуальной природы»... 


Такъ буржуазный паразитизмъ—прибавляетъ онъ, –облекастся въ е 
истинно-человЪческаго величія... „ЧеловЬкъ!“ „Свободная собственность." — 
„это звучитъ гордо“... “*). 

Лозувгъ «право на землю принадлежнть личности» тоже 2ву- 


м: 


*) „Вещное Право“. Стр. 130—181. 
*4) „Народный Въстникъ“, 1906 г. № 1. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 95 


чить гордо и вмЪстВ съ твмъ... я затруднялось найти подходящее 
слово. Суть же въ томъ, что въ этомъ лозунг черезъ-чуръ много 
общаго съ «боевымъ кличемъ буржуазіи», и я даже побаиваюсь, 
какъ бы «некомпетентная въ научныхъ вопросахъ публика» въ 
своей житейской практикБ ихъ не перепутала. Тоже «личное» 
право, тоже «естественное>, тоже «неотъемлемое». И даже такое же 
«абсолютное», Такое же «вЪчное»... Писатели с.-р., повидимому, 
сами сознаютъ эту опасность: поэтому, быть можетъ они и на- 
стаиваютъ, чтобы право, которое они конструируютъ, не называ- 
лось «собственностью». Но, вЗдь, это же только титулъ, названіе... 
Правда, и содержаніе права различное: одни желаютъ утвердить 
за личностью право «пользова я», друпе—право «распоряженія». 
Не забудемъ, однако, что содержаніе права собственности «не только 
мзняется вмвстВ съ преобразованіемъ экономическихъ отношеній», 
но и «при одномъ и томъ же экономическомъ строф можетъ быть 
различно». Напрасно ученые пытались опредлить это право, исходя 
изъ фактиаескаго его содержапія, —въ концв концовъ имъ приходится 
удовлетвориться чисто «формальнымъ признакомъ». Оказывается, 
что можно отдВлить и пользованіе, и владфн!е, и распоряжеше, — 
можно вынуть все содержаніе, --но право собственности все-таки 
останется. Голое право, јиѕ пишит... Напрасно, однако, г. Марковъ 
считаетъ его не стоющимъ вниманія. Сохранившись даже въ этомъ 
только въ видф, право личной собственности явится регуляторомъ 
экономическихъ отношеній... *)... | 

Такимъ образомъ разница въ содержаніи права, когда формаль- 
вые признаки остаются т$ же самые, еще не даеть увВренности, 
что аграрный строй получитъ новое основаніе. По мепьшей мр, 
мы не знаемъ, каків фрукты могутъ произрасти на почвъ утвер- 
жденнаго въ народномъ правосознани за личностью абсолютнахго 
права «пользования». Можеть быть, эти фрукты будуть немного 
лишь лучше т®хъ, которые произрастаютъ теперь на почв$ личнаго 
«распоряженя». 

У клоненіе въ другую сторону—въ сторону «ничьей» земли— 
сближаетъ с.-р. съ яеменфе неудобными позиціями. Въ самомъ 


*) Чтобы пояснить значеніе права собственности, лишеннаго „души“, 
какъ выражается г. Марковъ, за отдЪленіемъ отъ него лаз 91зропепа!. 
приведу такіе примъры. Владъльцы майоратовъ, можно сказать, лишены 
права „распоряжешя” своими имфшями, — во веякомъ случа существенно 
ограничены въ немъ. Но, вЪдь, если бы даже вся земля была обращена 
въ майораты, то это не означало бы еще, что въ основу аграрнаго строя 
положены начала, принцишально отличныя отъ началъ частной собствен- 
ности. Крестьяне до сихъ поръ были лишены права „распоряжевшя“ на- 
двльной землей: они лишь „пользовались“ и „БладЪли“ ею. Но, я думаю. 
и г. Марковъ не станетъ отрицать значетя въ экономической жизни того 
факта, за кьмъ крестьлне подразумЪвали это право: за коллективностью 
или личнозтью. Достаточно указать въ этомъ случа разницу между пе- 
подвльными и мертвыми общинами. 
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дЪлВ: что такое значить, что землей никто не можеть распоря- 
жаться, что у нея не должно быть хозяина. Власть челов$ка надъ 
міромъ становится, вЗдь, все больше и больше. Этоть факть мы 
учитываемъ въ своихъ программахъ, видимъ въ немъ надежный 
залогь торжества нашихъ идеаловъ. Въ частности программа с.-р. 
«ростъ власти человБка надъ естественными силами природы» раз- 
сматриваетъ, какъ «необходимое условіе» сознательнаго вмЪша- 
тельства въ стихійный процессъ жизни. Р$чь, стало быть, можеть 
идти объ уничтожен не фактической, а правовой власти надъ 
землею. | 

Жизнь безъ такой власти мы можемъ, цожалуй, себф предстз- 
вить. Мы можемъ наблюдать ее, если не въ своей сред%, то у дру- 
гихъ живыхъ существъ. е5 


Голуби по двору холятъ. воркуютъ 
Сизой артелью своей... 


Часто гурьбою громадной слетаются 
Мирно ко мн подъ окно, 

ЦБлой коммуною дружно питаются, 
ДФлять по-братски зерно... 


Въ такомъ, пожалуй, вид мы можемъ представить себъ жизнь 
безъ правовой власти, хотя надо сказать, что и въ голубиной 
сред зачатки ея, вВроятно, имфются. Важв%е, однако, другое. И 
въ голубиной жизни ‘не все, в$дь, мирно обходится: нфтъ нЪтЪ, да 
и клюнеть одинъ голубь другого. Въ сред же людей борьба съ 
природой въ теченіе всей истори сопровождалась борьбою — въ 
большинствВ случаевъ изъ-за частичекъ той же природы — другъ 
съ другомъ, —борьбою, нерЗдко до-нельзя ожесточенной. Нешто һо- 
тіпі Іориѕ еѕё—резюмировали этотъ рядъ явлен римляне. Право- 
вая власть явилась и до сихъ поръ остается важизйшимтъ сред- 
ствомъ, умВряющимъ эту борьбу, сдерживающимъ ее въ опред%. 
ленныхъ формахъ, а въ дальнзйшемъ, какъ мы падфемся, та же 
власть явится и главнымъ орудіемъ слабыхъ въ борьб$ ихт, съ 
СИЛЬНЫМИ... 

И воть намъ предлагаютт, уже теперь сдВлать землю ничьею, 
оставить ее вав правовой власти. Что это значить? Думаюті ди 
лица, которыя это предлагаютъ, что людямъ лучше вернуться на- 
задъ и вновь начать жизнь по звфриному? или они надћются, что 
мы уже настолько ушли впередъ, что можемъ начать ее по-гозу- 
биному? Е 

Я указалт крайнія точки, до которыхъ теоретики с.-р. дохо- 
ятъ въ своихъ колебаніяхъ. Даже не доходять: какъ уже ска- 
зано, я желалъ отм$фтить позиціи, съ которыми они лишь сбли- 
жаются въ вЪкоторыхъ своихъ положешяхъ. Само собою понлтно, 
однако, что эти колебанія пе проходятъ безслЪдно. 

Они сказываются прежде всего на программныхъ построеніяхъ. 
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Бъ прошлогодней статьБ я напомнилъ, какъ путались с.-р. съ 
общиной и союзомъ общинъ, прежде чЪмъ встали въ аграрномъ 
вопрос на путь государственности. Но и послВ того, исправивъ 
и угвердивъ программу, они не .разъ уже съ него сбивались. 
Отм$чу хотя бы такой фактъ, уже констатированный въ ихъ пар: 
тійной литератур%. я 

Недавно вышла книга Ник. Суханова, посвященная вопросу 
ө земельномъ обложеніи при соціализацін земли. Въ программ 
с.-р. этотъ вопросъ рвшенъ, казалось бы, совершенно опредфленно. 
«Земельная рента,—говорится въ ней, —путемъ спеціальнаго обло- 
женія должна быть обращена на общественныя нужды». Но 

любопытенъ тотъ фактъ, —пишетъ теперь г. Сухановъ, —что соотвЪтствую- 
ше пункты и положенія оффиціальныхъ партійныхъ документовъ не нахо- 
дятъ себЪ достаточной поддержки и обосновки во мнЪніяхъ нашихъ писате- 
лей. Наоборотъ, большинство авторовъ, касавшихся обложенія соціализиро- 
ганной земли, дЪлаютъ довольно категорическія предложеніл, несогласныя 
съ оффиціальными постановленіями *). 


Дале г. Сухановъ приводитъ цфлый рядъ выдержекъ изъ тру- . 
довъ чуть ли не всвхъ аграрныхъ теоретиковъ с.-р. (автора «Про- 
екта основного закона», изданнаго Новожиловымъ, И. Грея, Льва 
Буха, П. Вихляева, С. Зака). Одни изъ нихъ прямо настаиваютъ, 
что «земельная рента должна поступить исключительно въ пользу 
трудового земледфльца», что земля должна поступить въ «безплал- 
пое пользоване». Дрӯгје, хотя и допускають налогь на землю, но 
не въ видф рентнаго обложенія и чуть ли даже не въ видВ времен- 
иной только мфры. 

Я ве буду останавливаться на выясненіи связи, какая, не- 
сомнфнно, существуетъ между этимъ отрицаніемъ права государ- 
ства на ренту и указанными уже положеніями, съ одной стороны, 
что право на землю принадлежитъ личвости и, съ другой, что 
земля должна быть «ничьею». Думаю, что эта связь и такъ по- 
вятна. Едва ли нужно говорить и о томъ, какую смуту должна 
вносить въ умы «некомпетентной въ научныхъ вопросахъ публики» 
эта программная литература, доказывающая, что земля должна по- 
етупить въ безплатное пользованіе. 

Не менЪе сильно колебапія въ вопрос, кому должна принадле- 
жать земля, сказывались, какъ я думаю, и на тавтическихъ рВше- 
ніяхъ. Возьму важнфйшее изъ нихъ-—попытку начать рВшеніе 
аграрнаго вопроса посредствомъ захвата земли. Чъмъ можеть 
быть обосновано такое рёшен!е? и чБмъ можно объяснить склон- 


у *) Ник. Сухановъ. „Земельная рента и осгэвы земельнаго обложенія. 
Къ вопросу о сощализащи земли“. Съ предисловіемъ Викт. Чернова. М. 
1908 г. Стр. 14. Съ удовольствіемъ отм8чаю появленіе этой работы, 
посвященной одному изъ важн®зйшихъ вопросовъ аграрной программы 
нашего направленія и долженствующей, какъ я думаю, устранить цзлый 
рядъ недоразумЪній, имвющихся по этому вопросу въ литератур% с.-р. 
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ность къ такому методу дБйствія? Н%тъ ли и въ данномъ елучаё 
связи —можетъ быть, даже не сознанной и не формулированной— 
съ положешемъ, что право на землю есть личное право и чо, 
стало быть, его можно, какъ и вс другія личныя права, 0су- 
ществлять явочнымъ порядкомъ? или съ другимъ положетемъ, что 
земля «ничья» и что стало быть, власть надъ нею можно пріоб- 
р8сти внЪ правовыхъ формъ? Какъ бы то ни было, крайне харак- 
терно, что вопросъ о правовой власти надъ землей при этомъ ме- 
тодф дБйствія отодвигается на второй планъ, и главное вниманіе 
сосредоточивается на власти фактической. Мав приходилось уже 
не разъ указывать на рискованность такой тактики и вновь повто- 
рять своихъ соображев! я не буду. 

Но одно я долженъ сказать. Если бы была надежда быстро 
рёшить аграрный вопросъ, рфшить однимъ ударомъ и сразу выйти 
на открытую дорогу, то отмченныя мною программныя недоразу- 
мБнія и тактичесыя ошибки, можеть быть, и не представляли бы 
особенно большой опасности. Допустимъ въ самомъ дВлВ, что про- 
евтированный сощалистами-револющонерами захватъ земель дЪй- 
ствительно бы осуществился, осуществился бы быстро и повсе- 
мЪстно, а зат$мъ немедленно собралось бы учредительное собраніе. 
Въ такомъ случа можно было бы, пожалуй, расчитывать, что 38- 
хватившіе землю селенія и домохозяева не усп8ли бы сжиться съ 
фактическою властью надъ нею, и представительному собранію, 
удалось бы установить цБлесообрлзный правовой порядокъ, не 
` стВсняясь фактическими отношеніями, какія уже сложились. И 
если бы даже въ учредительномъ собраніи сплошь оказались одни 
с.-р., то и въ такомъ случа, не смотря на вс программныя ихь 
недоразумфпія, съ аграрнымъ вопросомъ оно бы справилось. Очу- 
тившись лицомъ къ липу съ практической задачей, можно думать, 
с.-р. сумВли бы отрБшиться отъ спорныхь положеній, которыми 
легко увлекаться въ теоріи, но которыя нельзя реализировать на 
практикВ. Порукой въ этомъ до извБстной степени можетъ служить 
предпринятая ими попытка отлить свои программныя пожеланя 
въ форму законопроекта. Провозгласивъ въ первомъ его параграф 
отмфну всякой собственности и въ третьемъ — личное право на 
землю, въ дальнвйшемъ изложенін, какъ я уже отмЪтилъ, они право 
собственности опять возстановили и вручили его уже не гражза- 
нину, а государству. 

Несравненно бол$з опасяымъ программный равбродъ въ сред 
нашего направлснія представляется мн теперь, когда съ полною 
очевидностью выяснилось, что борьба за землю получила затяжной 
характеръ. Не генеральную только битву предстоитъ намъ выдер- 
жать. Раньше предстоитъ еще вынести цфлый рядъ схватокъ въ 
самыхъ разнообразныхъ областяхъ народной жизни. Велика при 
этомъ опасность разойтись, растеряться, сбиться съ пути, который 
ведетъ къ цвли. Чтобы выиграть кампанію, не тактика уже только 
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нужна;— нужна стратегія, а въ этой послВдней важнфе всего конеч- 
ное заданіе. Нужнфе, чВмъ когда-либо, сейчасъ ясные и опредв- · 
ленные принципы. Для силъ, которыя не собраны къ одному мфсту, 
не стянуты къ одному пункту, а разбросаны на громадномъ про- 
странствф, это единственно возможное знамя. 

Опасность разойтись и растеряться тВмъ больше, что значи- 
‘тельная часть силъ нашего направленія загнана въ подполье. 
Если недоразумВн!я проникали даже въ законопроекты, то твмъ 
больше ихъ можетъ оказаться въ прокламаціяхъ... 

Опасность ве въ томъ только, что нива будеть засорена пле- 
велами... Она ближе и можеть сказаться раньше, чВмъ придетъ 
время собирать жатву. Теорія личнаго права на землю и теорія 
захвата особенно опасными, быть можетъ, представляются именно 
теперь, когда борьба перенесена въ среду крестьянства, когда ея 
‚объектомъ сдзланы надфльныя земли, —теперь, когда даже тв не- 
многія права, какія имфются у коллективности, приходится энер- 
гично защищать отъ притязаній на нихъ личности. 

Полемика съ товарищами по направленю въ переживаемое 
нами время представляеть мало пріятнаго. Но мнъ кажется, что 
на тБхъ изъ насъ, которые остаются на открытой аренћ, лежитъ 
нравственная обязанность сдВлать все возможное, чтобы устранить 
имБющіяся въ нашей средВ недоразум я. Можетъ быть, эта обя- 
занность тяжела, но ее надо выполнить; можетъ быть это д8ло 
нужно было раньше сдфлать, но это не резонъ, чтобы его еще 
откладывать... Посл только что сказаннаго, читателямъ, я думаю, 
понятна и брошенная мною мимоходомъ въ начал статьи фраза, 
что именно теперь, быть можетъ, настало время возвратиться къ 
спорнымъ вопросамъ. 

Да, спорные вопросы надо выяснить... Но полемику можно 
все-таки ограничить. По крайней мЪрф, я въ настоящій разъ огра- 
ничусь уже сказаннымъ и, въ частности, вовсе воздержусь отъ 
отъ отвВта на другіе полемичесые выпады г. Маркова, —напри- 
мВръ, по вопросу о значенш основныхъ законовъ и тВмъ болће о 
томъ, слБдуетъ` ли назвать «недоум$ емъ» или «недоразум емъ» 
мов отношене къ нВкоторымъ ссылкамъ писателей с.-р. на теорію 
естественнаго права. *) Думаю, что эти темы лежатъ въ сторон отъ 
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*) Впрочемъ, нвсколько словъ объ этомъ «‹недоумћЂВнін» или „недора- 
зумЪнін“ сказать все-таки нужно. Г. Марковъ настолько увлекся хожде- 
ніемъ вокругъ него да около, что такъ и не разглядълъ, въ чемъ оно 
зеключается, чего я „просто не понялъ“. Надо это ему объяснить. Дзло 
въ слъдующемъ. Въ приведенномъ мною отрывкЪ изъ статьн В. М. Чер- 
нова сказано: „лешковъ писалъ до того времени, когда и въ публично- 
правовой области были провозглашены неотъемлемыя права личности“. 
Между тъмъ извЪстно, что Лешковъ жилъ въ ХІХ столћтія, а неотъемле- 
мыя права личности были провозглашены въ ХУП, во время войны Сое- 
динепныхъ Штатовъ за независимость и затЪмъ во время великой фран- 
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главнаго вопроса — кому должно принадлежать право на землю: 
гражданину или народу?— который является спорнымъ между нами. 

Пользуясь остающимся въ моемъ распоряжен!и м3стомъ, я по- 
пытаюсь развить не въ полемической уже, а въ положительной 
форм н$которыя изъ соображеній, которыя заставляютъ, по моему 
мявнію, рвшать этотъ вопросъ совершенно опред$ленно въ пользу 
коллективности. 


Ш. 


Вс граждане и гражданки имЪютъ равное право на пользо- 
ране землей, ея водами и н%драми... О, конечно! —хочется ска- 
зать, когда слышишь это положен!е. Въ качеств этическаго ичи 
сопіологическаго постулата оно не можетъ вызвать въ сред на- 
шего направлен1я ни споровъ, ни возраженій *). Мы не должны, 
однако, забывать, что въ данномъ случа задача заключается пе 
въ томъ, чтобы формулировать правственную заповфдь или дать 
критерій для оцввки различныхъ общественныхъ формъ. Такого 
рода положен, безспорныхъ не только въ средъ людей одного и 
того же общественнаго направленія, но и въ болће широкой сред 
почти всего культурнаго человВчества, можно найти, пожалуй, 
много. Было бы безц$льно, однако, переписывать эти положенія 
въ законопроекты или выставлять ихъ, какъ политическія требо* 
ванія. Задача заключается въ томъ, чтобы найти, указать и уста- 
новить ту общественную форму, то соціальное учрежденіе, тотъ 
правовой институтъ, при посредствъ котораго равное право всхъ 
на землю лучше всего могло бы осуществиться. Признавая это 
право, можно, тБмъ не менфе разно ршать вопросъ, кому оно— 
уже въ качествВ ‚правового института — должно принадлежать: 
єсъмъ ли гражданамъ въ совокупности, какъ коллективности, или 
каждому гражданину въ отдфльности, какъ личности. РБчь идетъ 


пузской револющи. Ну такъ вотъ я н не понялъ, какимъ образомъ Лешковъ 
могъ писать раньше... 

+) Чтобы показать, какъ далекъ я отъ спора съ этихъ точекъ зрёвя. 
позволю себЪ привести строки, написанныя мною самимъ. „ВсВ лично- 
сети,—писалъ я въ „Основныхъ положеняхъ нашей программы“, — равно- 
цънны, и поэтому всз люди имъютъ одинаковое право на обладаніе 
міромъ... Полнота чьей-либо личной жизни ни въ коемъ случа не должна 
ограничивать жизни другихъ личностей. И въ этомъ требован!и мы склонны 
идти очень далеко. Не огранпчиваясь предълами своей семьи, своей 
общины, своей нащи и даже своего государства, мы требуемъ бережнаго 
п участливаго отношен1я къ интересамъ всего человъчества. Съ другой 
стороны, намъ дороги интересы не только современниковъ. но и потом -· 
ховъ. Понятіе о ближнемъ и любовь къ нему мы стремимся распростра- 
нить на самыхъ дальнихъ. Идезлъ, который мы ставимъ, долженъ обнять 
всю землю, долженъ освЪтить и согрВть всю исторію*. (Программные 
вопросы“. Вып. 1, стр. 18 и 19). 
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о правъ не въ этическомъ, а въ юридическомъ смысл, и суть 
вопроса, какъ видятъ читатели, заключается не въ томъ, чтобы 
лишить кого-либо права на землю, а въ томъ, какъ, въ какой 
форм его лучше использовать. 

Чтобы яснће представить себ будущее, не лишне, какъ 
я думаю, оглянуться въ прошлое. Нормы, регулирующція взаимныя 
отношеня людей по поводу обладанія ими землею, появились въ 
истори, повидимому, очень рано. НФкоторые ученые позагаютъ 
даже, что въ сощальной жизни человВчества не было такого мо- 
мента, когда бы такихъ нормъ не существовало. Возникли они, 
какъ можно думать, въ форм коллективнаго права,—въ видВ права 
отдБльныхъ племенъ на занятыя ими территоріи. | 


Къ какой бы древности мы ни восходили, —говоритъ Гамбаровъ, — 
‘земля представляется намъ всюду, при начальныхъ стадіяхъ общественной 
организащи, въ коллективной собственности племени, рода и другихъ сою- 
зовъ, среди которыхъ не возникаетъ долго и мысли о томъ, чтобы какое- 
нибудь отдфльное лицо могло имфть исключительное и наслЪдственное право 
собственности на тотъ или другой участокъ земли. Когда же это право уста- 
навливается, то мы видимъ, что оно устанавливается не иначе, какъ съ со- 
гласія и признанія той общественной группы, къ которой принадлежитъ лицо, 
‚занимающее тотъ или другой участокъ земли въ частную собственность *). 


Въ смысл$ верховнаго обладанія территоріей право на вемлю 
и теперь остается за коллективностью, —за государствомъ. Это 
право является наибол$е безспорнымъ. Изъ этого можно дфлать и 
дфйствительно двлаются нВкоторые выводы относительно всфхъ дру. 
гихъ правъ на землю. Существуеть, между прочимъ, такъ назы- 
ваемая «легальная» теорія частной собственности, стремящаяся 
объяснить частныя права на землю волею государственной власти, 
которая по тёмъ или инымъ соображеніямъ признаетъ эту форму 
господства надъ вещами наиболфе цълесообразной и ее санкщони- 
руетъ. Вав же этой санкдіи нФть никакихь правъ. «Собствен- 
ность и законъ, — говорилъ Бентамъ,— родились вмЪстБ и умрутт, 
вмЪст$. До закона не было собственности; устраните законь ›: 
собственность перестанетъ существовать». «Удержаніе земли, —пи- 
салъ Лабулә,—есть ‚только фактъ, утверждаемый силой, пока 
об:иество не беретъ на себя защиты этого факта, освящая его 
своей санкціей: съ этихъ поръ фактъ становится правомъ, и это 
право есть собственность». 


Важное преимущество этой теоріи, — говоритъ г. Гамбаровъ, — заклю- 
чается въ томъ, что она подчеркиваеть значеніе собственности, какъ права, 
.сведеніе котораго къ государственной вол упраздняетъ спорный вопросъ 
‚объ ограниченіяхъ этого права. Государство не могло бы съ самаго начала 
ни создать, ни допустить собственности, не подчинивъ ее въ то же время со- 
-отвЪтствующимъ даннымъ условіямъ ограниченіямъ въ интересахъ сосфдства, 
‚общежитя и т. д. Сверхъ того, сведеніе собственности къ государственной 


- — 


ж) „Вещное право“, стр. 145—146. 
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воль дЪлаетъ болће возможными и легче осуществимыми, какъ видоизмЪне- 
нія, такъ и преобразованія и даже самое. уничтоженіе института собствен- 
ности, который, будучи установленъ государственной властью, можетъ быть. 
ею же преобразованъ и уничтоженъ. Вотъ чрезвычайно важное съ точки зрь- 
нія политики собственности послфдствіе „легальной“ теорм, вызывающее го- 
рячіе протесты противъ этой теоріи со стороны защитниковъ современнаго 
порядка частной собственности и, особенно тЬхъ, которые выводятъ этотъ 
порядокъ изъ такъ называемаго „естественнаго права“ ®). 


Мав незачфмъ входить въ разборъ этой теор. Я сослался ка 
нее лишь въ качествВ иллюстраціи, желая напомнить, что нъБото- 
рыя коллективныя права на землю стоять вив всякаго сомнфни. 
Вопросъ о разм®рћ этихъ правъ — можетъ-ли, напримфръ. госу- 
дарство уничтожить институтъ частной собственности, — я тоже 
сейчасъ трогать не буду. Отм$чу лишь, что коллективное празо на 
землю не только раньше возникло, но и всегда отстаивалось—при 
встрзчВ съ другими однородными правами — особенно энергично. 
Государство, защищая находящуюся въ его обладани землю, не 
останавливается до сихъ поръ передъ пролитіемъ крови, —и нельзя, 
конечно, сказать, что оно дВйствуетъ въ такихъ случаяхъ въ раз- 
рВзъ съ народнымъ яравосознаніем»ъ. 

Внутри охваченной уже коллективнымъ правомъ территорія 
нормы, регулируюшія взаимныя отношенія коллективностей, по- 
явились опять-таки, какъ можно думать, прежде, нежели нормы, 
регулирующія взаимныя отношенія личностей. Родовыя, волостныя, 
общинныя грани прошли, повидимому, по землв раньше, чъмъ 
границы подворныя или личныя. И охраняются первыя народнымъ 
правосозваніемъ долгое время болфе энергично, чВмъ послЪднія. 
У насъ, наприм$ръ, произвести передълъ между домохозяевами, 
несомнЪнно, легче, ч$мъ передвлъ между селеніями. Это можнө 
сказать по отношенію даже къ замершимъ общинамъ, гАБ уже 
десятки лћтъ не было передвловъ и, быть можеть, по отношевію 
даже къ такой коллективности, какъ Донское казачество. Нару- 
пить земельныя права послБдняго, пожалуй, было бы опасн%е, 
ч%мъ произвести черный перед%лъ внутри области... Въ общемъ, 
развитіе права на землю, если не было привходящихь факторовъ— 
вродз нашествія иноплеменниковъ—шло, кайъ можно думать, въ 
направлен!и отъ боле широкой коллективности къ болће тёсной — 
отъ племени къ роду и общин, волостной, сельской или семейной — 
и отъ этихь послёднихъ къ личности. До этой послъдней стадіи 
процессъ развитія земельнаго права у насъ въ Росси, можно ска- 
зать, ве дошелъ. Потому ли, что время не исполнилось, или встрћч- 
ныя теченія мВшали, но по отношенію къ громадной части крестьян- 
ства. если и можно говорить, то только о подворномъ, семейномъ 
правз на землю, а не личномъ. 

Ветрёчныя же теченя были... ИзслБдователи нашего народ- 


_*) ТЫ@ стр. 177. 
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наго права видятъ въ послднемт, результатъ борьбы двухъ глав- 
ныхъ началъ. Еели принять терминологію К. Р. Качоровскаго, 
таковыми были: право труда и право на трудъ. Въ общемъ же 
ходъ развитія правовыхъ воззрВній на землю, если начать прямо 
съ общины, представляется въ такомъ вид$. 

Пока земли много, ею и ея произведеніями «люди пользуются 
такъ-же, какъ воздухомъ, и никому въ голову не приходить, что 
она можетъ быть обращена въ исключительное пользованіе и тВмъ 
боле въ завладВкіе. Связи съ землей не закрзплены еще постоян- 
ствомъ отношен! и регулярнымъ приложеніемъ труда» *). Въ этой 
стаи въ сущности нельзя даже говорить о правћ въ юридическомъ 
смыслћ: имфются лишь фактическія отношенія людей къ земл$, но 
взаимныя ихъ отношенія по поводу земли не регулируются еще 
никакими обязательными нормами. Посл$дн!я появляются позже и 
именно въ форм «заимочнаго права». Народное правосознаніе 
санкцюнируеть нЪкоторыя изъ фактическихь отношен! къ земл%, 
и коллективность беретъ ихъ подъ свою защиту. Основаніемъ для 
такой санкщи служитъ фактъ приложенія труда къ земл8: отдфль- 
ныя лица и группы ихъ могуть предъявлять свои притязанія на 
землю лишь въ тБхъ границахъ, гдВ ихъ «топоръ и соха ходили», 
какъ выражаются на этоть счеть древне-русскіе акты. Съ прекра- 
щеніемъ трудовыхъ отношеній къ землВ сначала прекращалось и 
право на нее. Если хозяинъ бросалъ землю, то она опять стано: 
вилась «ничьею» въ предфлахъ данной общины, доступною любому 
изъ ея членовъ. Въ согласіи съ этимъ находились и системы хо- 
зяйства — переложная и подсВчная. Съ теченіемъ времени по- 
является, однако, стремленіе удерживать за собою землю и послв 
того, какъ трудъ на ней прекратился. Возможно, что развитію 
права въ данномъ направлени способствовало то, что вложенный 
въ землю трудъ не сразу вознаграждался, а съ другой стороны, и 
то, что расчищенная земля и мягкая пашня начали играть все 
большую и большую роль въ хозяйств. Какъ-бы то ни было, уже 
въ этотъ допередъльный періодъ мы встрћчаемъ притязанія на 
землю не только въ тБхъ границахъ, гдћ соха «ходитъ», но и въ 
ТВхЪ, гдв она «ходила», а вм®стВ съ тЬмъ и стремленіе распоря- 
диться своимъ правомъ не только при жизни, но и посл смерти, 
посредствомъ завВщанія. Не только фактъ приложенія труда въ 
настоящемъ, но и факть приложенія его въ прошломъ сталь 

вляться основаніемъ для власти надъ землею, освящавшейся не- 
Вдко народнымъ правосознаніемъ. 


МиЪ кажется, —пишетъ Качоровскій, желая объяснить это явленіе, —что 
основаніе права на землю у обработавшаго ее, собственно говоря, совер- 
шенно аналогично съ правомъ родителей на ихъ ребенка. Какъ ребенокъ 





+) Ф. Щербина „Занмочное право“. (Издат. „Народный трудъ“, сбор- 
викъ ХІ-0). 
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есть органическая и функціональная часть организма отца и матери, есть 
матеріальная частица ихъ тБлъ, такъ и земля въ обработанномъ видь отя’- 
сится къ земледъльцу, какъ слљдствіїе къ причинњ, єсть матерлальная частица 
ео, ибо она заключаеть въ себњ въ превращенной формъ часть энерци ео ора- 
низма... На этомъ-то боле или менфе ясномъ сознаніи, что обработанная 
земля неотъемлемо принадлежитъ обработавшему ее, такъ какъ въ нее кеот- 
дълимо включена частица ею самого, и основывалось трудовое право на землю, 
существовавшее едва ли не у всЬхъ народовъ въ извЪстный, по крайней 
мр, періодъ ихъ исторіи; это право, собственно, вполнф теоретически всЪмн 
признаваемое и въ настоящее время, съ особенной ясностью выступаеть 
именно въ захватный періодъ, —когда земельныя права только зарождаются 
и складываются *). 


Приводя это объясненіе, считаю не лишнимъ обратить внима- 
ніе на характерное совпаденіе подчеркнутыхъ авторомъ строкъ сь 
нфкоторыми опред$лен1ями, относящимися къ частной собствен- 
ности, которыя были приведены мною выше. Напомню хотя бы 
выраженіе Вирта, что «вещь есть нВкоторымъ образомъ часть на- 
шей личности, продолженное «я»; или опредфленіе, данное личной 
собственности В. М. Черновымъ, разсматривающимъ ее, какъ 6:1 
«гордое выступленіе человВческой личности за границы своей сот - 
ственной индивидуальной природы». ДЪло, конечно, не въ объяснс- 
ніяхъ и опредфленіяхъ, а въ томъ, ‚что и по существу право нз 
землю, основанное на прав труда, имЗетъ общія черты съ пра- 
вомъ личной собственности. «Право труда или, точя%е, право затра- 
ченнаго труда, —говоритъ г. КачоровсыйЙ въ другомъ своемъ изс2%- 
дованіи, проникнуто личнымъ началомъ и представляеть собою 
индивидуалистическое право» **). И это, я думаю, вполн по- 
нятно: трудъ-—аттрибутъ личности, и это его свойство съ особою 
силою должно сказываться въ строф индивидуальнаго хозяйства 
Если право на землю, складывавшееся въ средЪ крестьянства подъ 
сильнымъ вліяніемъ трудового начала, не пріобрБло еще въ его 
правосознан!и личнаго характера, то этимъ до извВстной степени 
мы, несомнВнно, обязаны;тому, что основной хозяйственной ячейкой 
является семья, —хотя и маленькая, но кооперація. Само же по себ 
народное правосознаніе, —говоритъ г. Качоровскій, — «поскольку оне 
исходить изъ одного только права затраченнаго труда, не тольке 
не представляетъ ступени къ высшему идеалу обобществленія и 
коллективизма, но скорће отходитъ дальше въ сторону отъ него». 


Резюмируя сошально-политическое значеніе права труда, –продолжаетъ 
онъ, можно, мн кажется, сказать, что око представляет» начало демокра- 
тическое, но не коллективистское. Вошедшее прочно въ народное право- 
сознаніе право затратившаго трудъ и на орудія, и на продукть труда, раз: 
витое до логическаго конца, несомнЪнно даетъ нЪкотораго рода идеалъ „освс- 
божденія труда“ отъ всякаго нетрудового права, т. е. отъ всякой эксплуата- 
цін его хищническимъ государствомъ и капитализмомъ. Но отрицая антитру- 


*) „Русская община“, т. 1, стр. 219 и 220. 
**) „Народное право“, стр. 151. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 105 


довое строеніе давящей его соціальной пирамиды, чистое и голое право за 
траченнаго труда замЪнило бы, если бы побЪдило, эту пирамиду своеобраз- 
нымъ парствомъ необъединеннаго, раздробленнаго труда, господствомъ, 
такъ сказать, равенства безъ братства, какимъ-то особеннымъ видомъ жест- 
каго, суроваго, противообщественнаго анархизма. А главное, смогло ли бы 
оно побЪдить? *). 


Въ этомъ послъднемъ приходится больше, чфмыъ сомнфваться.. 
Кром соображеній, которыя приводитъ по этому случаю г. Качо- 
ровскій, можно было бы указать цфлый рядъ другихъ. Приведу 
одно, наиболће, по моему мнВнію, существенное. Какимъ образомъ, 
въ самомъ дфлЪ, можно установить «право затратившаго трудъ»?— 
особенно теперь, при м®новомъ строз хозяйства, когда каждый 
продуктъ и каждое орудіе представляетъ результатъ труда мно- 
жества лицъ, чуть ли не всего человфчества? Какимъ образомъ 
это право можеть быть установлено, въ частности, по отнешеню 
къ землЪ, надъ обработкой которой трудился цВлый рядъ поко- 
лБній?—0по отношенію къ землђ, которая при данномъ хозяйствен- 
номъ строф даетъ «незаработанное приращеніе», именуемое земель - 
ной рентой? Не будеть ли при такихъ условіяхъ всякое индиви- 
дуальное право, основанное на затраченномъ трудЪ, зав домо не- 
обоснованнымъ и даже завздомо неправымъ? И побфда трудового 
права въ индивидуальной его формВ надъ такимъ же нетрудовымъ 
правомъ не окажется ли въ силу этого только—въ силу смЪшенія 
одного съ другимъ— невозможной? | 

Между тБмъ индивидуальное право, разъ возникши, стремится 
конечно, стать неограниченнымъ,-— сдВлаться въ конечномъ счетВ 
правомъ собственности. Я уже упомянулъ, что даже въ захватный 
періодъ землепользованія и въ эпоху безраздФльнаго почти господ- 
ства натуральнаго хозяйства наблюдается стремленіе распорядиться 
этимъ правомъ не только при жизни, но и послВ смерти. Тъмъ 
сильне это стремлен!е можеть быть теперь, когда въ народную 
жизнь привносится много элементовъ такого же индивидуальнаго, 
но вовсе уже ве трудового права **)... 

Надо сказать, что въ крестьянской сред$ правовыя воззрЪнія, 


_——_——ы— 


*) ТЫ, стр. 160. 

**) Какъ я уже сказалъ, мнЪ не хот8лось бы въ этой части статьи 
полемизировать. И въ данномъ м$фетЪ я не сдълаю исключенія; позволю 
лишь себЪ выразить надежду, высказавъ ее словами К. Р. Качоровскаго, а 
именно „что у извзстной части крайней лъвой активность не затемнитъ 
критицизма н она во время твердо ухватится не за тотъ рычагъ, который 
соблазняетъ внъшними эффектами революціонности, кружитъ голову про- 
граммной, чисто словесной „максимальностью“ и покоряетъ сердце филан- 
тропическими надеждами на быстрое утоленіе народныхъ страданій, но 
который вмВстВ съ тъмъ разбилъ бы всъ эти иллюзін, ибо отклонилъ бы 
движеніе отъ высшаго и чистаго типа коллективизма къ низшему его 
типу и даже отчасти къ укръпленію индивидуализма,—а за тотъ един- 
ственный върный рычагъ, гдз принципъ коллективизма всего шире. 
глубже, чище н полнће“... („Народное право“, стр. 163). 
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өснованныя на затрат труда, очень сильны *). И если бы даже 
въ народную жизнь вовсе пе привносялось другихъ -началъ инди- 
видуальнаго права, то эти воззрБнія, логически развиваясь въ 
томъ направленіи, въ какомъ ихъ развитіе шло до сихъ поръ, 
сами по себВ привели бы въ концф концовъ къ установленію лич- 
ной собственности на землю. Если же этого не случилось, то бла- 
годаря тому только, что въ народной жизни оказалось другое пра- 
вообразующее начало, направлявшее развитіе земельнаго права въ 
противоположную сторону,--не въ сторону индивидуализма, а въ 
сторону коллективизма. 

К. Р. Качоровскій называетъ это начало «правомъ на трудъ». 
Суть въ томъ, что индивидуальная власть надъ вещью не только 
стремится сдВлаться неограниченной, но и дфлается въ концћ кон- 
цовъ, если не является таковой уже съ самаго начала, неравной. 
Захватное или заимочное право на землю уже при возникновенін 
своемъ оказывается именно таковымъ, неравнымъ: это право ра- 
ботоспособнаго и оно тёмъ больше, ч$мъ индивидуумъ сильн%е, 
ч$мъ снъ выносливђе. Но это первоначальное неравенство огра- 
ничено все-таки изв$стными предфлами. Оно становится однако— 
по крайней м®рЪ, можетъ становиться—все значительнфе по мр 
_ того, какъ увеличивается роль накопленнаго труда въ хозяйствен- 
ной жизни. Сохой больше можно вспахать земли, чБмъ вскопать 
голыми руками, съ двумя лошадьми— больше, чВмъ съ одной. Не- 
равенство можетъ сдБлаться еще боле значительнымъ, когда право 
на землю опредфляется уже не только прилагаемымъ въ данное 
время трудомъ, но и вообще, когда бы то ни было затраченнымъ. 
Оно, наконецъ, можеть достигнуть очень крупныхъ размФровъ, 
когда въ прав$ на землю учитываются трудовыя затраты не только 
даннаго лица, но и его предковъ, когда право становится наслВд- 
ственнымъ... Какъ бы то ни было, при захватномъ способ$ зем- 
лепользованія это неравенство очень скоро начинаетъ чувствоваться. 
Когда же находящаяся въ обладав!и общины земля окажется вся 
захваченной, то оно отливается въ острую форму: появляется цзлый 
рядъ лицъ, которыя не могутъ вполнф использовать своихъ сизъ, 
и даже такихъ, которымъ не къ чему приложить ихъ. Внутри об- 


*) Во избъжаніе недоразумћній считаю нелишнимъ сказать нъсколько 
словъ по адресу „проницательнаго читателя“. Я вовсе не предлагаю за- 
нять по отношеню къ этимъ вогзгрЪніямъ просто отрицательную позн- 
цію. Напротивъ, я полагаю, что въ вопросахъ практичэской политики — 
при построен]и партійной платформы —съ ними нужно очень внимательно 
считаться. Больше того: я думаю, что ихъ можно и должно использовать, 
и притомъ не только въ качествъ сильнаго средства въ очередной борьсъ 
трудового крестьянства съ помъстнымъ сословемъ, но и въ интересахъ- · 
объ этомъ я еще буду говорить-—-нашей конечной цзли, въ интересахъ 
коллективизма. Я возражаю лишь противъ того, чтобы искать свой 
идеалъ въ томъ направленіи, въ какомъ эти воззрћнія развивались до 
сихъ поръ,—въ направлен!и индивидуальнаго права. 
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щины разгорается борьба— борьба между тми, кто основываетъ 
свое право на труд въ прошломъ, и тёми, кто отстаиваетъ свое 
право трудиться въ будущемъ. Если коллективность жива, то она 
увичтожаетъ право труда и возстановляетъ право на трудъ. На 
мъсто захватной формы землепользован!я возникаетъ передфльно- 
уравнительная. 

Трудно, быть можетъ, сказать, нарождается-ли въ данномъ слу- 
чав новое право или оживаетъ старое. Представляетъ ли перед ль. 
непосредственный результать борьбы двухъ заинтересованныхъ 
силъ и побъды той изъ сторонъ, которая неизбЪжно почти стано- 
вится все болБе многочисленной? или, кромв непосредственныхъ 
интересовъ, здВсь дъйствуютъ и другія, менфе видныя силы, за- 
ставляющія соглашаться на передвлъ даже 'тВхъ, кому онъ явно 
не выгоденъ? Оказывается ли въ этомъ случаВ свойственное вся- 
кому соціальному существу сознаніе, что всВ члены коллективности 
имзютъ равное право на жизнь, или оживаютъ воспоминанія, что 
землею всз сообща завладћвали и вс ее сообща защищали? Такъ 
или иначе, но въ данномъ случаћ мы имћемъ начало, которое ве- 
детъ къ установленію или возрожденію коллективной власти надъ 
землею. «Въ противность праву затраченнаго труда, являющемуся 
въ зависимости отъ формы владБнія и производства, то личнымъ, 
то коллективнымъ началомъ, —говоритт, К. Р. Качоровскій,-—право 
на трудъ, по самому существу своему, коллективно» *). 

Надо, однако, сказать, что исторія вообщеи у насъ, въ частно- 
сти, въ Россіи не очень благопріятствовала развитію этого коллек- 
тивнаго начала въ народныхъ воззрВніяхъ. Коллективность, какъ 
таковая, сохранилась лишь въ самыхъ низахъ народной жизни, 
въ формВ мелкихъ общиңъ, да и тв должны были жить и разви- 
ваться подъ сильнымъ давленіемъ индивидуальной власти чинов- 
ника или барина. Всз болВе широкія коллективности оказались 
дезорганизованными государствомъ, получившимъ р%зко выражен- 
ный централистическій характеръ. На это были, конечно, свои 
причины,—и въ числ ихъ наиболће видную, быть можетъ, роль, 
какъ мн приходилось уже указывать **), сыграла необходимость 
отстаивать свою территорію отъ вторженія иноплеменниковъ. Со- 
хранивъ и доведя до высшей напряженности право верховнаго 
обладанія надъ нею, государство растеряло почти вс остальныя 
права на землю. Произошло это тёмъ незамВтнве и легче, что 
народное правосознаніе вовсе почти не участвовало въ созданіи 
правовыхъ нормъ, при посредствВ которыхъ проявляла себя госу- 
дарственная коллективность. 

Но и въ низахъ народной жизни коллективное право на землю 
не могло развиваться свободно. Я не буду останавливаться на 

*) „Народное право“, стр. 171. 

**) См. „Программные вопросы“, вып. 11. ,Историческія предпосылки“. 
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условіяхъ, которыя этому препятствовали. Достаточно, я думаю, въ 
этомъ случаЪ напомнить, что въ общинахъ бывшихъ государствен- 
ныхь крестьянъ оно, несомнфнно, лучше сохранилось и даяьш" 
подвинулось въ своемъ развитіи, ч$мъ въ общинахъ, бывшихъ 1о- 
мБщичьихъ. Такъ или иначе, но и въ общин коллективное прав» 
на землю далеко пе вездБ успБло отлиться въ форму постоянно : 
регулярно дйствующаго института. Въ большинствВ случаевъ оно 
дошло до нашихъ дней въ видв періодически возрождающагося и 
потомъ какъ бы опять замирающаго права. 


Каждый количественно - качественный передЪлъ, — говоритъ г. Качс- 
ровскій, — вырываётъ съ корнемъ личное право труда, а затфмъ это право 
труда съ каждоР вспашкой, посъвомъ, съ каждой телЪгой навоза и т. д 
снова пускаетъ корни. Всъ „держатели“ надЪловъ, которымъ выгодно данное 
распредленіе земли, снова прирастаютъ къ своимъ надфламъ, и новый пере- 
длъ лишь съ усиліемъ, съ болью и борьбой, отрываетъ опять эти корня 
личнаго права труда, съ тъмъ, чтобы сейчасъ же опять началось новое ихъ 
прорастаніе *). 


Въ дЪйствительности эта борьба между личнымъ и коллевтив- 
нымъ правомъ гораздо сложнЪе, чБуъ ее изображаетъ въ даннохъ 
случа г. Качоровскій: въ нее привходитъ много другихъ элемен: 
товъ и вмфшивается много другихъ силъ, обыкновенно не въ пользу 
коллективности. Напомню хотя бы законъ, воспретившій частные 
лередЗлы и 15мъ, въ сущности, лишившій общину права дъйство- 
вать въ качеств постояннаго института: Тфмъ же закономъ, какъ 
извзстно, обще передфлы ограничены минимальнымъ срокомъ и 
поставлены подъ контроль земскихъ начальниковъ. Коллективному 
праву разр$шено, можно сказать, оживать не иначе, какъ только 
разъ въ течеше 12-л$тняго срока, да и то съ дозволенія началь- 
ства, воспитаннаго въ атмосфер личной собственности и незнаю: 
шаго другихъ авторитетовъ, кром$ личной власти. Напомню, д:- 
лфе, насильственное разрушеніе общины, которое спшно произво- 
днтся на нашихъ глазахъ и которое иметь совершенно очевидную 
цБль искоренить во что бы то ни стало въ народномъ сознанін 
коллективное право на землю. 

Удастся ли этотъ послЬдній походъ, сказать, конечно, пока 
трудно. Но до сихъ поръ возгрБнія на землю, какъ на коллектив- 
ную собственность, очень сильны еще въ народ. Они сказались, 
въдь, не только въ томъ, что сохранили общину отъ распала, 
развили этотъ институтъ у государственныхъ крестьянъ и возр 
дили его во многихъ случаяхъ у бывшихъ помфщичьихъ; СКа88- 
лись они и въ тВхъ мечтахъ о «черномъ передълЪ», о «всеобщемт 
поравиевіи», которымъ такъ долго жило крестьянство; сказадвсь 
они, —притомъ съ неожиданною для многихъ силою,—и ВЪ 19- 
| слЬднемъ народномъ движеніи. Послф того, что мы уже пережили 





*) „Русская община“, т. 1, стр. 317. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 109 


и видфли, я думаю, не можетъ быть сомн®и!я, что при возникно- 
веніи демократически-организованныхъ коллективностей въ Росси, 
өни, несомнфнно, сдБлаютъ попытку въ той или иной формВ воз- 
становить свое право на землю. | 

Конечно, коллективному праву придется вынести упорную борьбу 
съ личнымъ, но у насъ не можетъ быть никакихъ колебаній, на 
сторону котораго изъ нихъ мы должны встать: мы должны упо: 
требить вс усимя, чтобы дать перевЪфсъ первому. Больше того: 
мы должны сдВлать все возможное, чтобы оно установилось въ вид 
постоянно и регулярно дВйствующаго института, а не ожило только 
на одинъ моментъ, чтобы опять замереть на долго. Не забудемъ 
главной задачи, которая стоить передъ нами. | 

Какъ, въ какой форм лучше всего осуществить равное право 
всБхъ на землю?—таковъ вопросъ, которымъ я началъ настоящую: 
главу. Думаю, что даже та поверхностная экскурсія, которую мы 
совершили въ исторію поземельныхъ отношеній даетъ намъ отвВтъ.. 
Въ прошломъ равенство всфхъ достигалось лишь при помощи кол- 
лективной власти надъ землею. 

О настоящемъ я упоминалъ лишь мимоходомъ, но мы должны 
и въ него внимательно всмотрЪться... 


(Ококчанге слъдуеть). 


На-дняхъ я обратился въ редакцію газетъ со слВлующимъ 
ПИСЬМОМ: 


«СвЪдћнія объ укръпленін надъльной земли въ личную собственность. 
пока очень скудны. Офищальныхъ публикацій до сихъ поръ н№Ътъ, а 
газетныя сообщен!я сравнительно немногочисленны и отрывочны. Между 
тъмъ фактическихъ данныхъ объ этомъ крайне важномъ и вмзстЪ съ тъмъ 
до-нельзя сложномъ процессћ, какъ я имфлъ возможность убЪдиться во 
время недавней поћздки, имзется въ жизни уже много. Горячо интере- 
суясь ходомъ этого дЪла, я ръшаюсь обратиться настоящимъ письмомъ 
ко весъмъ лицамъ, располагающимъ свЪдЂЪніями о немъ и не имвюЩимъ 
почему либо возможности исцользовать ·ихъ печатно, съ поксрнЪйшею 
просьбою сообщить ихъ по нижеуказанному адресу. Въ числВ другихъ 
крайче были бы желательны сообщеня по слздующимъ вопросамъ: 

а) размћры движенія въ той или иной м%стности по укр$пленю на- 
дъльной земли въ личную собственность и его история; 6) формы, въ ка- 
кихъ происходитъ это укрЪпленіе и способы, какими оно осуществляется; 
в) мвры, предпринимаемыя администраціей, чтобы вызвать и ускорить 
движеніе; г) на сколько сознательно относится крестьянство къ укрзиле- 
нію земли и именно въ личную собственность; не было ли крутыхъ пе- 
реломовъ въ его настроеніи; д) какіе слои крестьянства являются сторон- 
никами и противникамя укрЪпленія и какими соображеніями они руко- 
водятся; е) борьба между ними, ея формы и средства (моральныя и ма- 
тер!альныя, юридическія и хозяйственвыя); ж) послЪдствія укрзплен1я 
общинной земли и замЪны подворнаго владЪнія личной собственностью 
(соціально экономическія н культурно-хозяйственныя; въ общественныхъ- 
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и семейныхъ отношеніяхъ и т. д.); з) отношеніе къ укрЪпленію надъльной 
земли другихъ слоевъ м%ъстнаго населенія, а также мъстныхъ дћЪятелей 
а учреждевій. 

Заране приношу свою благодарность за всякое сообщенное свъдвие, 
будетъ ли то м..фра или документъ, конкретный фактъ илн обобщенное 
наблюденіе, цвльная картина или отдВльная черточка... 

Полученныя свЪд%Ънія я постараюсь использовать въ своихъ хитера- 
турныхъ работахъ, а также въ докладахъ, гдћ представится возможность 
таковые сдЂлать. 


Корреспонденцію прошу направлять на мое имя по адресу: С.-Петер- 
бургъ, Широкая д. 16 или черезъ редакцію „Русскаго Богатства“. 


Н%тъ сомнфн!я, что среди нашихъ читателей найдется не мало 
лицъ, которыя не только съ интересомъ но и съ тревогой слЪдятъ, 
за дВйствіемъ указа 9 ноября, какъ и вообще за всей аграрной 
политикой правительства. И я надћюсь, что они не откажутся пе- 
длиться свВдћніями и матеріалами, которыми располагаютъ. 


А. Пъшехоновъ. 


Три случая. 


(Письмо изъ Балашовскаго утьзда). 


Законъ 9 ноября 1906 года о выдВленіи изъ общины и укрф- 
пленін земельныхъ надфловъ въ личную собственность за отдфль- 
ными домохозяевами начинаетъ мало-по-малу проникать въ жизнь 
крестьянской общины, внося въ нея не малыя осложненія. Съ 
требованіемъ объ укрфплеви земельныхъ надёловъ обращаются къ 
обществамъ «души» ревизскія, наличныя и мертвыя (!),—надо 
думать тоже интересующіяся улучшевіемъ сельскаго хозяйства... 
ВелБдствіе того, что нВвкоторыя «души» значатся записанными въ 
семейныхъ спискахъ сельскихъ обществъ, цзлыми вереницами тя- 
нутся онф сюда изъ далекой Сибири—съ цзлью не поселенія и образо- 
ванія хозяйства, а чтобы какъ-нибудь и сколько возможно «сорвать» 
съ прежняго общества. Такіе хозяева въ большомъ количеств%, 
обращаются къ обществамъ но, когда имъ разъясняютъ, пто требо- 
вашя объ укрВпленіи земли могутъ предъявлять лишь домохозяева, 
фактически пользующиеся надВлами, они возвращаются въ своп 
уже насиженныя новыя мВста, ругая себя за непроизводительные 
расходы на дальнюю по%фздку. 

Не лучший сортъ «отрубныхъ» хозяевъ представляють собою 
неръдко и домохозяева осфдлые, т. е. фактически пользующиеся 
своими надБлами и заявивиие желаніе о выдЂленін изъ общиннаго 
землепользования... 


` 
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Было бы въ высокой степени интересно и поучительно прослђ- 
дить, какъ совершается процессъ этого «исхода» изъ общины и на- 
сиљственнаго ея разрушенія, вызванный закономъ 9 ноября,-—при 
какой бытовой обстановкВ, при какомъ отношеніи и крестьянскаго 
міра, являющагося въ данномъ случаВ «лицомъ потерпфвшимъ», и 
властей его опекающихъ, идетъ насажденіе въ деревни началъ лич- 
ной земельной собственности и хозяйства; ва отрубныхъ участкахъ. 

Не претендуя на выполнен!е такой задачи, мы хотВли бы при- 
вестп нБсколько данныхъ, осввщающихъ одинъ маленькій уголокъ 
общей картины. Разскажемь 3 случая, относящіеся къ одному 
уУЗзду — Балашовскому, Саратовской губерніи. Чтобы быть объек- 
тивнће, постараемся говорить языкомъ подлинныхъ документовъ, 
ваходлящихся въ нашихъ рукахъ. Документы эти очень харак- 
терны; поэтому мы приводимъ ихъ почти Цфликомъ, извиняясь 
предъ читателемъ за неизбвжную при этомъ сухость изложенія. Мы 
даемъ только матеріалъ. Когда такіе матеріалы накопятся, найдутся 
люди, которые сумВютъ сдВлать изъ нихъ обобщающіе выводы. 

Первый случай относится къ Свинухинскому сельскому обще- 
ству (знаменитому своимъ «союзомъ истинно-русскихъ людей»). 
ЗдЂсь оказалось цфлыхъ 168 душъ (изъ 500 м. п.), пожелавшихъ 
выдфлиться изъ, общины, хотя, увы, среди нихъ едва ли есть хоть 
одинъ домохозяинъ, способный вести «отрубное» хозяйство. 

ДБло о выдёлени свинухинскихъ крестьянъ изъ общины ин- 
тересно еще воть съ какой стороны: домоховяева, желающие 
укрћпить за собою землю, требуютъ надвленія ихъ тБми на- 
дВлами, какими они пользовались до передБла всей земли въ 
прошломъ 1906 году. Разница въ этомъ случа очень большая, 
какъ въ количествВ «душъ», тавъ и причитающихся на нихъ долей. 
По передфлу до 1906 года на каждую наличную мужского пола 
· душу причиталось земли во всБхъ трехъ поляхъ 18!/, саж., а по 
перед$лу въ 1906 году — 14 саж. Въ общемъ послЪдній передЪлъ 
уменьшилъ количество долей во вс$хъ трехъ поляхъ почти на 
десятину. 

Чтобы устранить несправедливое требоване будущихъ «отруб- 
ныхъ» хозяевъ, уполномоченные свинухинскаго общества Евгеній . 
Томинъ и Григор Катасановъ 23-го августа 1907 года подали 
мзстному земскому начальнику докладную записку, въ которой 
подробно излагаютъ соображения, по которымъ они считаютъ не- 
правильнымъ желаніе просителей получить въ личную собствен- 
ность землю въ томъ размЪр%, въ какомъ они пользовались ею 00 
общаго передВла 1906 г. 

П риводимъ эти соображеня полностью: 

«1) На основаніи ст. 3, отд. [ Высочайшаго указа отъ 9 ноября 
1906 года, —говорятъ просители —въ обществахъ, въ коихъ были пере- 
длы надВльной земли, за каждимъ сдфлавшимъ заявлеше домохозяи- 
вомъ укрВпляются въ личную собствекность веВ участки общинной 
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земли, которые предоставлены ему обществомъ въ постоянное, впредь 
до слЗдующаго общаго перед$ла, пользованіе. До 1906 года у насъ 
было два передфла, на срокъ по 12 л8ть каждый, а въ 1906 голу съ 
парового поля земля подфлена была вновь на тотъ же срокъ, по 
приговору отъ 23 мая того же года №5 8 17. Въ составленін 
этого приговора, а также въ передълВ земли и фактическомъ поль- 
зованіи своими долями. по новому передЗлу участвовали всё тв 
лица, кои заявляють теперь объ укрВпленіи за ними надфльной 
земли въ личную собственность. Такимъ образомъ этотъ послЪдній 
передвлъ, фактически осуществленный въ минувшемъ 1906 году, 
долженъ служить показателемъ размћВра пользованія, и только въ 
этомъ количеств$ земельные надфлы могутъ быть укрЬплены въ 
личную собственость за отд$льными домохозяевами. Это положеще, 
кром$ приведенной З ст. Высочайшаго указа, подтверждается ст. 
5-ю того же указа, гдВ довольно ясно оговорено: «постоянныя 
доли въ угодьяхъ опред$ляются въ томъ размърВ, въ какомъ до- 
мохозяева, заявившіе желан!е перейти отъ общиннаго владфн1я 
къ личному, пользуются означенными угодьями ко времени подачи 
такого заявлевія». Передлъ по приговору отъ 28 мая 1906 года 
фактически совершенъ не только до подачи просителями заявленя, 
но ранфе изданія самаго закона о правћ выдфленія изъ общиннаго 
землепользованія. 

«2) Приговоръ сельскаго схода отъ 28 мая 1906 года о пере- 
лвл общественной земли на новый 12-лвтній срокъ приведенъ 
былъ въ исполненіе ранће утвержденія его уфзднымъ съВздомъ, а 
именно: перед®лъ фактически былъ произведенъ въ томъ же 1906 году, 
начиная съ парового поля, а приговоръ былъ утвержденъ 13 іюзя 
сего года, когда вся земля была уже передЗлена. Словомъ—факти- 
ческое владніе по новому передфлу осуществлено всЪми домохо- 
вяевами за цБлый годъ впередъ до заявленія просителей о выход 
изъ общиннаго землепользования. 

«Требованіе объ укрВпленіи за просителями того количества до. 
лей, коимъ они пользовалиеь до передфла вемли въ 1906 году, 
основано главнымъ образомъ на томъ, что приговоръ объ условіяхъ 
передфла вступаетъ въ силу лишь по провъркф его ва мъст зем- 
скимъ начальникомъ и утвержденін уфзднымъ съВздомъ, а заявле- 
ніе объ укрБпленія за ними земли подано ранфе утвержденія при- 
говора, — поэтому они и считають передФлъ, состоявшійся въ 
1906 году, для себя необязательным. 

«На этоть единственный и главный доводъ просителей объ 
укрфплен1и за ними земли въ количеств, коимъ пользовались они 
до перед$ла въ 1906 году, мы считаемъ необходимымъ возразить 
слздующее: проведеве въ жизнь закона о передфзахъ мірской 
земли, между прочимъ, вызвало со стороны правительствующаго 
сенала вотъ какое разъяснене: м!реше приговоры о передЪл%ф 
земли, въ установленномъ порядкБ составленные, могуть быть 
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ксиолняеміы немедленно по постановлении и заинси ихъ въ указан- 
лтю 57 ст. сбщ. полож. книгу, если пе будуть пріостановлены въ 
сгеемъ исполнеши по особому распорлхенію учтеждленій по к.в- 
стъавскимъ дЪламъ (РЪш. прав. сен. 1 февраля 1591 года № 706). 
‹винухинское общество привело въ исполненіе ириговоръ 01+ 
23 мая 1906 года о передълВ земли на новый 12-тилЪтній срокъ 
до утверждения его уУёздвымь сърздомъ. во 1-хъ, потому, что усло- 
нія передъла были одинаковы съ прежними (земля ВО ВСЪХЪ сду- 
чдяхъ длилась по неличнымь мужского пола душамъ); во 2-хъ, 
һь томъ же 1906 г. оканчивалея срокъ прежняго передфла; въ 
схъ, НиБТО не жаловался и не протестовалъ противъ передБла, и 
гъ 4-хъ, никто изъ начальства не предупреждалъ общество, чтобы 
приговоръ не приводился въ иснолнене вередь до его утвер- 
ждевія. 

«Впосафдетын, хотя и годъ спустя, приговоръ всетаки быль 
уғвержденъ безъ веякаго измЪненія, т. е. срокомъ на 12 лфтъ, счи- 
тая таковой со 2-Я половины 1906 года, съ какового срока факти- 
чески пользуются надълами по новому передфлу всЪ домохозяевз, 
нь ТОМЪ числВ и просители. 

«Домогаться теперь измъненія доставшихся по передлу долей 
никто не имфстъ права, впредь до новаго передЪла. 

«Таковой, по крайней мЪрф, порядокъ установленъ закономъ о 
передВлахъ мірской земли. 

«3) Если привеленныхъ выше доводовъ недостаточно для откло- 
ис н:Я домогательства нашихъ обществсениковъ, требующихъ укр%п- 
ления за ними надћловъ по передЪлу до 19096 года, то мы счи- 
засмъ необходимымъ обратить вниман!е вашего высокобзагородія 
на заявленія ихъ, написанное на имя сельскаго старосты отъ 
> 1юня и помБченное сверху 8 іюня. Повидимому, заявлеше это 
каеъ будто подано было сельскому старост до утвержденія при- 
говора съъздомъ о передф.гБ земли на новый срокъ, т. е. до 
13 іюля; между томтъ, какъ объясняеть староста Чепрасовъ, ви 
8 тюня, ни впослВдствіп опъ лично заявленія пясьменнаго ни отъ 
кого ке получалъ, и о содеркаши такового ему сдФлалось извъстнымъ 
на сельскомъ сходЪ, состоявшемся 23 юля, на воторомъ обеуж- 
дался этотъ вопросъ по предломешю волостного старшины. 

«По Жривеленному выше высочайшему указу ст. 6 отд. 1, тре- 
боваше крестьлнъ объ угр$илеши за ними земли въ личную соб- 
ственность обусиозление подачею заявлен не ному другому, а 
только сельскому старость. ъ этомъ случа времелемъ подачи 
заявлєнія падо считать то ччело, когде стало извфетяымъ его со- 
дєр:каніе сельскому старостф. а по обтясненію посльлияго, оно 
сдБлалось ему извфетнымъь только на сельскомъ сход 22 1ю4я, 
т. е. посль утзержлешя приговера о передзл®. №ромВ того, тому 
заявлешю, которое имфется при дълЪ, и по вашей форя$ и со- 
доржанію его нельзя прилавать викакого значе. Цо олкем. 

Магтъ. Отдёль 1. 5 
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вна!инимь признакамъ мы глубоко сомнзваемся въ томъ, чтобы 
заянленіе это было написано 5 іюня и подано кому-то 8 Шона. 
Кром очевидной приписки внизу: «Іюня 5-го 1907 г.», неволь- 
нымъ образомъ наще вянман!е остановилось на томъ, что такая 
важная и срочная бумага не записана въ книгу входящихъ бумагъ 
и сверхъ того оставалась неизвфстною для должностного лица, на 
имя коего она адресована. Вс$ эти обстоятельства, вмфст$ взятыя, 
певольнымъ образомъ привољятъ насъ къ убВждевію въ томъ, чте 
заявленіе это написано и передано для пріобщенія къ двлу посл? 
утвержден!я приговора о передфл$ земли, т. е. посл 13 іюля. Мы 
подозрфваемъ, что съ чьей-то стороны въ этомъ случаз проявлене 
особое усердіе, достойное не только порицанія, но и кары по суду. 
Точно ‘также нельзя признать заявленіе дфйствительнымъ и 
соотвфтствующимъ приведенной выше 6 ст. указа по самому со- 
держанію его. Заявленіе, какъ значится въ заголовк$, написано 
отъ лицъ «нижеподписавшихся», между тфмъ подписано оно 
однимъ только лицомъ— Львомъ Семикинымъ, а остальные просто 
поименованы въ списе. Между тёмъ, по подсчету, произведенному 
нами, однихъ грамотныхъ домохозяевъ значится въ списеЕВ 57. 
Кром} того, въ тотъ же списокъ и въ число «нижеподписавшихся» 
вошли лица умершія (Игватъ Васильевъ Ларіоновъ, Петръ Евстра- 
товъ Клишинъ, Козьма Федоровъ Семикинъ), отсутствующія и не- 
пользовавшіяся землею (Анафрій Корастылевъ, СергЪй А лександровъ 
Подосинниковъ) и сверхъ того въ тоть же списокъ внесены домо- 
хозяева безъ ихъ вВдома и согласія (Иванъ Ивановъ Горсковъ, 
Фролъ ЕвтБевъ Сгибневъ). Такимъ образомъ оказывается, что 
описанное завленіе по содержанію его можно признать написан- 
нымъ отъ одного лишь «нижеподписавшагося» Льва Семикина, а 
по отношенію къ остальнымъ оно не имћђетъ никакого значенія и 
составляетъ изь себя плодъ. разстроеннаго воображенія одного Се- 
микина. Виослдствін только послЬдній сталъ именовать себя 
уполномоченнымъ отъ лицъ, изъявившихъ желаніе укрБпить за 
собою надвлы 

«и 4) въ заключене всего мы не можемъ не указать здВсь и 
вотъ на какую неправильность: по списку, составленному при за- 
явлении Львомъ Семикинымъ, значилось всфхъ домохозяевъ 138; 
впосл®дствін это число было уменьшено до 114, а теперь въ спи- 
сокъ, представленный Вашему Высокоблагородію, внесено 168 до- 
мохозяевъ. Такимъ образомъ оказывается өчевиднымъ несоблюде- 
ве порядка, установленнаго въ приведенной выше 6 ст. указа, 
т. е. многіе домохозяева не заявляли своего требованія ни сель- 
скому старостВ, ни обществу». 

Уполномоченные сельскаго общества просили земскаго началь- 
ника: веБ выставленные ими «доводы провВрить на мъств и за- 
тБиь постановить опредъленів объ отказв всфмъ домохозяевамъ, 
ноименованнымъь вь представленномъ (земскому начальнику) 
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спискЪ, въ укрзилени за ними въ личную собственность надфль- 
ной земли въ размръ и количеств душъ по передфлу де 
1906 года». 

Эту записку земскій начальникь «пріобщилъ къ дфлу» и м%- 
сацъ спустя—составилъ постановлевія объ укрфилениг за веБми 
просившими домохозлевами надфльной земли не въ размърф факти- 
ческаго владњнія, какъ это требуется закономъ 9 ноября —а вч. 
размр® прежняго пользован!я до послфдняго передфла 1906 года. 

Въ постановленіяхъ этихъ, составленныхъ на каждаго домохо- 
зяина отдфльно, земскій начальникъ ни однимъ словомъ не обмол- 
вился по поводу протеста со стороны общества. 

Уполномоченные общества обжаловали постановленя земскаге 
начальника уБздному съфзду. По количеству постановленій и жа- 
лобъ подано 168,—всВ одинаковаго содержан!я. Приводимъ одну 
изъ нихъ, касающуюся крестьянина Мячина. За нимъ укрВплене 
ыло изъ общиннаго пользовавія въ личную собственность, пө 
разсчету на З души, 7 дес. 1500 саж. полевой земли и сверхъ 
того участки: лвса, огорода, луговъ, выгона и усадьбы. Постановле- 
ніс это просители считали неправильнымъ и просили отмЪнить по 
слБдующимъ основаніямъ. 

«1) За мъсяцъ впередъ, —объясняютъ они, --до составленія озна- 
ченнаго постановленя, мы представили г. земскому начальнику 
докладную записку, въ которой изложили подробно свои соображе- 
нія и доводы, основанныя на высочайшемъ указЪ, оть 9 ноября 
1906 года, по поводу несправедливаго домогательства нашихъ од- 
носельчанъ, въ томъ числ и просителя Мячина уврБпить за ними 
землю, не состоящую въ ихъ фактическомъ владћнін и въ разм рз 
гораздо большемъ, чБмъ слћдуетъ. Споръ, заявленный нами отъ 
имени общества, подлежаль разр$шеню по существу, но г. земскій 
начальникъ, въ явное отступлене отъ порядка, установленнаго 
5-ю статьею приведеннаго указа, оставилъ нашу записку безъ 
пазсмотр%нія. Считая излишнимъ повторять въ настоящей жалобв 
веБ ТЪ соображенія, кои изложены нами въ докладной записк%, мы 
ходатайствуемъ предъ стБздомъ истребовать послзднюю отъ г. зем- 
скаго начальника и по разсмотръніи возвратить ему двло обратно, 
для провфрки приведенныхъ нами доводовъ ва мћстВ и составле- 
нія соотвВтствующаго постановленія, согласно требовавія закона, 
выраженнаго въ приведенной 6 ст. Одно разрЪшеніе заявленнагс 
нами спора, вт. смыелЪ утвердительномъ для общества, устранитъ 
потребность въ составленіи самого ностановленя объ укрЪиленіи 
земли въ личную собственность. Въ данномъ дфлВ, проситель Мя- 
чинъ и другіе заинтересованы, главнымъ образомъ, не съ са.момь 
яитль уһрњпленія, а въ корыстномъ стремленги заполучить въ свою 
мользу землицы побольше, чњмъ въ дойетвительности слъдует»ъ. 

«2) Къ доводамъ, представленнымъ нами въ докладной записЕВ 


г. земскому начальнику, мы лризнаемъ необходимымЪъ добавить 
8% 
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слъдтующее: а) требованіе каждаго крестьянина объ укрЪпленін за 
нимъ надфльной земли въ личную собственность обусловлено пода- 
чею заявленя сельскому старост (ст. 6 указа). Этимъ заявленіямъ, 
Бъ вилу возможности столкповенія ихъ съ новымъ перед$ломъ 55: 
щинной земли, придано особое зпаченієе со сторопы узрежлені:, 
валзирающихъ за правильнимъ проведенемъ въ жизпь поваго 33- 
кова. По этому поводу послЪдовало подробное разъясненіе со ст: 
роны сарзтовскаго гуоернскаго присутствія, которое признало не- 
обходимымъ для сельскихъ обществъ заносить заявленія въ особую 
книгу въ порядкЪ ихъ предъявленія. (Журн. постан. присут. отъ 
[2 іюня 1907 года за № 391). Никакого заявленія сельскому ста- 
постћ отъ просителя Мячина не поступало, а его вмъстЬ съ дру- 
гими (живыми, мертвыми и отсутствующими) внесъ въ списокъ о1- 
поселецъь Левъ Семикинъ, въ одномъ лицф подписавш ся подъ за- 
язлешемъ. Это заявлене и списокь, якобы поданные стареет“. 
^-го іюня, сдфлались извВстными, какъ тому же старост, такъ оз- 
цестку, одновременно, на сельскомъ сходф, состоявшемся 22 інін 
сего года, посль провВрки и утвержден!я приговора о новомъ пс- 
родфлЪ общинной земли. То же самое заявленіе не только не вне- 
сено въ особую книгу, а не записано и во входящую, куда зали- 
‹ываются всЪ бумаги, поступающія къ сельскому старост. Въ дэ- 
кладной записк$ мы представили г. земскому начальнику боле 
или мене ясныя доказательства тому, что составленное однимъ 
Львомъ Семикинымъ заявленіе написано заднимъ числомъ. При томт, 
же убъжденіи мы остаемся и въ настоящее время. А сдфлано в“ 
это сь тою цфлью, чтобы доказать подлежащему начальству, что съ 
требованемъ своимъ объ укрБиленіи земли въ личную собствен- 
кость обратились просители къ обществу гораздо ране утвержде- 
кія приговора о передфлЬ земли на новый 12-тилБтній срокъ. 
Приговоръ о новомъ перед в, въ копіи представленной при до- 
кладвой запискВ г. земскому начальнику, былъ составленъ 23 мая 
1906 тода, а утвержденъ уъзднымъ съфздомъ 13-го іюля сего тода 
и 6б) при повЪъркъ приговора о новомъ передвл% никто не заявяіязъ 
на сельскомъ сходБ о желани укрфпить за собою землю въ личную 
себственность. Между тъмъ домохозяева, желающе при общемъ 
нередъл выйти изъ общины обязаны заявить о томъ не полін» 
повфрки передъльнаго приговора земскимь начальникомъ. Так:я 
заявлесвія разсматриваются и разрвшаются уБздпыми съфздами 
одновременно съ передъльными приговорами. Въ такомъ именно 
“мысл послфдовало разъясненіе со стороны министерства нлут- 
репнихъ дтъ, выраженное въ циркулярв г. саратовекаго губер- 
патора отъ 29 поля сего года за № 53. Приговоръ сельскаго схода 
отъ 23 мая 1906 года утвержденъ уБзднымъ съфздомъ безь зся- 
кихъ измфнешЯ и одно утиерждеше его въ такомъ видћ достаточно 
“видЪтельствуетъ о томъ, чго со стороны просителя Мачива ниБз- 
кого заявленія при провъркъ ириговова сдфлано не было, поэтому 
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и не можеть быть рфчи объ уеръпленін за нимъ земли въ размЪр?, 
коимъ онъ пользовался до новаго передъла до 1906 тода. 

«3) Согласно. точному смыслу укызл 9 ноябуя 1906 года (отд. 
Г ег. 2, 8З, Ти 16), разъяснениаго циркуляромъ микистерства внут- 
реянихъ дфль, отъ 12 апр®ля 1907 года за № 24, укрБиленю 
подлежат. тв самые. опредфленные въ нагуръ, участки (полосы, 
которые состоять (а ве состояли) въ дъйствительномь пользовании 
переходящихь къ личному владБнію крестьянъ. Зс крестьяне на- 
шего сощества, въ томъ чисел и проснтель Мачинъ въ настоящее 
время фактически пользуются участками полевой земли, отведен- 
пыхи каждому по передфау въ 19006 году въ размЕрВ 14 саж. въ 
нождомъ из трехъ поло на наличную мужекого пола душу (1 дее, 
1500 кв. саж.). По постановленио же г. земекагу вазольника оту 
20 сентября за просителемъ Мячинымъ укрбилена полевая земля 
ив по фактическому ваадьвио, а по втображаемому праву польло- 
“пя сотлаоно прежчяго норедфёла, оывшаго въ 1594 году вь раз- 
моб 187, саж. на кахдую душу (и во вефхъ трехь поляхъ 2 дес, 
«70 саж.). бъ доказательство того, что въ дъиствительнеть поль- 
вані веБхъ крестьянь состсить первое количество полевой земли, 
мии представллемъ коню съ үдостовъренія мђетнаго сельскаго ет. 
пзеты за № 399. Таким» соразомъ одно укръилеше за проситедем о 
Маязиным полевой земли въ размћрэ не дбиетвительнато пользова- 
нл, какъ нелозволениое приведенными указомь отъ 9 ноабря 1396 
годе и послфдозавшими рэзъяененцем, должно имоть свонмъ 1 
олВдстзіемъ безусловную отуВчу обжалуемато постановлоЯ Г. зем 
екаго начальника 

«и 41) при неболдьль земли самимь обществомь, участки (доли 
ЪЪ пеляхЪ) распредблиютея веегда крайне равпембони, Но Г. зем- 
сек начальникъ, укофиаляя зем.мо не по ДБЯетвнЕЗАьномУ, а ЛИШЬ 
воображаемаму праву пользованія, отегупиль отъ итого порядка. 
57 этомъ случаЪ стоить только новерхноетно просмотрвт» списокь 

ЪХЪ отнужденцевъ, чтобы  убъдитьея въ Томь, что количество 
о и размђртъ полевон земли большинства домохозаенъ опредё- 
ачаись По личному олагоусмотовино еамихь  домохозяевъ, плач» 
г. веря: «Сколько кому Богъ на душу полагалъ». За названных р 
въ сей жолоб прасителемъ Мачиньуь укофилено подевой  земди 
па 3 души 7 десят. 1500 едит спо перелтлу въ 189 Е году онъ поль: 
ЗОВалст ПА 2 ДУП, ПО а. 15. сак. на каждую, 6 досят. 
З250 ваз.) мелу тъмъ за бпикайшимь сосломь по списку (№ 69) 
Гавриломъ Семикинымь ва то зке количество дүнг» укрфалено по- 
чевей земли 6 дееят. 1175 саж. Тахая значительная тазница, не 
имфншая никогда мъета при мпередфлахъ земли обществомъ, полу 
чилась отъ того, что укуфиляемая земля не состояла въ дЪйстьн- 
тельномъ пользовавін просителя. Поелљаней фактически пользуенея 
пепєрь на одну душу 1 десяту. 1570 саж.» 

Нели читатель обратить винманіс на послбіній пуакгъ нрн- 
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веденной жалобы, —ему ясно будетъ, какое зваченіе для выдћляє- 
мыхъ имфлъ успЪхъ ихъ предпріятія. Крестьянинъ Мачинъ пот- 
чилъ въ собственность въ 4 раза болће того, что слћдовало ему 
но передълу во временное пользованіе. То, что выигрывали през 
нріимчивые люди, терялъ «міръ». Но его лвла обрЪтались «не в 
пвантажћ»... 

Лалоба, поданная, по законному порядку, чрезъ того же зех 
скаго начальника, на котораго приносилась—такъ же, какъ и перво- 
вачальное прошене, была прюбщена къ длу и надолго там 
застряла. Вышла-ли она на свћтъ Божій теперь, —мы не знаем. 
Уполномоченные твердо ръшились довести дъло до вершинъ іерар- 
хической лфетницы вћдающихъ крестьянское дћло учрежден, вс 
добъются-ли они осуществлен1я своего права—мудрено гадать. 


Совершенно олноролный со свниухинскимъ случай имЪлъ мтс 
въ сель Ивановкв 2-й (9-го земскаго участка). Здћсь заявлені" ‹ 
выдЪлБ подали 4 домохозяина. 

Крестьяне с. Ивановки, такъ же, какъ и свивухинцы, по истече- 
ніи 12-тиліткяго срока, передфлили вновь землю на все налнч- 
ное населене мужескаго и женскаго пола, иначе говоря, на %10- 
ковъ. Три раза отмЪнялись съЪъздомъ приговоры о новомъ пере 
дълв по формальнымъ нарушенізмъ. Четвертый приговоръ. с0ста: 
вленный 3 іюня 1907 г., проввренный на мъст земскимъ началь 
никомъ и послБднимъ допущенный къ исполненію, т. е. къ фак- 
тическому передълу, спокойно хранился цлые м$фсяцы въ канде- 
яяріи земскаго начальника, —а можетъ быть, и донынЪ тамъ хра: 
нится. Һакъ бы то ни было, благодаря тому, что приговоръ, № 
вин$ земскаго начальника, не былъ еще утвержденъ съ$здоуъ,— 
за крестьянами укрфилена была земля не по фактическому рах: 
мвру пользованія, а по прежнему передвлу. Разница въ этомъ случаї 
въ пользу отрубныхъ хозяевъ оказалось очень значительная. У по1но- 
моченные оть Ивановскаго общества въ жалобф уБздному съ®здї 
указали на отступлене отъ порядка, установленнаго указомъ 9 нояб 
ря—укр$плять землю въ предфлахъ фактическаго владћнія — к 
кром того на приведенное въ жалоб уполномоченных (Овинтхив: 
өкаго общества разъясненіе минист. вн. дфлъ, по которому заяв1- 
нія объ укрВиленіи должны быть сдфланы не позднфе проври 
нриговора о новомъ передфлЪ. Ивановцы подЪлили землю, не вый&Е- 
дая разрёшен!я вопроса уфздвымь стфздомъ, но съ разрЬшеня 
земскаго начальника. А теперь послдній указываетъ на законъ, 
ио которому передълять землю вновь позволительно только по утвер- 
жденіи приговора уфзднымъ с73.:домъ. Словомъ, въ дБлћ укръплені 
надфловъ за крестьянами Ива’; вскаго общества допущены т8 &‹ 
нарушенія, какія отмфчепы и въ Свинухинскомъ обществ. } 
здЪвь очевидно стремленіс «во что бы то ми стало укрБиить». 
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хотя бы съ явнымъ отстүпленіемъ отъ какого-оы то пи было 10- 
рядка. 

Фалоба уполномоченныхъ Ивановскаго общества также ие 
разрЫпека пока съЪздомъ. 


\ 


"Третій случай, на которомъ мы хотБли бы остановиться, пмЪлъ 
мфсто въ деревнф Луниной, Ольгинской волости. Этотъ случай 
еще характернЪе обоихъ описанвыхъ выше. Лунинскіе «олаго- 
разумные» собственники съ помощью начальства. умудрились укрћ- 
пить за собою землю совершенно на особый лат. едва-ли оше 
имфвиий гдЪф-нибудь мего. 

До 1907 года Лүгинское общество пользовалось налъльною 
землею по наличаымь мужского поза душамъ. бъ этомь году 
истекъ двБнадцлгилЪтній срокт, передъла и надо было подъЛить 
землю вновь. Въ такахъ случаяхь дћластся веюду такъ: изъ списка 
исключаются во ўхершіе за 12 лфтъ члены общества. полых» 
вави!еся землею, а вмЪето ихъ вносптея вновь родивийееи. „Йу- 
шинскіо <лміроћды», съ помощью вслкаго рода неправильностей, 
до подлоговъ включительно, повернули дЪло о передблф на свой 
аадъ. По приговору общесгва отъ 29 августа 1907 года, Бакъ 
будто большинствомъ двухъ третей домохозяевъ, порзшено было 
педфлить землю на ревизскія души, т. е. по переписи 1857 года. 
Самый приговоръ писалея не на сельскомъ сход, а гдђ-то за 
угломъ, безъ үчастія старосты. И вотъ такого рода приговоръ, 
благодаря простой оплошности заинтересованныхтъ крестьянъ, не 
ошротестовавшихъ его своевременно передъ уфздвымъ съфладомъ. 
былъ послЗднимь утвержденъ. 

Приговоры сельскихъ обществъ о передъ:ъ земли, по утвер- 
ждени ихъ уфздвымт съфздомъ, считаются окончательными и 
обращаются къ немедленному исполненю. 3ъ порядкъ надзора 
жалобы на опредвленія уБзднаго събзда приносятся чрезъ губерн- 
ское присутствіс въ правительствующій сенатъ. 

Когда получилось извфст!е объ утвержден незаконнаго при- 
говора, лунинскіе крестьяне, не «мрофды», были поражены, какъ 
громомъ. Съ цЪлью возстановить незакопнымъ образомъ попран- 
выя права общества, обиженные и обдфленные крестьяне, въ 
числВ 26 домохозяевъ, принесли 10 ноября жалобу чрезъ сара- 
тевское губернское присутстве въ сенатъ. Приводимъ оэдфеь эту 
жалобу цфликомъ. 

«Постановленіемъ Балашовскаго Те съБзда, отъ 14 октя- 
бря сего года, — пишутъ жалобщики — утвержденъ приговоръ 
сельскаго схода Лунинскаго общества, составленный 29 авгу- 
ста за № 21, о передфлВ вновь на 12-лЪтній срокъ общинной 
земли на ревизсыя души, взамфнъ существовавшаго 12 лЪтъ 
раєдла по наличнымъ душамъ. Постановленіе үлднаго съїсла и 
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самый приговоръ сельскаго схода мы считаемъ пеправильныма и 
подлежащими отм®НЪ по слъдующимъ основаніямъ: 

«1) Закокомъ 1393 г. о передћлахъ мірской земли, обществу 
предоставлено распредфлять дълимую землю, между прочимъ, и 
на ревизскія души, но разъ земля была уже подфлена по налич- 
нымъ душамь и воз члены общества пользовались равномЪрно 
своими надфлами въ продолженіе 12-лђтняго періода, то возвратъ 
къ передблу земли вновь на резизскія душн (въ большинств% 
отошедния въ въчность), нельзя не признать отступленіемъ оть 
закопа. Возвратъ такого рода къ ипередЪлу земли на несуществую- 
пия души, равносвленъ и обезземеленію многихъ валичныхъ чл. 
новъ оощестра, и крайне неравномфрному расипредбленію земедь- 
пыхь надфловь. Изъ приговора общества отъ 29 августа за № 2! 
вадно, что по прежнему передфлу, въ продолжеше 12 лЪтъ з°ч- 
лою пользовались 204 наличныхъ души, а вновь порфдено г - 
делить на 197 резизскихъ дүшъ. При такомъ пазсчетв несомнЪнии 
подвергнуты или полному осеззомелеяіио, или крайне неравном »- 
пому распредфлею многіе чисны общества, не имфюше въ с:.)- 
ихъ семьяхь ревизекихъь душт. Такого рода порядка не до: т- 
скаетъ основной засонъ, отпосящійея до общиннаго пользован:а 
міоской землею (п. о ст. 51 общ. пол. и ръш. правит. сева а 
отъ 4 нолоря 18895 г. № 3438 и 8 января 1538 г. № 81). Ш 
этому закону общество не вправВ обезземеливать ТЪХЪ изъ СГг'- 
ИХЪ члоноьь, кои пользоваииеь уже землею по приговору өб- 
щества. 

«2) Одновременно съ утвержленемъ приговора отъ 29 авгу- 
ста за № УІ, уззанымъ съъздомъ разсмотрънъ и отмъвевъ пря- 
говоръ нашего общества, составленный о томъ же передълВ земли 
10 шня за № 15 (дБло уфзднаго съфзда № 562). Не выждавъ 
разсмотрЂнія и разрфшеня уБзднымъ съфздомъ приговора 10 іюня, 
общество составило новый приговоръ 29 августа и также пред- 
ставило его въ уфздвый създъ. Такого рода порядокъ состазае- 
нія приговоровъ противорфчить основному закону, выраженному 
въ оощемъ полож. о крестьянахъ, а вь данномъ случа втопой 
приговоръ составлєнъ съ явнымъ отступленіемъ отъ порядка, уста- 
новленнаго правилами 1893 г. о передфлахъь мірской земли 
(прилож. къ ст. 51 и. 6 допол. ст. 7 во прод. 1893 г.). Новый 
приговоръ объ условіяхъ перед Вла могъ быть составленъ вновь 
Только въ томъ случаБ, когда послъдовалъ бы отказъ со стороны 
съфзда въ утвержденін перваго приговора, съ указгніемъ обще- 
ству причинъ его неутвержденія. Въ приговорз отъ 29 августа 
говно ничего не сказано о томъ, что таковой былъ составлен 
имъ взамфнъ или въ лополнеше приговора отъ 10 іювя. 

«3) Приговоръ отъ 29 августа за № 21, провзренный на и$- 
ст земскимъ начальникомъ и утвержденный съ$здомъ съ формазь- 
ной стороны, составленъ съ большими отступленіями отъ закона, 
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чвмъ приговоръ отъ 1@ іюня, въ утвержлепін коего отказано. Оче- 
впҳныя отступленія отъ закона, допущеныя, съ формальной сте- 
роны, въ приговорћ отъ 29 августа, по коимъ онъ не должен 
быть признанъ дЪЁствительнымь,—суть слъдующія: а) изъ текста 
самого приговора вилно, что сельскій сходъ 29 августа соораръ 
быль сельскимъ старостою Сидоромъ Панкратовымъ, а составлев- 
ный приговоръ удостовзренъ подписью другого старосты, Якова 
Егорова, заступившаго на мЪсто перваго на другой доль посл 
наппганія приговора, т. е. 30 числа. 

«Объ этомъ замъпіснін и времени его модно видфть изъ ноех- 
ставленія земскаго начальника уъздному съъзду за № 1980, нь 
копій ири семъ представляемаго. Бъ числъ лицъ, призосящихъ 
жалобу, состою, мозкзу прочимъ, и я, Сидоръ Панкратовь, бывиіц 
сельеый староста. уволенный отъ долхности 30 августа, -и уда- 
стов5ряю, что лаканунЪ своего увольнен!я отъ должаости, т. ө. 
29 августа, никакого сельскаго схода по моему респорлтеню со- 
^пано ве было, что доказывается отсутствіемъ моей подписи ва 
ириговорЪ: замћетивпий же меня, Панкратова, староста · Єгоровъ 
не ичћълъ права подпигырать пруговова, сосгавленнаго накантн$ 
іопущенія его къ оэззанноетямъ сельскаго старосты. Токого пода 
регорРоръ, какъ составленный еъ явнымъ стетунлеемь отъ 52 
ст. общ. пол., разълеленной уфшешемь сената отъ 11 декабра 
1554 г. за № 5355, не долиець имьго законной силы. На это 
ии отъ закопа почему-то не омао обращено випманія ни 

ЫМЪ СЪБЗЛОМЪ, утвержщдавиремь понтоворь, ни земенимь На- 
Чальниомъ, провЂпявШшимЪ его; 5) изъ чинела 99 домохозяевъ, ва- 
ТИСАЕАЫХЪ ВЪ ПРИГовОоръ общества и въ томъ же количеств про- 
кБронвыхъ па МБегь г. вомсхимъ начальнихомъ, оказалось: 52 
домехосяевъ. соглаенесоь подфлить землю на ревизешл души, а 
28— иссогласныхь. ели принагь въ разечеть это количество доме- 
хозяеъъ, то н тогда одного домохозянна нехватаегь до полныхъ 
двухъ третей. На самомъ же л т чоличество домохозчевъ, Вв - 
сөңЕхъ въ приговоръ, а впоельдетии и  провфрепиый списовь 
господина зомекаго начальвика, значи гельно позувеличено. Въ чис- 
лБ дсмохозяевъ, наприч бэт, и по приговозу, и по списку, зна- 
чатсл: вдова Марія Осъкиза (51), дъвицы: Прасковья Оськина (52 
и Акулина Поячагова (52); эти три лица не владбли никогда 
землею и не имъютъ въ вашемчъ обществу ни угадьбъ, ни хозяй- 
стна, въ чемъ можно убодитьея изъ представляемаго удостовВренія 
мфетнаго сельското старосты. По захопу (ст. 47 общ. пол. и рп. 
прав. сената отъ 23 мэрта 1833 г. за № 5337) липа эти не \о- 
тутъ считаться въ числ домохозяевъ, имтющихъ право голоса 
на сходВ. Одно исключен! изъ приговора понменованныхь трехъ 
липъ, ошибочно внесенныхъ въ приговоръ и пров$ренный списокл,, 
уменьшить количество домохозлевъ, согласныхъ на передълъ земзи 
по ревизекимь лушахъ до 52, противь 28 несоглаеныхт: в) нө 
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время составленія приговора, 29 августа и пров®рки его на м%- 
єт г. земскимъ начальникомъ, 5 октября, восемь домохозяевъ, 
записанныхъ въ провърочный списокъ въ число 55 согласных, 
єодержались въ Балашовской тюрьм$, отбывая наказан!е по суду. 
а именно: Паалонъ Михайловь (1), Степанъ Зимнипкій (2), Семенъ 
Ро» ЛовЪ (15), Тимофей Селивановъ (18), Тихонъ Селивановъ (19), 
Тимофей Еремин” (23), Ксенофонтъ Зайцевъ (37) н Алексей Ов- 
ҹаровь (13). Это обстоятельство удостов$ряется сельскимъ стар»- 
стою въ названномъ выше үлостовБренін. За нахожденіемъ въ тюрь- 
мъ, никто изъ поименованныхъ лицъ не могъ участвовать ни на сход 
9 августа, ни е тр приговора г. земскимъ начальникомъ 
5 остября. Межлу тамъ, одинъ одинъ изъ нихъ, Семенъ Романовъ 
(15), значится въ прэговорв. вь числБ домохозяевъ, участвоваь- 
шихъ на сельскомъ сходЂ, а затъмъ они всБ внесены въ пов- 
рочный списокь г. земскимъ начальникомъ, какъ лица, лично уча- 
єтвовавшія при провъркв приговова и подтвердившія составленіе 
послЪдняго. Изт, всего атого усматривается, что приговоръ сель- 
єкаго схода провфрялея на мъст господиномъ земсхимъ началь- 
жикомъ не такъ, какъ того тредуетъ законъ о передфлахъ 
мірской земли (прилеж. къ ст. 51 и. 6 допол. ст. 6 по продол. 1893 
года; г) вмъсто домохозяевт, содержавшихся въ тюрьм%, въ при- 
говорф сельскаго схода записаны семейные ихъ: за Платона Ми- 
хайлова — Марфа Михайлова (жена), Степана Зимницкаго— 
Аксинья 2ичницкая (жена), Тимофея Селиванова — Авудина 
Селиванова (жена), Тараса Селиванова — Наталья Селиванова 
(жена), Тимофея Еремина--Наталья Еремина (мать), ЕВсено- 
фонта Зайцева— Прокопій Зайцевъ (малолЪтній сынъ) и АлексЪя 
Овчарова— Екатерина (Овчарова (жена). По закону (ст. 47 общ. 
шолож.) домохозяевамъ, имфющимъ право участвовать на сход, 
въ случа болъани, отлуЧки, вообще вевозможности явиться на сходъ, 
не воспрещаетея посылать вмЪсто себя кого либо изъ членовъ сво- 
его семейства. Могли-ли послать своихъ женъ, мать и сына по- 
именованныя выше лица, содержавшіяся въ тюрьм% за 60 верстъ 
өтъ мЪста жительства, могло быть выяснено лишь путемъ провфрки 
приговора на мЪстВ, но этого обстоятельства г. земскій началь- 
шикъ пе только не выяснилъ, а, наоборотъ, записалъ въ пров%- 
ренный списокъ домохозяевъ, якобы лично участвовавшихъ н при 
ировфрк$, и самомъ составленіи приговора. Кромф того на прак- 
вик, въ жизни сельской общины, участе женщинъ на сельскихъ 
входахъ возможно ветрВтить исключительно отъ тёхь домохозяйствъ. 
ъъ женщина состонтъ во главз семьи и правитъ хозяйством. 
По крайней м$рЪ, въ напемъ обществ, не было никогда случая. 
топы жена замфняла своего мужа на сходв по какимъ-бы то ни 
было вопросамъ. Въ этом случа внесене въ приговоръ понмеяг- 
ванныхь женъ вмЪсто мужей допущено въ явное нарушене при- 
введенной 47 ст.; и д) значуұщійся въ спискф г. земскаго началь- 
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пика въ чиелЪ согласныхь, подъ № 25, Кузьма Романовъ, а въ 
нриговорф сбщёства жена его Аксинья Романова, лЪтъ 15 не жн- 
вутъ въ нашемъ обществ$ и небыли въ послфднемъ, какъ во время 
сөставленія прнговора, такъ и провфрки послёднаяго г. земскимъ 
шачальникомъ. Это обстоятельство оставшееся не провфреннымъ 
ео стороны г. земскаго начальника удостовзряестся сельскимъ ста- 
ростою, въ представляемомъ удостовфрени. Точно также оши- 
бечно внесенъ въ списокъ и Василій Ивановт (№ 5) не прожи- 
вающ въ нашемъ обществ и пе бывшіќ на мЪстЪ при прозфок® 
приговора. 

«На основан изложеннаго мы нокорнъише проеимь губернск: 2 
мрисутствіе настоящую жалобу нашу представить въ правительст- 
вующій сепатъ, а предъ посльднимь мы ходалийствуемъ ностане- 
леніе убзднаго съЪфуда оть 1-4 октяори оғмБнить. До разрёшеня 
настоящей нашей жалобы приънтельствующимъ сенатомь мы пре 
симъ губернское присутствіе сдЪлать распоряженіе о томъ, чтоб а 
ириговорь сельскаго схода, отъ 29 августа, какъ постановленный 
съ явнымъ отступленіемъ отъ закона, былъ прізетаповленъ испол- 
иеніемъ. Пояоря 10 дня 1007 года». 

Предстоящими весною и абтомъ лунинцы должно оудугъ п)- 
дФлить землю по ревизекимь душамт. а велбдъ затвуъ отъ кре- 
стьянъ- «міродовъ», сугубо надфленичхт, землею, послтдүють заяв- 
ленія о выходъ изъ общины и укрфиление чадфловъ въ личную 
себственпость. Въ сенат едва-ли будеть разрынена принесенная 
жалоба ране года. А до того времени возможно будетъ и перо- 
влить и у&р$финть землю. Представьте себъ, что то и другое успъ- 
ютъ крестьяне осуществить, а жалобу сенаті признаетъ пра- 
вильною. Несомнфнно и передфль, и укрфиленя рушатся, и у лу- 
ииыцевъ начнет я междоусооица, которая потянется на мпого лЪтъ... 


Въ продолженіс всего 190% года по Балашовекому увалу се. 
дано, пока номинально, до 400 отрубныхъ хозяевъ. По до сихъ 
сихъ поръ мы не знаомъ въ средь новыхь собствепниковъ дъй- 
ствительныхъ сельскихъ хозяевъ, стремящихся улучшить сельско- 
хөзяйственнос дфло. Выходцы стремятся лишь къ тому, какъ бы 
побольше захватить землицы и пролать свои пайки другимъ лицамь. 

Заранфе нельзя предрёшать, какъ пойдегь эта распродажа, но 
ьъ кЪкоторыхъ обществахь продать землю будетъ нелегко. Истин- 
вые общинники намфрены бойкотировать продавцовъ. Посабдые 
нәдБатся больше всего на крестьянскій балкъ, полагая запродать 
им заложить свои пайки туда. Недаленкое будущее выяснить па 
скелько такіе разсчеты осповательны. 

Алексфй Петровъ. 


4 в мякоти В. 


Наброски современности. 
№. 
О политик и культурпой работ%. 


Не такъ давно въ газетахъ былъ опубликованъ любопытный 
ЖОКУМОНТЪ, Въ высокой МЪрВ характерный для переживаемаго нами 
момента. Документь ототь представляетъь собою сенатскій указъ, 
изданный въ зезульгатв жалобы нфеколькихъ членовъ централь- 
наго комитета копотитущонно-демократической парти на отказъ 
петербургскаго городского по дфламъ объ обществахъ присутств!я 
верегяствиревать названную партію. Какъ сообщается въ этомъ 
указ, сенатъ, разсмстръвъ дЪло объ отказ въ легализащи к.-д. 
партія, нашель, что «по сымелу ст. 21 временяыхъ правилъ объ 
обшествахъ и саюзахъ въ уставз общества, подлежащаго реги- 
сгелин. должна быть точно означена его цфль. Межлу тъмъ укл- 
ванная въ предетавленномт въ с.-петероургекое особое городские 
по деламъ объ общестнахт присутствіе проектв устава общества 
«парті изродной свободы» пъль: «утверхлене тосударетвеннаг., 
са росе скоб монархи на коветитущонныхъь и демократичь- 
екх началахь», по общности и неопредЪленности своей, не мо- 
жегъ быть призвана соотъътетвувцей гышеприведегному требова- 
по ст. 21 временнихъ правилу, объ обществахъ и союзахъ, таъ 
какъ подт послтіе менархін «па конститүціонныхъ и демократи:- 
СХИХЪ пачалахъ» могуръ быть исдведены весьма многочисленные 
и различные винды госуларетвеннаго үстрохетва». «Признавая въ 
килу сего, что означенняля пелсепость цфли, въ связи съ характе- 
зем» ЗВятельности, проквленной уже обществомъ липъ, именую- 
ут. себя «паргіей народної свободы», въ достаточной мЪръ 
бспавлызаетъ отказь прпсутетвія въ регистрацін упомянутаго об- 
гестол», сенать онредблилъ жалобу па этотъь отказъ «оставить 
перъ посхдёдетьш» >). 

Пзакъ, конституцюнво-демохратическая партія не могла ишолу- 
чить легалигаци уже потому, что не иотрудилась указать въ 
ипеоһ Б своего устава, какой имено желаетъь она «монархія п: 
колетитущюнныхь и демскратическихъ началахъ», а между тімъ 
под ото поняйе «могугь быть подведены вссьма многочислен: 
и различные виды государственнаго устройства». Это, конечно, не 
совсфут точно, такъ какъ относительно конституціонно-демократи- 
ческсн пара езишкомъ хорошо иззЪстно, какого государственжаго 


’,„Рьчь“, У марта 1908 г. 
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устройства желаеть она для Россіи. Но въ сущности между строкъ сг- 
натекаго указа явственно проглядываетъ другой аргумеятъ, сводя- 
пийся къ тому, что легализованы могутъ быть лишь парти, въ своихъ 
стремленіяхъ идупия не дальше такихь «конститудіонныхъ и де- 
мократическихъ начал», которыя не противорЪчатъ существующимт, 
въ настоящій моменть порядкамт, бъ связи съ этимъ виоди понятен 
и другой аргументъ противъ легализащн к.-д. партін, приводимый 
сенатомъ и заклютающійся въ указавіш ва «характерь дфятель- 
ности, проявленной уже сообществом? лиц, именующихь себя 
парпей народной свободы». Ја два съ половиной года своего су- 
щестцованія к.-д. партія успла далеко отойти вправо отъ занятых ь 
было ею первоначально позицій, успЪла едБлать много уступокъ 
и проявить весьма большую гибкость. За это время она перешла 
отъ попытокъ союза съ львыми партіями къ рЬшитольной и страст- 
гой враждв противъ нихъ, отъ заявленій о необходимости борьбы 
съ старымъ стросмъ—къ настойчивымъ попыткамъ соглашешя съ 
"го представителями. И тёмъ не меяфе въ глазахъ администрац! 
и выразителя ея желаній —сената— «характеръ дВвятельности. про- 
явленной сообществомъ лицъ, именующихъ себя партей нарилной 
свободы», является пепреоборимымъ препятствемъ для легализаціл 
к.-д. парти и лишаегъ послБднюю всякой возможности разсчиты- 
вать на приззаніе за нею правительствомъ права на сущест. - 
ваніе. 

Своимь рвшеніемъ, обращающимъьъ конституціонно -демократиче- 
скую партію въ нелегальную организацію, сенатъ лишній разъ не- 
друсмысленно подчеркнулъ тенденцію правительственной политики, 
стремящейся возстановить прежнее положеніе вещей, при Е0То- 
помъ въ стран не допускалось существованія никакихъ полити- 
ческихъ организацій, преслъдующихъ ц$ли, несогласныя съ видами 
и намфрешяхи правительства. Въ моменлтъ подъема пароднаго 
движенія эта тенденція нЪеколько ослабфла и ее считали пужнымъ 
хотя бы до нЪкоторой степени прикрывать. Но теперь, когдь па- 
родное движеніе затихло и реакція считаетъ за собою ръшитель- 
пую пооЂду, та же самая тенденція проявляется въ совершенно 
откровонномъ вид и передъ населенісмъ страны самымъ рЪши- 
тельнымъ образомъ закрываются веВ пути, ведуіе къ организации 
обществепныхъ силъ въ целих политической дъятельногти. И даке 
к.-д. партія, столько разъ старавшался доказать свою умбрепность 
и такъ усердно отгоражигающаяся отъ вовхь лбвихъ группъ, 
оказываетел недопустимой въ рамкахъ насаждаемаго г. Столыни- 
пымъ «представительнаго строя» и соотв$тетвенно этому лишается 
права на легальное существоваяіе. 

Въ этой политикь, несомнънно, есть свой смыслъ и своя по- 
саБдовательноеть. Стараясь создать и упрочить побфду резки’ 
надь рвущимея къ свободе нородомъ, естественио стремиться удел- 
жизать народъ въ состояши разуеззенной «людекой пыли», а, НАУ 
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въ зтомъ напранклепін, нельзя останавливаться на половин дороги. 
Но любопытно, что въ то время, касъ власть старательно заге- 
раживаегь одщественлымъ силамъ доступъ къ политической дфя- 
тельности, въ рядахъ самого прогрессивнаго общества порою также 
проявляется своеобразное стремленіе отойти отъ политики. За пе-. 
слфднее время въ нашей періодической печати довольно часто 
раздаются голоса, утверждающе, что полоса увлеченія политикой въ 
народной жизни теперь должна смЪнитьсяи смфняется, дЪйствительне, 
полосой культурной работы. и настойчиво зовудіе живыя сизм 
общества отдаться этой «культурной работ$». Но, не смотря ва 
всю настойчивость этихъ призывовъ, истинный ихъ смыслъ остается 
въ зпачительной мфрЪ туманнымъ, и понять, чего именно желаютъ 
публицисты, восхваляющіе въ настоящій моментъ важность и пре- 
имущества культурной работы, порою бываетъ н$сколько трудно. 
Правда, это можно сказать не обо всхъ публицистахъ, счи- 
тающихъ нужнымъ говорить о необходимости и пользБ «культур- 
ной работы». Среди нихъ есть, по крайней м$рЪ, одинъ, слова и 
мысли котораго совершенно ясны, ясны до полной прозрачности. 
Такой ясностью отличаются именно разсужденія одного изъ сотруд- 
никовъ «Р$чи», г. Леонида Галича, регулярно обогащающаго на- 
званную газету своеобразными политико-философскими размышае- 
ями и пожелавшаго сказать свое слово и по поводу внезапное 
венлывшаго вопроса о польз культурной работы. «Когда я слышу— 
пишеть г. Галичъ—0 культурной работ въ томъ узкомъ, мелкомъ, 
кружковомъ смыслВ, въ какомъ она у насъ проповћдуется, мвЪ 
дфлается и скучно, и стыдно. Когда насъ призываютъ къ этой 
работ, это значитъ въ двухъ словахъ воть что: учите, создавайте 
кооперащи, секретарствуйте въ профессіональныхъ союзахъ, сло- 
вомъ, отказавшись отъ роли, исполняемой въ Европ8 «мща- 
нами», — идите просвъщать массы. Призывъ къ «культур» есть 
призывъ ЕЪ просвфтительству, а отнюдь не къ той широкой ра- 
ООТЪ, къ тому размаху трудовой жизни, какими строилась БУЗЬ- 
тура на Запад». Въ Европ такъ, —у насъ иначе. Тамъ «мъщан- 
ство», а у насъ—«просвфтительство». Еще одна отрыжка славяне- 
фильства! Еще одна изъ фантастичныхъ нашихъ утопій, скучн8й- 
шая и прозаичнЙшая вдобавокъ!.. Конечно, это вовсе не значитъ, 
что не нужно просвфщать массу, что не нужно ни союзовъ, нн 
школъ, ни артелей, ни рабочнхъ секретаріатовъ. Все это нужно; 
даже больше: необходимо. Нелфпо только дфтское обольщеніе, что. 
жука объ этихъ маленькихъ средствицахъ, каждый день реке- 
мендуя ихъ публик, во-первыхъ, увлечешь общество и собьешь 
его съ «міщанской» дороги въ свфтлое учительство съ секретар- 
ствомъ, а во-вторыхъ, что даже если собьешь, то, словно рыча- 
гомъ грузъ, подымешь государство къ культур». За то самъ г. Га- 
личъ знаетъ иную, в$рную дорогу къ культур н охотно дзлится 
своимъ знашемъ. «Если правда,— говорить онъ-—что нашъ обра- 
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вованный слой искренно стремится къ культур, то пусть же онъ 
полюбитъ и то, что есть необходимая ея почва: религию труда и 
работы, восторгъ не только созерцательно-эстетическій, но и дЪй- 
ственный, практически, созилательный. Пусть пойметъ, что 
просвђщать массу не значить только—заводить школы, но еще 
больше— вовлекать ее въ трудъ, расширяя производство народное 
и талантливо руководя этимъ производствомъ. Еще вопросъ, что 
боле просвфтнтельно: новая ли школа въ деревнЪ или новый 
заводъ рядомъ съ деревней? 11 возможно, что тотъ”самый интелли- 
гентъ, который шелъ въ учительство съ неохотой, ломая свои 
вкусы и склонности, окажется прекраснъЪйшимъ инженеромъ, руко- 
водителемъ производства. До сихъ поръ, когда мы шли «въ дБло», 
мы шли туда съ какой-то странной оглядкой, словно чБмъ-то при- 
нижали себя. Пора понять, что это -- ложное чувство, хотя, ко- 
нечно, исторически объяснимое и, быть можетъ, въ своемъ родъ 
возвышенное. Культура требуетъ отказа отъ диллетантства. Она 
требуеть людей дфла, не только въ узкой области просвфщен!я 
(и тамъ, конечно, диллетантамъ не м%сто), но и рвшительно во 
всвхъ областяхъ, по всфмъ слоямъ работы и сознанія. И когда 
мы разсуждаемъ о томъ, что мы изъ политической полосы всту- 
паемъ въ полосу культурной работы, то это вовсе не отказъ отъ 
политики и отнюдь не проповфдь проевфтительства, а первый шагъ 
къ войн съ диллетантствомъ, во имя трудового начала. Мы идемъ 
на «выучку къ капитализму», позаимствовать у него духъ серьез- 
НОСТИ» *). | 

Какъ видитъ читатель, для г. Галича дВло обстоитъ, какъ 
нельзя болБе просто. Мы, дфйствительно, «изъ политической по- 
лосы вступземъ въ полосу культурной работы», но для того, чтобы 
это вступленіе прошло благополучно, «нашъ образованный слой» 
долженъ перестать усматривать главную свою задачу въ просвзти- 
тельств народныхъ массъ, долженъ полюбить «религію труда и 
работы» и во имя этой любви выдфлить изъ своей среды возможно 
большее количество инженеровъ и заводчиковъ въ цфляхъ «руко- 
водительства народнымъ пронзводствомъ». Такимъ путемъ мы пой- 
демъ «на выучку къ капитализму», и это будеть настоящ путь 
«культурной работы». Мысль г. Галича ясна, но по суще- 
ству ея ясность является лишь резудьтатомь ея безнадежной 
плоскости. И эта послЗдняя нисколько не уменьшается тБмъ 00- 
стоятельствомъ, что къ своимъ совБтамъ русской интеллигенщи 
не столько заботиться о просвъщенін народной массы, сколько 
«вовлекать ее въ трудъ» путемъ расширенія капиталистическаго 
производства, г. Галичь гачвуъ-то припутываетъ имя Бфливскаго. 
Отожествляя культуру съ капитализмомъ, г. Галичъ могъ бы по- 
искать для себя другихъ, болфе подходящихт авторитетовъ и оста- 
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вить въ покое Бълинснаго, въ Таксмь отожествдевін Бег.вв:- 
паго. 

Во вехкомъ случеЪ, когла Къ «культтрной работћ > зоветь ру 
скую интедлитьншю, г. Галичъ, прахтичесый смыслъ его призыв 
достаточко ясенъ. Надо съ «дБйгтвеннымъ восторгомъ» стать 
фабрики и гаведы, нало становиться инженерами и «руковезг"»- 
аями наролрато производствах въ капьталиетическихь предо: 
пахъ, надо идти сампуь и вести народную массу «на выучеу гъ 
калиталиаму>» илн, точифе, ва услужене къ ваппталистамъ— вт 
работа, предлагаемая г. Галичемъ. И, если можно спорить о т.м. 
ЕзИйствилельно ли сва является «культурной работой», то на счет» 
ирацтической ел ссушоетвнуости не можетъ возникать вивавнхт 
есмпвній. По иначе обетоитъь дело съ ппизывахи къ культуре 
ра1ъ. когда они исходятъ отъ пуслицистовъ другого типа, не.2>'" 
г. Галичъ, и когда въ самихъ этихъ призывахъ идетъ рЪчь о 1 
ДАНННОЙ КУЛЬТУРНОЙ габотЕ, не подмънивасм й нпкакимъ другии 
попятіемъ. Въ этихт случаяхъ самый смыслъ настой чивыхъ 008% 
товъ именно въ пастениий моментъ отдаться культурной раб-т$. 
какъ чему-то, до изьбетной степени противоположному полнтеЕь, 
представляется. по меньшей мъЪрЂ, неяснымъ. И прежде всего сп": 
еобно вызвать полоумЬше уже самое противоположене культур- 
пей работы политической и прурочен!е первой къ одному опред 
ленному моменту. Съ одной стороны, клзалесь бы, политическая 
работа, способствуя подъему культурнаго уровня массъ, уже въ сил! 
одного этого является нсизбъжною составною частью культура? 
реботы. Съ другой стороны,—никому, конечно, не придетъ въ Г- 
лову оспаривать необходимость вультурной работы, но вфдь такаа 
песбходимость существуеть одинаково во всякое время. 

Бывають, правда, въ жизни народовъ такіе моменты, когда эт 
необходимость ощущается ососонно остро, а удовлетворепіе ея пре1- 
єтавллется напболће возможнымъ и даеть особенно плодотворен“ 
результаты. Подобные моменты наступаютъ въ народной жизни 1" 
иленмуществу тегда, когда наноолфе вазрЪвшія нужды народз въ 
сферв политическихъ »спросовъ оказываются удовлетвореннымя н 
благодаря этому передъ пимъ открывается болбе или менфе шер: 
кій просторъ для разгитія и практическаго примфненя его умствев- 
ной эвергіи. Быть можеть, мы пережяваемъ именно такой моменть” 
Но этотъ веироеъ звучи®ъ слишкомъ горькой промей, чтобы ег. 
можно было ставить сколько-нибудь серьезно. Оглялываясь ва 0Ерї: 
жающую паст гъйствительность, довольно мудрено кайти въ Ее 
үслонія, благо ятетвуюнихя культурной работ$ въ настоящемъ 31: 
пети эгого слова. Торжествующая рсасщя стремится до-нельз 
затрулнить жпвымъ сощесізеннымъ силамъ всякую полнтичесвуй 
яВятельность, по та яе самал ролищя, съ ел точки рф впод9% 
носхЕловательмно и логично, пооружается и противъ вевхъ дрӯгих" 
ВЕДОБЪ КУЛЬТОВОЙ разела. создавая для нихъ такую обетановіу, 
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въ которой развивать ихъ далеко не такъ ужъ легко. И факты, 
рисующіе эту обстановку, въ изобиши находятся передъ глазами 
у всвхъ, въ томъ числ и у публицистовъ, восхваляющихъ пре- 
имущества «культурной работы» для настоящаго момента. 

Не такъ давно въ «Смоленскомъ ВВс1никВ» былъ опубликованъ 
циркуляръ, еще въ конц января разосланный министромъ вну- 
треннихъ дЪлъ всВмъ губернаторамъ. «Учрежденныя— говорится 
въ этомъ циркуляр8—въ порядкЗ, установленномъ закономъ 4 мар- 
то 1906 г., многочисленныя частныя такъ называемыя просвћти- 
тельныя общества различныхъ наименованй и въ особенности 
«общества народныхъ университетовъ», ставяпия, согласно ихъ уста- 
вамъ, своей задачей распространеніе общаго и профессіональнаго 
образован1я въ народныхъ массахъ, за послфднее время, какъ это 
явствуетъ изъ свЪдћній, имфющихся въ министерствВ внутреннихъ 
дЪлъ, стали замВтно уклоняться отъ дВятельности, обозначенной 
ими въ ихъ уставахъ, и все болће обращаются въ сторону энер- 
гичной пропаганды, путемъ народныхъ чтев!Й и бесфдъ, крайнихъ 
политическихъ ученій, въ то же время направляя имћющіяся въ 
ихъ распоряженіи силы и средства къ сплоченію народныхъ массъ 
для противоправительственной дфятельности». Для избфжаня та. 
кой опасности министерскій циркуляръ предсисываетъ губернато- 
рамъ «принимать рБшительныя мфры вплоть до закрытія этихъ 
обществъ». Какъ сообщаетъ опубликовавшая этотъ циркуляръ га- 
зета, смоленскій губернаторъ, исходя изъ министерскаго предпи- 
саня, въ свою очередь обратился съ особымъ циркуляромъ ко 
всЪмъ исправникамъ и полиціймейстерамъ своей губерніи, реко- 
мендуя имъ «обращать особое внимане какъ на избранную тему, 
такъ равно и на личность автора» всякой предполагающейся 
лекцій. Тема лекціи, по словамъ губернаторскаго циркуляра. мо- 
жеть не отвЪчать «прямымъ задачамъ, осуществлен!е которыхъ 
предоставлено данному просвфтительному обществу». Въ свою 
очередь личность автора можеть «дать основанія къ убЪжден!ю, 
что лекція не останется въ рамкахъ избранной темы и перейдетъ 
на политическую пропаганду». Въ обоихъ этихъ случаяхъ исправ- 
ники и полиціймейстеры «обязаны не допускать устройства пу- 
бличныхъ собраній, угрожающихъ общественному спокойствию и 
безопасности, и воспрещать устройство означенной лекщи или чте- 
нія» *). Подобныя мфры были приняты, конечно, не въ одной 
только Смоленской губерніи и въ настоящій моментъ встрёчаются 
уже извВстія, говорящія о томъ, какъ отразились оп въ м$стной 
жизни. Въ Варшав народному университету не разрёшены лекщи 
о фабричномъ законодательств, о третейскихъ судахъ и объ отвът- 
ственности за несчастные случаи; въ томъ же варшавскомъ народ: 
номъ университет преподаваніе польскаго языка разрфшено только 

*) Цитирую по „Ръчни“, 4 марта 1908 г. 
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при условін введенія русскаго языка въ такомъ же объем *). 
На ряду съ польскимъ языкомъ опаснымъ для поляковъ предметомъ 
естественно оказывается и польская литература. На дняхъ еще 
разрвшенная было въ ВаршавЪ лекція г. Маковскаго о современ- 
ной польской литературв не была допущена полищей и собрав- 
шейся ва лекцію публикз пришлось разойтись, не услыхавъ ея. 
«Угрожающими общественному спокойствію и безопасности» оказы- 
ваются и польскія нащональныя эмблемы, и въ театрахъ при по- 
становЕ$ историческихъ пьесъ воспрещено употреблять такія эм- 
блемы **). Въ центральной Росси вниманіе администрацін, охраняю- 
щей общественное спокойств!е и безопасность отъ нарушен!я ихъ 
проевзтительными обществами и учреждевіями, направилось въ 
другую сторону. Въ ОрлБ, наприм$ръ, «въ виду допущеннаго 
педагогическимъ обществомъ отступленія отъ устава, выразив- 
шагося въ собесвдованін о половомъ воспитани дфтей», мЪстный 
губернаторъ воспретилъ названному обществу какъ публичныя 
собесфдованія, такъ и всякаго рода лекціи, не исключая н общеобра- 
зовательныхъ ***), Еще боле рЪтительныя м®ры принимаются 
администраціей по отношению къ профессіональнымъ союзамъ, ихъ 
съфздамъ и собран!ямъ. Въ’ Скерневицы недавно сЪъхалось на 
създъ около ета еврейскихъ р%заковъ для обсужденія своихъ 
профессіональныхъ интересовъ. На первое же засфдане съЪзда 
явилась однако полиція и ппоизвела среди его участниковъ аресты, 
послв чего остальные члены съфзца разъћхались ****). Подобныя 
же неожиданности постигли за послБднее время собранія членовъ 
профессіональныхъ союзовъ и во многихъ другихъ городахъ, не 
исключая и Петербурга. 

Въ непрерывномъ рядз репрессій, обрушивающихся на про- 
свфтительныя и профессіональныя организацін и предпріятія, 
порою, впрочемъ, не легко разобрать, какія изъ этихъ репрессій 
зависять отъ общихъ распоряженій правительства и какія создаются 
волей м$стныхъ властей. Въ настоящее время чуть не кзждая 
губернія Росси представляетъ собою самостоятельную область, въ 
которой мВстная администрація устанавливаетъ собственные за- 
коны и соботвенные порядки, считаясь лишь съ общимъ направле- 
ніемъ правительственной политики. Но при всемъ разнообразін 
этихъ мфстпыхъ законовъ и порядковъ обстановка, создаваемая 
ими для культурной работы, остается повсюду одинаковой. Въ 
Вильв недавно были оштрафованы редакторы двухъ литовскихъ 
газегь, каждый по 100 р., «за напечатан!е корреспонденщи, возбуж- 
дающей вражду крестьянъ къ волостному писарю *****). Не трудно 








“) „Наша Газета“, 19 марта 1908 г. 
**) „Наша Газета“, 19 марта 1908 г. 
жка) „Ръчьч, 19 марта 1908 г. 
***3) „Наша Газота“, 19 марта 1908 г. 
5%) „1.4“, 5 марта 1908 г. 
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себз представить, какъ легко литовской печати; поощряемой такого 
рода мђрами, содфйствовать культурной работь среди населенія. 
Но въ аналогичныхъ условіяхъ въ сущности находится и вся 
вообще провинщальная печать. Въ ВяткВ мВстный губернаторъ 
оштрафовалъ недавно на 500 р. редактора «Вятской Газеты» за 
помъщевіе передовой статьи объ отчужденіи польскихъ помВщичьихъ 
земель и объ отношеніи въ этому вопросу нашихъ правыхъ партій. 
а также за то, что «въ отдфлЪ печати того же номера, въ выръзкћ 
изъ „Столичной Почты“ слова „высочайшей“ и „высочайшее“ наг 
печатаны съ маленькой буквы, изъ чего можно заключить о неува- 
жени къ верховной власти» *). Еще болве рБшительныя и 
вывств съ тБмъ болће общія м$ры принимаются по отношеню къ 
печати въ Одлсс$. «Замфчено мною, —писалъ въ одномъ изъ по- 
‚‘сяЗднихъ своихъ приказовъ одесскій генералъ-губернаторъ, ген. Тол- 
мачевъ, — что многія типографін принимаютъ къ напепатанію отдзль- 
ныя статьи, брошюры, газеты и журналы крайке вреднаго направ- 
ленія. Прошу г. старшаго инспектора типографій, литографій и 
другихъ тому подобныхъ заведен! объявить владвльцамъ всвҳъ 
типографій, что впредь буду привлекать къ отвфтственности не 
только издателей Енигь и редакторовъ газетъ и журналовъ, а 
также и владВльцевъ типографій, подвергая ихъ штрафу до трехъ 
тысячъ рублей или закрывая типографіл» **). Такимъ образомъ 
путемъ простого генералъ-губернаторскаго приказа въ администра- 
тивную практику по дзламъ печати вяовь вводится кара за «вред- 
ное направленіе», исчезнувшая было въ заковћ, и вдобавокъ кара 
эта получаетъ новыя формы и боле широкое прим%Ъненіе, распро- 
страняясь не только на редакторовъ и издателей, но и владБльцевъ 
типографій. И опять-таки можно думать, что одесской печати, 
надъ которой повисла угроза каръ за «крайне вредное направле- 
нів», не особенно легко будетъ содВйствовать успзхамъ культурной 
работы среди населенія. Нельзя вдь поручиться за то, что про- 
паганда культурной работы не окажется какъ разъ проявленіемъ 
крайне вреднаго направления. 

Временами, по крайпей мр%, эти два понятія, несомн®нно, 
совпадаютъ одно съ другимъ. Недавно, наприм8ръ, «Новому Вре- 
мени» сообщали изъ (Сгвастополя, что по ходатайству профессора 
московскаго университета Кожевникова мЪ$стный генералъ-губер- 
наторъ разрёшилъ московскимъ студентамъ-естественникамъ пре- 
бываніе въ СевэстополВ втечене Страстной -и Свфтлой недфль 
для изучевія фауны Чернаго моря, но разрфшилъь съ тёмъ усло- 
вісмъ, чтобы среди экскурсантовъ не было евреевъ ***). Изучене 
фауны Чернаго моря, несомнфнно, культурная работа, и притомъ 


=—_——щ—— 6 6. 


*) „Кіевск. ВЪстп.“, 16 марта 1908 г. 
**) „Р8чь“, 4 марта 1908 г. 
***) Цитирую по „РЪчи“, 20 марта 1903 г. 
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работа весьма мирнаго характера. Но столь же несомнВнно и то, 
что, еслибы кто-нибудь въ СевастополВ ввдумалъ доказывать 
необходимость невозбраннаго допущен1я къ этой культурной работ 
студентовъ-евреевъ, онъ тёмъ самымъ, пойдя въ разрћзъ съ пред- 
начертаніями местной власти, проявилъ бы «вредное направленіе» 
и, по всей вВроятности, добился бы примъненія къ себВ одного 
ивъ разнообразныхъ пріемовъ политики «успокоенія». 

Несколько времени тому назадъ въ одной изъ корреспонденцій 
«РВчи» были подведены итоги этой политики за два года, съ 1 ан- 
варя 1906 г. по 22 января 1908 г., въ одной лишь Томской гу- 
бернія, и такіе итоги оказались весьма внушительными. За два года 
въ названной губерніи состоялось 14 смертныхъ приговоровъ, 
1.104 челов$ка были подвергнуты тюремному заключенію на сроки 
отъ недфли до 3 м$фсяцевъ, въ общей сложности на 65.047 дней 
или почти на 180 лЪтъ, и 481 человзкъ были высланы въ столь 
и не столь отдаленныя мЪста. Помимо того, 24 человВка, въ томъ 
числВ председатель окружнаго суда, три преподавателя технологи- 
ческаго института, мировой судья, судебный слђдователь, началь- 
никъ службы тяги жел$зной дороги и начальникъ почтово-теле- 
графнаго округа, были устранены отъ должности по представлен!» 
губернатора. 10 учениковъ по его же требованію исключены изъ 
реальнаго училища и 836 человЪкъ оштрафованы въ общей слож- 
ности на 16.545 р., въ томъ числ 128 студентовъ университета 
по 5 р. и 415 студентовъ-технологовъ по 1 р. каждый. Сверхь 
того подверглись штрафу 5 крестьянскихъ обществъ за сопроти- 
вленіе властямъ—-на, 2400 р. и газеты: «Сибирская Жизнь» на 1500 р. 
и «Обь» и «Сибирскіе Отголоски» на 500 рублей каждая. За эти 
же два года въ предфлахъ Томской губерній были закрыты 5 га- 
зетъ и журналовъ, пріостановлены 2 газеты, одна —на три недфли 
и другая —на два мВсяца, запрещены къ продаж газеты «Око» 
и «Товарищъ» и юмористичесме журналы и изъяты изъ продажи 
163 книги. Наконецъ, за это же время были запрещены админи- 
стращей спектакли и вечера въ пользу общеобразовательныхъ кур- 
совъ, недостаточныхъ студентовъ, общества физическаго развит! я 
и жителей г. Томска, постраҳавшихъ отъ погрома, и были закрыты: 
родительскій комитетъ въ Барнаул, общество попеченія о началь- 
номъ образованіи, два студенческихь общежитія, зуболЬчебиая 
школа и т. д. «Божіею помощью—писалъ послВ всВхъ этихъ по- 
двиговъ томскій губернаторъ, бар. Нолькенъ, въ своемъ объявленіи, 
обращенномъ къ жигелямъ края, удалось разрЪїнить задачу успе- 
коенія края не столько напряженностью, сколько послЪдовательноетью 
мБропріятій, которыя привели нашу губервію въ мирное работо- 
способное положенше. Не смотря на то, что намъ пришязоєь вее- 
принять до двухъ тысячъ неврастениковъ и злоумышленниковъ 
разныхъ степеней и категорій въ черту мирнаго населен1я Нарым- 
скаго края и смежныхъ уђздовъ... незначительная вначал$ пө и6- 
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левности, но сильная духомъ горсточка лицъ томской администрация 
сумВла быстро завладъть общественнымъ довБріемъ, а вслЬдъ за- 
твмъ помощью и наконецъ— достигнуть единенія съ нею почти 
всего мстнаго населенія» *). 

Объединен!е съ «сильной духомъ» администраціей «почти всего 
м%стнаго населеня»—это, конечно, лишь неудачная гипербола, 
почти неизбфжная въ устахъ совершающаго подвиги «успокоенія» 
администратора. Но не подлежить сомнзн!ю, что среди населенія 
имются опредВленпые элементы, стремящиеся къ единенію съ ад- 
министраціей на почв политики «успокоенія» и готовые всфми 
силами поддерживать эту политику и вести ее какъ можно дальше. 
Н%тъ недостатка со стороны этихъ элементовъ и въ проектахъ, 
направленныхъ къ придашю такой политик еще большей энер- 
пи. За послфднее время въ печать проникли св$дЪн!я о яъсколь- 
кихъ подобныхъ проектахъ. Въ минувшемъ феврал въ Звениго- 
родскомъ уфздВ Мевской губерній уБзднымъ предводителемъ дво- 
рянзтва г. Моссаковскимъь было созвано соввщанієс м5стныхъ 
землевладБльцевъ, съ участіемъ мировыхъ посредниковъ, исправ- 
никовъ, становыхъ приставовъ и волостныхъ старшинъ, для обсужде- 
нія вопроса о мърахъ борьбы съ грабежами, поджогами и убійствами. 
Это `совБщанів признала желательными такія мры: удалять по- 
рочныхъ членовъ сельскихъ обществъ, не обременяя при этомъ 
расходами удаляющія своихъ членовъ крестьянскія общества; вос- 
претить высылаемымъ и лишеннымъ правъ по суду членамъ сель- 
скихъ обществъ селиться въ сосфднихъ губерніяхъ; разрфшить вы- 
селеніе порочныхъ членовъ сельскихъ обществъ съ 18-лБтняго вов- 
раста, а въ промежутокъ отъ 14 до 18 лтъ подвергать сельскую 
молодежь за проступки тБлесному наказанію или содержанію въ 
коловіяхь малолвтяихъ преступниковъ; возстановить упраздненный 
институтъ сотскихъ н десятскихъ, подчинивъ ихъ по старому по- 
лиш и, но далвъ имъ «приличное содержаніе»; увеличить число по- 
лицейскихъ чиновъ, не упраздняя вновь введенныхъ стражниковъ, 
находящихся при становыхъ квартирахъ; основать фондъ для вы- 
дачи пособ! пострадавшимъ отъ разбойническихъ нападеній чи- 
намъ администращи и частнымъ лицамъ **) ВслЪдъ за тБмъ тотъ же 
самый вопросъ о «борьбъ съ анархей и терроромъ въ деревнз» 
обсуждался на съБхавшемся въ Кіевв совфщани землевладБльцевъ 
всей губерніи и это совфщан!е, принявшее имя «союза землевла- 
дфльцевъ и земледльцевъ», въ свою очередь пошло по той же до 
рогв, какая была намфчена землевладфльцами а 
узла, но только пошло еще дальше. Для борьбы съ терроромъ въ 
деревн® кіевское совзщане нашло недостаточнымъ увеличеніе чис- 
леннаго состава полицін, расширен!е ея административныхъ под- 

е) „Рьчь“, 21 февр. 1908 г. 

**) „РВчь*, 27 февр. 1908 г. 
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номочій и усиленіе тяжести находящихся въ ея распоряженіи ре- 
прессивныхъ мфръ по отношенію къ крестьянамъ. Оно признало 
необходимымъ въ еще боле р$зкой и откровенной форм «проти- 
вопоставить силу насилію». По мнЪнію соввщанія, «необходимо 
вооружить благонадежный элементь деревни, облегчивъ ему воз- 
можность пр!обр$тать оружіе, необходимо вооружить нечныхъ сто- 
рожей, причемъ право на пріобрфтеніе оружя должно быть выда- 
ваемо администращей не на имя сторожей, а на имя землевладвль- 
цевъ». Признавъ «весьма цВлесообразной и не терпящей отлага- 
тельствъ» мрой борьбы съ деревенскимъ терроромъ высылку въ 
Сибирь порочныхъ членовъ сельскихъ обществъ, кіевское совЪщан!е: 
высот съ твмъ съ большимъ сочувствіемъ и одобреніемъ высду- 
шивало ораторовъ, говорившихъ о томъ, что не менфе, если не 
болфе, радикальнымъ средствомъ является прямой самосудъ дере- 
венскаго населен1я, и разсказывавшихъ бывшіе кое-гд случаи та- 
кого самосуда, выразившіеся въ звЗрекихъ пыткахъ и истязаніяхъ 
заподозрБнныхъ въ поджогахъ лицъ, *). И не въ одной только 
Кіевской губерніи ведутся подобные разговоры и составлаются по- 
добные проекты. Дворянство другихъ губерній не отстаетъ отъ 
кіевскаго въ дфлВ изысканія мъръ, могущихъ придать бдльшую 
энергію политик «успокоенія», а право-октябристское большинство 
третьей Думы готово конкуррировать въ этомъ дВлВ со съзздами 
дворянъ и землевлад  льцевъ. 

Такова та конкретная обстановка, въ которой должна въ на- 
стоящее время совершаться у насъ культурная работа. Эта работа. 
окружена бдительнымъ попеченемъ «сильной духомъ» администра- 
Щи, съ «Божьей помощью» успокаивающей страну и озабоченной 
искорененіемъ «вреднаго направленія», проявляющагося въ дзя- 
тельности отдфльныхъ лицъ и цфлыхъ общественныхъ грушъ. Если 
интересы культурной работы выдвигаютъ вопросы о бол5е широ- 
комъ просввщенін народныхъ массъ, о поднятія ихъ умственной 
самодВятельности, о покрыти страны болће или менфе густою 
свтью образовательныхъ, профессіональныхъ и кооперативныхъ 
учрежденій, то въ цляхъ «успокоенія» народа въ жизни ставятся 
и обсуждаются вопросы объ упроченіи власти розги въ деревнз, о 
дальнйшемъ расширеніи и бевъ того уже, казалось бы, почти 
безграничныхъ правъ администраціи надъ населеніемъ и объ утвер- 
жденіи силами государства въ народномъ быту самыхъ дикахъ 
формъ произвола и насилія. Въ этомъ параллелизм, по-истин%, 
есть надъ Жыз задуматься. 

Указывая на него, я вовсе не хочу, конечно, сказать, что въ 
настоящій моментъ культурная работа для насъ не нужна, несвое- 
временна или же совершенно невозможна. Нътъ и не можетъ быть 
такого момента въ народной жизни, когда бы въ культурной работЕ. 





*) „Юевск. ВЪсти“. Цитирую по „РЪчи“, 23 февр. 1908 г. 
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не ощущалась нужда, а у насъ, при слабомъ развитіи культуры и 
громадномъ спросз ва нее, эта нужда даетъ себя чувствовать съ 
особой, почти бол$зненной остротой. Съ другой стороны, не при- 
ходится оспаривать и того, что въ условіяхъ переживаемой нами 
дВйствительности «культурная работа» въ томъ пониманіи, въ 
какомъ употребляется за послФднее время этотъ терминъ въ нашей 
журналистик%, встрБчаетъ все же меньше препятствій, нежели дру- 
гіе виды общественной дъятельности, носящіс явно лолитическій ха- 
рактеръ. Чтеніе лекцій осуществить во всякомъ случаф легче, чм 
устройство политическихъ собраній. Гоненія, выпадающія на долю 
профессіональныхъ союзовъ, все же нВсколько меньше тїхъ, какія 
лостигаютъ политическія парти. Но когда эти совершенно безстор- 
ныя положен!я кладутся въ основу утвержденія, что теперь для 
насъ вслВдъ за періодомъ увлеченія политикой наступила полоса 
культурной работы, передъ нами оказывается формула, въ которой 
за словами не стоить никакого реальнаго содержанія и которая 
можеть дать поводъ къ самымъ нежелательнымъ недоразум$ н!ямъ. 
И это до такой степени ясно, что представляется даже н$ёсколько 
страннымъ, какъ сами авторы и провозвЪстники такой формулы 
не зам$чають ея безсодержательности и двусмысленности. 
Двусмысленность заключается уже въ самомъ противопоставле- 
ніи «культурной работы» политик, противопоставленш, какъ будто 
заставляющемъ предполагать, что первая сможетъ дать то, чего не 
дала вторая. На самомъ дзяВ публицисты, приб®гающіе къ этому 
противопоставленію, быть можетъ, и не питаютъ столь преуве- 
личенныхъ надеждъ на. силу культурной работы —пъкоторые даже 
навврно не питаютъ, —но неясность формулы, въ которую они 
облекаютъ свою мысль, дВлаетъ во вслкомъ случаВ возможнымъ 
подобный выводъ изъ нея. И этоть выводъ еще облегчается той 
категоричностью, съ какой въ приведенной формулБ періодъ «увле- 
ченія политикой» объявляется ликвидированнымъ и уступившимъ 
свое м$сто другой «полос» общественной жизни. ДБло вфць не 
только въ томъ, чтобы констатировать, есть въ данной обще- 
ственной средБ «увлечен!е политикой» или же оно отсутствуетъ. 
Надо еще сказать, необходимо ли оно въ данный моментъ жизни 
или же безъ него можно обойтись. И, когда въ отвВтъ на этотъ 
естественный вопросъ слышатся лишь настойчивые призывы къ 
«культурной работ», которая должна замфнить собою «увлеченіе 
политикой», легко родиться предположенію, что въ представлевіи 
авторовъ такихъ призывовъ политика въ настоящій моментъ является 
безплодной и что, по ихь мнБнію, мВсто политической дЗятель- 
ности, направленной къ коренному прсобразованію народной жизни, 
должна занять иного рода работа, ставящая своею цзлью разр$ше- 
ніе сравнительно мелкихъ вопросовъ и устройство сравнительно 
второстепенныхъ дфлъ вн связи съ тёмъ или инымъ ходомъ общей 
государственной жизни. Понятая такимъ образомъ,—а понять ее 
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иначе въ данномъ контекств довольно трудно—проповёдь «куль- 
турной работы» обращается уже въ своего рода проповдь «малыхъ 
ДЪлЪ». 

Въ связи съ этимъ въ приведенной формул, поскольку она 
стремится охватить и выразить собою основную задачу переживае- 
маго момента, таится и другого рода двусмысленность. «Полоса 
культурной работы», смёняющая собою «періодъ увлечен!я поли- 
тикой›,—это звучнтъ, если и не гордо, то, во всякомъ случа, до 
извфстной степени красиво. Но другой вопросъ, отвЪчастъ ли это 
красивое опред$лен!е дЪйствительность, есть ли въ посл дней на-лицо 
такія условія, которыя обезпечили бы собою возможность существо- 
ванія въ общественной жизни «полосы культурной работы». Не 
такъ трудно отвфтить на этотъ вопросъ и выше я приводилъ уже 
факты, достаточно наглядно показывающіе, въ какихь формахъ 
даетъ такой отвЪтъ современная русская жизнь. Въ жизни, кото- 
рая слагается изъ ряда неограниченныхъ возможностей, въ кото- 
рой царитъ ничфмъ, кром$ интересовъ господствующихъ класс?въ, 
не сдерживаемое усмотрфніе, въ которой эти господствующее классы 
ведутъ яростную и безпощадную войну съ рвущимися къ свЪъту и 
свобод народными массами, н8ть и не можетъ быть м$ета для 
такого явленія, какъ полоса культурной работы. Въ условіяхъ 
этой жизни возможны лишь отдфльныя культурныя начинанія, 6б0- 
аве или менће крупныя, но во всякомъ случа по необходимости 
уазрозненныя, въ своемъ развнти неизбЪжно наталкивающіяся на 
серьезныя преплтствія и въ большинствв своемъ обреченныя на 
преждевременную гибель. Какъ бы ни была сужена культурная 
работа, какъ бы ни была она по охватываемой ею области созна- 
тельно и предпамвренно отдалена отъ условій, опредъляющихъ со- 
бою характеръ политической жизни народа, она все же не смо- 
жотъ выйти изъ-подъ власти послфднихъ и они рано или поздно 
ппоявятъ надъ ней свое могущественное вліяніе и своимъ давле- 
немъ опредфлатъ ея характеръ и разм$ръ. Въ переживаемыхъ 
нами условіяхъ этотъ процессъ неизбъжно обращается въ рядъ 
тяжелыхъ конфликтовъ, въ которыхъ сколько-нибудь широкая куль- 
турныя начинаня либо погибаютъ совершенно, либо сокращаются 
до неузнаваемости, либо даже искажаютъ свой характеръ. Въ та- 
кой обстановк} говорить о создаши «полосы культурной работы», 
касъ объ основной задач$ текущаго момента, звачитъ, пожалуй, че- 
резчуръ ужь идеализировать дЪйствительность и добровольно закры- 
зать глаза на самыя важныя ея стороны. 

Бъ сущпос1и сознаніе этого проглядываеть и въ писаніяхъЪ, по 
крайней мЪрф, нЪкоторыхъ изъ публицистовъ, восхваляющихъ 
преимущества культурпой работы для текущаго момента. Въ этомъ 
смыслъ, между прочимъ, небезынтересна статья г. Маловфра, по- 
явившаяся недавно въ «Нашей ГазетВ». Названный писатель воз- 
ражаетъ противъ «неосновательнаго боглокойства», будто пропо- 
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вВФДЬ «культурной работы» можеть повести къ примиренію съ 
существующими порядками или выродиться въ безсодержательную 
пропов%дь «малыхъ дВлъ». «Мы привыкли думать, говорить г. 
Малов%ъръ — что въ основ недовольства существующимъ различ- 
ныхъ общественныхъ группъ лежатъ не зловредныя идеи, а болће 
глубокія причины, и намъ прямо невозможно себВ ‘представить, 
чтобы культурная работа, которая къ тому же сама никакъ не мо- 
жетъ „примириться“ съ историческими традиціями, могла сыграть 
туть роль цфлебнаго средства. Сколько бы мы ни „культурничали“, 
мы рВшительно никого не умиротворимъ, да и сами, натыкаясь на 
каждомъ шагу на рогатки, врядъ ли умиротворимся. Гораздо болће 
основательнымъ представляется на первый взглядъ опасеніе, что 
культурная работа, при возможности переоцфнки ея значенія, от- 
влечеть общественную энергію отъ основной задачи момента —отъ 
«широкой политической борьбы» въ сторону <малыхъ дфлъ». Но 
такъ можетъ казаться лишь при апріорномъ разсмотрћніи вопроса 
и притомъ, если совершенно забыть о томъ, что называется ре- 
альнымъ соотношеніемъ силъ, и стать спиной къ жизни. „ Широ- 
кая политическая борьба“ въ условіяхъ текущаго момента — не бо- 
хфе, какъ педагогическая фикція, которая, въ силу своей ирреаль- 
ности, не можетъ имЪть даже должнаго воспитательнаго значенія. 
Общественная энергія укрфпляется не въ помыслахть 0 томъ, для 
чего нВтъ данныхъ въ жизни, а въ общественныхь дњлахъ, кото- 
рыя сейчасъ всв одинаковы по масштабу. Отъ малыхъ дълъ надо 
звать къ великимъ, но для тЪхт, кто не вфритъ въ чудеса, те- 
перь такихъ нЪтъ и имъ волей-неволей приходится хлопотать о 
томъ, чтобы хоть въ малыя дла внести побольше живого содер- 
манія и не дать имъ обратиться въ ничтожных» *). 

‚Въ соображевіяхъ г. МаловЪра есть кое-что вфрное, и тёмъ не 
мензе они нуждаются въ серьезныхъ оговоркахъ, способныхъ въ 
значительной мр видоизмфнить ихъ смыслъ. Въ самомъ дъ, 
допустимъ даже, что широкая политическая работа въ условіяхъ 
текущаго момента является лишь фикцісй. Но не въ такой же ли 
и даже не въ большей ли еще мфрз фикціей является въ такомъ 
случав и широкая культурная работа? Всего три года тому назадъ 
самые разнообразные культурные работники Россіи въ одинъ го- 
лосъ заявляли, что при существующихъ условіяхъ ихъ работа 
упирается въ тупикъ, изъ котораго нътъ выхода, и изъ конца въ 
конецъ громадной страны, отъ одной группы культурвыхъ работ- 
никовъ къ другой, передавался крикъ: «такъ дальше жить нельзя». 
Теперь же, когда царящій надъ страною произволъ пріобрвлъ еще 
большую остроту и напряженность, когда происходитъ грандіозный 
разгромъ всфхъ культурныхъ начинаній, насъ какъ будто хотятъ увћ- 
рить, что въ такихъ условіяхъ не только можно жить, но можно и ве- 


*) „Наша Газета“, 22 марта 1908 г. Курсивъ принадлежитъ автору. 
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сти широкую культурную работу. Есди же посл$днее яевфрно, 
если культурная работа неизбфжно будетъ наталкиваться на обез- 
силивающія ев «рогатки» и, благодаря этому, не сможетъ получить 
достаточно широкаго размаха, то, нисколько не отрицая ея значе- 
пія, позволительно не видфть и большого смысла въ противопо- 
ставлени культурной работы политической. Врядъ-ли полезно за- 
тушевывать мысль, однажды уже охватившую широкіе слои обще- 
ства, и притомъ затушевывать, впередъ зная, что новый жизнен- 
ный опытъ долженъ будетъ снова возродить ее. Стих ный исторв- 
ческій процессъ иногда создаеть такой круговоротъ, во сознательно 
способствовать его образованію, отказываясь отъ сдВланныхъ уже 
общественвой мыслью пріобрВтеній, едва-ли есть какая-либо на- 
добность. 

Въ своєй статьв г. Маловфръ съ глубокимъ недоум%ніемъ спра- 
шиваетъ: «о какой общественной энергіи идетъ теперь рЪчь, отъ 
какихъ дълъ и интересовъ можетъ отвлечь общество культурная ра- 
бота? точно-ли отъ политики, а не отъ «половой проблемы»? Миф. 
признаться, думается, что отъ привлеченія къ культурной работ 
лицъ, занятыхъ «половой проблемой», первая едва-ли много вы- 
играетъ. Въ остальной же части на вопросъ г. Маловфра не такъ 
ужъ трудно отвфтить. Политика и культура, если ужъ брать по- 
слВднюю въ условно ограниченномъ смыслВ, могуть приходить въ 
столкновеніе одна съ другой, и проповЗдь исключительныхъ пре- 
имуществъ культурной работы для текущаго момента врядъ-ли по- 
можеть выбрать правильный путь при такихъ столеновеніяхъ. 
Выше я упоминалъ о томъ, какъ проф. Кожевникову, организовав- 
шему студенческую экскурсію для изученія фауны Чернаго моря, 
поставлено было условіе, чтобы въ числ$ экскурсантовъ не было 
евреевъ. О какомъ-либо протест8 г. Кожевникова противъ этого 
требованія ничего не слышно, и отсутстве такого протеста, весьма 
возможно, объясняется интересами «культурной работы», бол$е 
важной и болфе подходящей къ обстоятельствамъ момента, нежели 
«политика». И такую позицію занимаетъ не одинъ проф. Кожев- 
никовъ, да и занимается она не только въ экскурсіяхъ къ Чер- 
ному морю. Недавно еще вс3 наши университеты высказывались 
противъ процентной нормы для евреевъ и принимали послЕднихъ 
въ число своихь слушателей безъ всякихъ ограничен. Теперь. 
какъ сообщають газеты, совфтъ московскаго университета уже вы - 
работалъ новыя правила пр!ема студентовъ, категорически уста- 
навливающія, что число стТудонтовъ-еврвевъ ни въ какомъ случа 
не должно превышать трехпроцентной нормы общаго числа сту- 
дентовъ. Трудно предположить, чтобы въ столь короткій срокъ 
убВжденія московскихъ профессоровъ такъ радикально измфнились. 
Гораздо вћроятнфе, что гг. московскіе профессора, какъ это бы- 
вало съ ними и раньше, ‘самоотверженно пожертвовали своими 
убвжденіями интересамъ «культурной работы». Быть можетъ, пу- 
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темъ такого самоотверженія и д%йствительно обезпечено мирное 
течене послБдней. И все же приходится спросить,—если рВшеніе 
московскаго совВта войдетъ въ жизнь, будетъ-ли оно знаменовать 
собою усп$хъ «культурной работы» или же поражен!е культуры? 

ПримЪры, взятые мною, если угодно, страдаютъ н$которою гру- 
бостью, но вмћстЬ съ тёмъ они хорошо передаютъ существо но- 
проса. ДВло въ томъ, что политическая и культурная работа пред- 
ставляютъ лишь дв части одного неразрывнаго цВлаго и не могутъ 
быть безнаказанно разъединены одна отъ другой. И, быть можетъ, 
съ особенной силой эта ихъ связь даетъ себя чувствовать именне 
въ острые моменты напряженной борьбы различныхъ обществен- 
выхъ силъ, подобные переживаемому вами сейчасъ. Въ такіе мо- 
менты всякое ослабленіе политической дфятельности неизбвжно 
влечетъ за собою пониженіе темпа культурной работы и, наобо- 
ротъ, сужене разм8ровъ послВдвихъ сокращаетъ и количество 
силъ, участвующихъ въ политической борьбъ. Сообразно этому 
основной задачей текущаго момента является никакъ не сосредо- 
точеніе всВхъ силъ на одной какой-либо работ%, а возможно болће 
энергичное отстаиван!е всВхъ занятыхъ позицій. Въ высшей сте- 
пени желательно, конечно, чтобы культурная работа со всмъ при- 
сущимъ ей просвћтительнымъ и организаціоннымъ значен1емь была 
развернута какъ можно шире, но не слфдуеть ни преувеличивать 
ея силы, ни тБмъ бол$е—противопоставлять ве политической дВЯ- 
тельности, какъ менфе важной для данной минуты. Пусть даже 
политическая дфятельность не можеть быть сейчасъ развита съ 
надлежащей широтою, —это еще не поводъ отказываться отъ нея, 
тёмъ болфе, что то же самое относится и къ культурной работ%. 
Пусть политическая дфятельность является наибол$е стВсненной и 
наиболфе угрожаемой областью жизни,—она вмфстВ съ тћЬмъ пред- 
ставлзетъ собою и наиболће отвзтственную позицію. Нельзя забы- 
вать, что съ ослабленіемъ этой позищи будуть ослаблены и вс 
остальныя, и соотвЪтственно этому всф живыя общественныя силы 
должны быть по мфрЪ возможности привлекаемы къ ней, а не 
оттягиваемы отъ нея. — 

В. Мякотинъ. 


140 НОВЫЯ ЕНИГИ. 


Новыя книги. 


В. Марксъ. Теорія прибавочной цфиности. [о оставшейся ру- 
кописи „Къ критикз политической экономи“ издано К. Каутскимъ. 
Пер. съ нём. подъ ред. проф. ЖелЪзнова. Изд. Горской. 1907. ХІ14-279. 
Ц. 1 р. 25 коп. 

Передъ нами первая изъ трехъ частей работы Маркса, ко- 
торую Әнгельсъ въ предисловіи къ 2-му тому, «Капитала» 
(въ 1885 г.) думалъ издать въ видф ІҮ тома «Капитала». Какъ 
извЪстно, по плану Маркса 1Ү томъ долҗепъ былъ содержать 
истор1ю теорй!. По то, что имфется въ оставшейся послВ него 
рукописи, является, по мивнію Каутскаго, только наброскомъ 
истори теорш прибавочной цфнности, въ значительной мърф 
повторяющимтъ то, что сказано во Пи Ш томахъ «Капитала». Онъ, 
по словамь Каутскаго, образуетъ теперь параллель къ первым 
тремъ томамъ, относясь къ пимъ такъ же, какъ первая тетрадь 
«Къ критикћ политической экопомін» относится къ первому отдЁлү 
перваго тома «Капитала». 

Бо всякомъ случа эта книга, стоявшая Каутскому громад: 
наго редакщоннаго труда, является драгоцённымъ источникомъ 
для освъщенія многихъ взглядовъ Маркса, ихъ генезиса н раз- 
витія, такъ как» рукопись была написана только для его соб- 
ствевясго пользованія, «не для печати, а для выясненія предмета 
самому себ», по выраженію Каутскаго. Но въ тоже время она 
заключаетъ массу чрезвычайно цфнныхъ коитическихъ зам чан 
о буржуазвыхь экономнстахь и о классической школЬ въ особев- 
нести. Задачу своей работы Марксъ ограничивалъ только этими 
экономистами. «Согласпо плану моего труда, — говоритъ онъ — 
я намБренъ совершенно исключить изъ историческаго обзора 
сощалиетическихь и комуунистическихъ писателей. Этотъ обзоръ 
долженъ только показать, отчасти—въ какой формф критпковали 
сами себя Зүржуазные экономисты, отчасти въ какихъ исторически 
рБшакщихъ формахъ впервые были высказаны и развивались 
далзе законы политической экономи» (стр. 52 и 58). Эта кри 
тика имфетъ въ виду, главнымь образомъ, учевіе о цЪнности и 0 
прибавочной цфнности, хотя попутно касается н другихъ вопро- 
совъ, въ особенности о производительномъ и непроизводительномъ 
трудВ. Начинается кинга разборомъ ученія В; Петти, «одного изъ 
геніазльнъйшихъ и оригинальнвішихъ экономическихъ изсяфдова- 
телей», предвосхитившаго основныя положевія классической эго- 
номін и въ частности обосновавшаго дифференщальную ренту 
«лучше Адама Смита». Затфиъ идеть рядъ меркантилистон? в 
вообще предшественниковь физюкратовъ; Марксъ извлекъ целый 
рядъ любопытныхъ замфчанй Локка, Д. Юма и др. У физіокра- 
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товъ (Тюрго, Неккера и др.) Марксъ нашелъ довольно правильное 
представлене о прибавочной цВнности, какъ продукт труда 
наемнаго рабочаго, по крайней мърВ въ предФлахъ земледфль- 
ческаго труда, а также опредћленіе заработной платы во всвхъ 
отрасляхъ труда «цВной необходимыхъ для рабочаго средствъ къ 
жизни» (Неккеръ). Неккеръ очень ясно намфчаеть также законъ, 
впослВдствійи подробно разработанный Марксомъ, что «развитіе 
производительныхъ силъ труда приводитъ только къ тому, что 
рабочій нуждается въ меньшемъ количеств8 времени для вос- 
производства своей собственной заработной платы и. слВдовательно 
работаеть безплатно больше времени на своего нанимателя». 
Неккеръ осмБиваетъ также смфшене значенія землевладфльца— 
«функщи, столь легко исполняемой» —съ значеніемъ самой земли. 
Рядъ очень любопытныхъ замЪтокъ въ этомъ духћ Марксъ извлекъ 
изъ соч. Гіпсиеї (напр., «сущность общества... заключается въ осво- 
божденін богатаго. оть труда», или «рабство продолжаетъ суще- 
ствовать, но только подъ болђе легкимъ назвавіемъ»). 

Особенно подробно разобрано учене А. Смита, который, по 
мн8н!ю Маркса, «твердо держится правильныхъ опред$ленй м%- 
новой пфнности товаровъ, а именно ея опредзленя количеством 
затраченнаго на нихъ труда или рабочимъ временемъ» (стр. 85), 
хотя и путаеть нерфдко съ цБной рабочей силы. Точно также 
Марксъ находить, что Смитъ «разсматриваетъ прибавочную цн - 
ность, какъ прибавочный трудъ, какъ излишекъ выполненнаго и 
реализованнаго въ товар$ труда сверхъ оплаченнаго труда, полу- 
чившаго свой эквиваленть въ заработной плат, какъ всеобщую 
категорію, только развЪтвленіями которой являются прибыль въ 
собственномъ смыл и поземельная рента» (стр. 95), хотя 
опять-таки нерБдко смфшиваеть прибавочную ценность съ ея 
частными формами, напр, предиринимательскимъ доходомъ. Но 
въ то же время Смитъ разлагалъ цфну товара на заработную плату, 
прибыль и ренту; этотъ «нелфпый догматъ» (по выраженію Маркса 
въ Ш т. Капитала, стр. 696) противорВчитъ трудовой теоріи 
цънности. Но, по мавнію Маркса, «противорћчія Адама Смита 
имБють то значене, что они содержать проблемы, которыхъ, 
правда, онъ не разрфшаетъ, но которыя онъ высказываетъ тБмъ, 
что самъ себв противорВчить» (стр. 113). Въ другомъ мЪств 
Марксъ говоритъ: «Я покажу поздне, (что) даже средняя пёна 
товаровъ всегда (курс. Маркса) отличается оть ихъ цБнности» 
(стр. 107). Изъ составленія этихъ м%Ъсть мы можемъ видфть, 
что уже въ 1861—1868 гг., когда писана эта рукопись, Марксъ 
им®лъ въ виду то, что впослЪдствіи было развито въ Ш т. Капи- 
тала, а именно, что цвна товара опредфляется не трудовой 
стоимостью его, а такъ наз. цфной производства, т. е. издержками 
плюсъ средняя прибыль. — ПослЬдующіе экономисты повторяли 
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протнвор$чя А. Смита, принимая то одну, то другую изъ его 
сторон. 

Очень любопытны и оригинальны разсужденія Маркса с 
производительномъ и непроизводительномъ трудф, не получивийя 
дальні тшаго развитія въ «КапиталЪ». Уже у физіократовъ Матксъ 
пАХодитЪ правильное положоніе, что только тоть трудъ производя- 
теленъ, который создаетъ прибавочную цвнность» (стр. 24). } 
Смита опять-таки были поотиворфчивыя опредБленія. Ояъ ве: 
правильно понимаетъ подъ производительнымь трудомъ тот, 
который производить товар»ъ, подъ непроизводительнымъ— такой, 
хоторый не производить товара, т. е. воплощеннаго, матер!ззизе- 
ваннаго продукта (стр. 118). Но прежде всего товары длятся на 
двВ осповпыя катогори: самые товары и рабочую силу, да и 
матеріализація труда въ товар не является достаточным призна- 
комъ. «Возможно,— говорить Марксъ,—что конкретный трудъ. 
регультатомъ котораго является данный товаръ, не оставить на 
пемъ никакого сл$да», папр., въ земледвльческихъ продуктахъ (5ъ 
противоположность мануфактурнымъ), а также тамъ, гдё цы 
труда «заключается не въ измёнеши формы предмета, а тольш 
въ передвижении его изъ одного м%ста въ другое». Марксъ даетъ 
производительному труду другое опредВленіе, которое онъ также 
находить у Ад. Смита. «Производительнымъ трудомъ—вЪ систем 
капиталистического производства—будетъ, по словамъ Маркса, 
такой трудъ, который производить прибавочную  цЪфнность дя 
того, кто его примфняегь, или который превращаетъ объективныя 
условія труда въ капиталъ, а ихъ владћльца въ капиталиета, 
слЪдовательно, трудъ, который производитъ свой собственный пре- 
дуктъ, какъ капиталъ» (стр. 269). Съ этой точки зрВнія «автерь. 
напр., хотя бы и клоунъ, будеть производительнымъ рабочииъ. 
вели онъ работаеть на службЪ у капиталиста (антрепренерз). 
которому онъ отдаетъ больше труда, чВиъ получаетъ отъ него въ 
формВ заработной платы, тогда какъ портной, который приходить 
на домъ къ капиталисту и починяетъ его брюки, производит» 
для него лишь погребительную цВнность и является непроизво- 
дительнымъ рабочимъ» (стр. 167). Точно также «самостоятельные 
ремесленпики или крестьяне, которые ие примЗняютъ някакить 
рабочихъ, слБдовательно, производять не какъ капаталисты»... 
«не принадлежать, по мнВнію Маркса, ни къ категорін пронгво- 
дительныхъ, ни къ Категори непроизводительныхъ рабочихъ, 
хотя они и суть производители товаровъ» (стр. 276). Такое 
опредБленіе производительнаго труда, нЪФеколько противорчгщее 
обычному словоупотребленію, требуетъ подробнаго разбора.—Вто- 
рой выпускъ, по словамъ Каутскаго будетъ содержать критику 
Рикардо, въ третьемъ говорится о Мальтус и о распадевін швоан 
Рикардо. Переводъ хорошъ. 
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Давидъ Рикардо. Собраніе сочинешЙ. Пер. съ англ. подъ ред. 
Н. Рязанова. Т. І. Начала политической эконом!и и податнаго обложен я. 
Сиб. Книгоизд. „Зерно“. 1908. 

«Старый русскій переводъ Рикардо, сдфлавный Зиберомъ—го- 
воритъ г. Рязановъ —уже давно сталъ библографн ческой рёдкостью. 
Въ общемъ удовлетворительный, несмотря на мфетами устарвлую 
терминологию, онъ, однако, не свободенъ отъ многихъ ошнбокъ, а 
иногда и искаженій, хотя въ жертву точности была принесена 
внфшняя форма изложенія». Для переводчика Рикардо —продол- 
жаетъ г. Разановь—при тяжеловБсности изложевія у этого эконо- 
миста и нелсностяхъ, встрёчающихся въ текстВ, создаются 0со- 
бенныя затрудиснія, «если онъ желаетъ соединить требованія точ- 
ности и строгости перевода съ требованіями литературной формы 
изложенія›. Г. Рязановъ самъ, ставя на первый планъ вврность 
перевода, въ то же время, какъ онъ указываеть— не пренебрегалтъ 
при этомь и ввЪшней формой изложенія. Но «тамъ, гдв сталки- 
вались требованія точности передачи мысли и передачи стиля, онъ 
отдавалъ предпочтен!е первымъ». Для достиженія этихъ пВлей, 
приходилось потратить не мало усилій, но зато кропотливая ра- 
бота г. Рязанова несомнфнно увфнчалась успъхомъ и русскій чп- 
татель иметь всвВ основанія быть ему благодарнымъ за снаб- 
жен!е его хорошимъ переводомъ (почему только слово «уаие» пе- 
реведено всюду «стоимость», когда у насъ уже вполн%ф усп8ло уко- 
рениться «цЪнность») великаго экономиста. 

Было. бы желательно, чтобы дВло не остановилось на этомъ н 
на русскомъ язык появились бы не только прочія сочиненія Ри- 
кардо и его письма, что обфщаеть г. Рязановъ, но и другіе клас- 
сическів писатели, которыхъ частью вовсе нвтъ на русскомъ язык%, 
частью—какь Адамъ Смитъ-—имфются лишь въ очень устарћлыхъ 
переводахъ. При томъ интересВ къ экономическимъ вопросамъ, 
который у насъ замфчается въ послфднее время, съ одной стороны, 
при расширеніи преподаванія въ сбласти политической экономи 
въ русскихъ университетахъ, съ другой стороны, гдв на изученіе 
истори экономическихъ ученій, обращается въ настоящее время 
особое вниманіе, —такія изданія могутъ разсчитывать на значи - 
тельный сбытъ и, при невысокой цфн, могли бы стать общерас- 
пространенными пособіями при изученіи экономической науки. 
Имћя въ виду незнакомство нашей публики въ большинствВ слу- 
чаевъ съ иностранными языками, въ настоящее время приходится 
мириться съ тВмъ въ сущности ненормальнымъ явленіемъ, что Чи- 
таюгъ «что-нибудь о веливихъ мыслителяхъ», а не ихъ самихъ въ 
подлинник, и только издан!е цвлой серіи переводовъ могло бы 
измнить положеніе дла. | 

Прим%чавія г. Рязанова къ Рикардо, находящіяся позади текста, 
весьма интересны (почему-то книга [іеъКпесһ”а на стр. 298 на- 
звана (іеђгіоѕеі), быть можеть, слфдовало бы ихъ еще расши- 
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рить, ибо всЪ основныя теоретическія положенія Рикардо понятны 
лишь въ связи съ условіями той эпохи, когда онъ жилъ. При^со- 
поставлевіи ихъ съ фактами экономической жизни Англіи конца 
ХУШ ст. и первой четверти ХІХ вЪка они получаютъ совершенно 
иной смыслъ и освБщеніе. Попытка понять Рикардо съ этой точен 
зрВнія была сдфлана, между прочимъ, на страницахъ «Русскам 
Богатства» н$сколько лВтъ тому назадъ (см. І. М. Кулишеръ. 
Историческія основы ученія Рикардо о поземельной рентћ. Авт. 
1904 г.). Желательны были бы дальнъйшія работы“ въ этомъ на: 
правленіи. | 


Эд. Бернштейнъ. Исторія рабозаго движенія въ Берлин%. 
Отъ 1848 года до изданія закона прөтивъ соціалистовъ. Пер. съ вм. 
1. В. Постмана. Спб. 1903. Стр. 465. ЦЪна 2 руб. 


Переведенная на руссый языкъ книг» Бернштейна представ: 
хяетъ собою первую часть трехтомнаго сочиненя (въ настоящее 
время на нмецкомъ языкВ вышелъ уже и второй томъ), п‹евя: 
щеннаго истори рабочаго движенія въ Берлин отъ Мартовской 
револющи до нашихъ дней. Этотъ первый томъ обнимаетъ трид- 
цатилтній періодъ отъ 1848 года до изданія пресловутаго бисмар. 
ковскаго 507іа]іѕіепсеѕеѓл, которымъ онъ разсчитывалъ сломить @- 
ціалъ-демократическую партію; онъ обнимаетъ 30-лЪт1е въ истори 
только рабочаго движенія, рабочихъ ассоціацій, рабочихъ партії, 
рабочихъ волненій, но не въ исторіи рабочихъ вообще, не касаясь 
ни матеріальныхъ и духовныхъ условій жизни рабочихъ въ эту 
эпоху, ни фабричнаго законодательства, кооперащй и т. д.; 08ъ 
обнимаетъ, наконецъ, 30-лЪтіе лишь въ истори беряинскаго ра0с- 
чаго движенія, а между тБмъ— какъ указываетъ и самъ авторъ въ 
предисловіи —рабочее движеніе въ Берлин въ т времева нм 
мало значенія, «стояло далеко позади рабочаго движенія других 
н$мецкихъ городовъ и иностранныхъ центровъ». 

При такихъ условіяхъ книга Бернштейна не можетъ, казалось 
бы, представлять для русскаго читалеля значительнаго интереса, 
составляя въ сущности лишь страничку изъ истори рабочаго класса 
и соціалистическихъ партій, и притомъ далеко не наиболће важную. 
Обобщать же данныя, сообщаемыя Бернштейномъ, и распростра- 
нять ихъ на Германію вообще—въ такомъ видф они васлуживазе 
бы уже вниманія и русской публики — было бы слишкомъ поспъшио, 
въ изкоторыхъ случаяхъ даже положительно невфрно. И при всемъ 
томъ книга Бернштейна читается съ интересом, скажемъ 6045, 
съ захватывающимъ интересомъ, и тотъ кто разъ взялъ ее въ руви. 
едва ли остановится, не дочитавъ до конца. Талантъ Эдуарда Берн- 
штейна какъ писателя, его ум$нье писать живо и завимателье 
и вмЪетБ съ тБмъ ясно и просто, давать яркія и выпуклыя кар 
тины, иллюстрировать свои положе під пемвогими врЪзывающиии с? 
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вт. память фактами, —все это въ полной мБрБ проявилось и гъ 
лежащей предъ нами книг. 

Въ орнгикалВ послфдняя снабжена многочисленными, черезь 
каждыя двЪ-три страницы поладающимися рпсулками, изобража- 
ющими сцены изъ жизни берлинскихъ рабочихъ, различпыя м$ст- 
постя Берлина, портретами дфятелей того времени, снимками съ 
газетъ разсматриваемон эпохи ит. д. Въ русскомъ издани не было, 
къ сожалънію, возможности воспроизвести все это, и отъ этого 
книга несомеънио потеряла. Но переводъ сдъланъ недурно; если 
не считать немногихъ замфченныхъ нами неүдачпыхъ выражен} 
(напр. «локаль» вм$сто: помбщене, заль для собраній, «ремеслен- 
ная свобода» вместо: свобода промысловъ, авторизованный пере- 
водъ— такого слова на русскомъ языкъ нтъ), онъ виолнф удобо- 
читаемъ. 

На русскаго читателя книга Бернштейна производить своеоб- 
разное впечатл5Ше. Съ одной стороны, передъ нами проходятъ 
крупные вожаки рабочаго движен1я —Лассаль, Швейтцеръ и даже 
НТульце-Деличъ, котораго Бернштейнъ едва ли справедливо упре- 
каеть въ томъ, что его «кооперативные союзы превратились только 
въ средства сохраненія буржуазнаго средняго сословія». Съ другой 
второны, мы наблюдаемъ борьбу между различными партіями 
среди рабочихъ, борьбу, принимавшую въ тв времена весьма 
мало культурныя формы —во время столкновенія дфло доходило 
до ножей. И наконецъ, мы читаемъ правительственныя постано- 
вленія вродв слфдующаго: «если союзъ закрывается полиціей, 
то члены его навсегда теряютъ право участія въ союзахъ, и 
вєякая попытка 90 стороны такихъ лицъ основать новый союзъ 
должна быть разсматриваема какъ продолженіе закрытаго союза» 
(стр. 348). Такого рода правовыя цонятія, постоянное закрытіе 
еоюзовъ, запрещеніе собраній, привлеченіе къ отвЪтственности ре- 
дакторовъ газетъ (релакторъ «Берлинской Свободной Прессы» Ри- 
хардъ Фишеръ въ 1378 Г. «за шесть недфль своей редакторской 
дВятельности усифть совершить одиннадцать преступленій въ пе- 
зати», стр. 411)—какъ это все близко и знакомо намъ. Или, на- 
иримфръ, такая картинка. 

18 марта 1813 г. въ лвадцатипятилфтяюю годовщину мартов- 
«кой револющи, берлинсюме рабоче отправились длинной про- 
щессей на клодбище, на могилы павшихъ борцовъ и «остако- 
вившись у входа, сили съ обнаженными головами мареельезу, а 
затфмъ депутаціп возложили вЪнки на могилы, и масса начала 
расходиться... Едва усибло удалиться иЪФеколько тысячъ человъкт, 
какъ вдругъ... какъ изъ земли, выросла конная полищя, приказала 
разойтись и когда при этохь произошло нъђкоторое замедленіе, о: 
ворвалась въ толпу, нанося удары саблями направо и налъ"о, и 
пе только въ тъхъ мъстахъ, гдЪ происходила задержка дзижевя, 
но и на противополоквыхтъ концахъ кладбища. Безъ разбору удагы 
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сыпались на старыхъ и молодыхъ, на мужчинъ и женщан»...» 
Затёмь начались аресгы, но большинство пришлось отиустить, такъ 
какъ даже полищя не могла установить оовинен1и противъ нихъ 
стр. 512—18). | 

Предъ вами нЪчто подобное тому кошмару, который мы 
вами сейчас переживаемъ. Но кошмаръ не можеть длиться вБчие, 
и для германекаго народа эти иечальныя етраниди его жизни уже 
поедаше... 

‚{. Пульчицье. Совреленный анаухизь. Изложеше, источ- 
ници, котика, р съ польскаго С. Шт ернъ. Спб., 1907 года. 
а рр. 

Внига г. Кульчицкаго содержит» довольно полное и очењ 
добросовћстное, по признанію самихъ анархистовъ, изложене 
анархистскихъ системъ, указаніе ихъ общественяыхъ истотниковъ 
п ихъ критику. Авторъ опред$ляеть анархизмъ, какъ «доктрину, 
дял которой идехломъ является общественный строй, осуществаяю- 
ий полную свободу, уничтожене всакихъ государственныхъ 
формь, всякихъ обязательныхъ законовъ, всякихъ институтовъ, 
вознигшихъ хотя-бы на основ договоровъ, по затВмъ ставшихъ 
принудительными». Исторю анархизма г. Кульчицкій дБлить нз 
трх гласныхь періода. Въ началь (Годвгяъ, Прудонъ и Штир- 
неръ), анархизмъ имфеть индивидуалистическ и мирный харак 
терь. Съ выступлен!емъ Бакунина (въ концф 60-хъ годовъ), о 
становится революціоннымъ и коллективистическимъ. Третій пе- 
ріодъ (съ выступлешя П. А. Кропоткина въ 1877 г.), характери- 
зуется разнообразіемъ анархистскихь системъ, имфющихъ 6015 
шей частью коимунистическій хароктеръ, и р@зко отрицатезь- 
чымъ отношенемъ къ государству. Изложивъ вкратцф системы 
анархистовъ перваго періода, г. Кульчипкій подробно останавяи- 
зается на біографін и сочинешяхъ Бакунина, «творца политӣ- 
песко-анархистскаго движенія», оказавшаго громадное вліяніе и 

а харавтеръ русскаго сощалистнческаго движенія 70-хъ годов». 
Подробно излагаются также взгляды П. А. Лаврова, по кн 
«Государственный элементъ въ будущемъ обществ». По словамь 
г. Кудьчицкаго «изъ всъхъ соціалистовъ-писателей только Лав 
ровъ разсмотрвлъ широко и даже, можпо сказать, исчерпывающе 
вопросъ о государстьъ въ ближайшемъ п отдаленномъ будущемъ» 
‘стр. 38). Изъ анархистовъ послфдняго періода подробно 1и328- 
стоя взгляды Кропоткина и вкратцв системы пВлаго ряд 
чнархлетовъ, въ томъ числБ и мало извъетныхъ, кахъ Корнезив- 
%:1ъ, Д. Соренъ, Вальчевзхій и др. 

Вл ь общемъ, очерки г. Кульчицкаго довольно конспективвы й 
бледны и скорфе могуть служить для справокъ, чімъ для зна- 
томства съ духомъ анархистскихь системъ. Кром того, г. Вуж- 
тацкі совершенно не упоминаеть о Г. Спенсер$, требующечъ 
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звархистскаго строя для будущаго совершеннаго общества, тольке 
мелькомъ касается такого виднаго анархиста, какъ Ломела Нью- 
зенгуисъ и посвящаетъь буквально пять строкъ анархистскимъ 
ядеямъ Маркса и Энгельса, заслуживающимъ гораздо большаго 
ѕнимавія. Гораздо живе и интереснБе изложеніе «источниковъ 
анархизма». Г. Кульчицкій дзлитъ пролетаріатъ на два главныхъ 
этяфла: рабочихъ занятыхъ физическимъ трудомъ и занятыхъ 
умственнымъ трудомъ. Первые могут» быть подраздВлены на три 
труппы. Это, во-перныхъ, квалифицированные, хорошо оплачиваемые 
бабоҹіе, члены профессіональныхъ союзовъ, во-вторыхъ, ра- 
`дочіе съ средпимъ заработкомъ и съ боле или мензе постоян- 
нымъ занятіемъ, и въ-третьихт, чернорабочіе, часто бывающе 
безъ мста. Соціалистическія парти, по мязню г. Кульчицкаго, 
защищаютъ, главнымъ образомъ, интересы средней группы. «Ни 
профессіональныет союзы, ни сощалъ-демократя и въ настоящее 
зремя, и въ ближайшемъ будущемъ, ничего не смогуть сдЗлать 
для рабочихъ, пе имфющихЪ заработка и живущихъ изо-дня въ 
день» (стр. 216). Число же безработныхъ въ общемъ постоянне 
зозрастаетъ. «Ше видя въ соціализмь быстраго удовлетворенія 
своихъ нуждь, элементы, о которыхъ идетъ рћчь, бросаются въ 
эбъятія анархизма» (стр. 221). Этимъ объясняется, что «больше 
всего анархистовъ насчитывается въ странахъ типичной нищеты, 
т. е. въ Итами и Испаніи>. Распространенность же анархизма 
во Франщи зависитъ отъ громаднаго числа ея интеллигентнаге 
лролетаріата. Въ общемъ «развитіе анархизма въ романскихъ 
странахъ мы прекрасно можемъ объяснить существующими тамъ 
общественными отношен1ями и потому намъ незачћмъ приписы- 
зать его нащонзльно-расовымъ чертамъ» (стр. 227). Г. Кульчиц- 
хій лаетъ также краткое изложеніе анархистекаго движенія въ 
различныхъ странахъ и приводить нБсколько любопытныхъ ста- 
тистическихъ данныхъ. Во Франціи, по анархистскимъ источни- 
язмъ, число анархистовъ достигаетъ 100 тысятъ, въ Итами ихъ 
столько же, сколько н соціалистовъ, въ Испавіи (и Португаліи) 
даже больше, чфмъ сощалистовъ, а именно, еще въ 1882 г., ыхь 
было 50 тысячъ; въ Соединенныхъ Штатахъ—100 тысячъ (глав- 
яымъ образомъ, среди переселившихся туда итальянцевъ и испаий- 
цевъ \. | 

Иосяфдкяя часть книги г. Кульчицкаго посвящена критик 
энархизма. Въ современномъ анархизмЪ можно различать два глав- 
ныхъ течешія: индивидуалистическій анархизмъ и коммунистиче- 
свій, при чемъ послЪдній можеть быть подраздБлевъ на мирный 
(Толстовскій) и революціонный (стр. 200). Въ своей критикВ анар- 
хизма г. Кульчицкій имфетъ въ виду почти исключительно эту 
послвдиюю разновидность. Въ общемъ, по его мнфнію, «ашар- 
хизмъ основывается на совершенно безтоказательныхъ и ложныхъ 
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исходной точкой въ его критикВ законовъ и государства», а 
идеалы анархистовъ «неосуществимы и въ высшей степени легко- 
мысленны» (стр. 267). Отдћльныя замфчанія г. Кульчацкаго, —не 
всегда оригинальныя впрочемъ—очень цзнны. Такъ, по его м%- 
но, «выступая противъ законовъ, анархисты забываютъ однио, — 
что самое важное условіе свободы каждаго гражданина завлю- 
члотся въ увфренности въ томъ, что онъ можеть требовать отъ 
лругихъ и что онъ обязанъ дфлать другимъ, въ строго конкрет- 
ныхъ условіяхъ. Безъ этой увфренности н$®тъ свободы, ибо чело- 
вБкъ не можетъ строить никакихъ плановъ на будущее и долженъ 
жить изо дия въ день» (стр. 259). Въ частности, веобходимая во 
всякомъ общественномъ строз оргавизащя безопасности потре- 
буетъ извстныхъ государственно-правовыхъ нормъ. «Но если-бы 
даже послБдняя и была излишия, то производство и хозяйствен- 
пая дъятельность потребовали бы нЪкоторой руководящей централь- 
пой власти» (стр. 258). ЦЗлая глава посвящена защитБ параз- 
мептаризма, главные недостатки котораго могуть быть устранены 
ко мнфно г. Кульчицкаго, введеніемъ пропорщюональнаго предста- 
вительства и другими реформами. Г. Кульчицкій полагаетъ, что 
въ историческомъ процесс, по мЗр$ развитія индивидуальности 
людей «государственная организація становится все болБе необхо- 
Димой» (стр. 239). Съ послЗднимъ трудно согласиться, такъ какъ 
развитіс индивидуальности ведетъ главнымъ образомъ къ умяоженію 
свободныхъ общественныхъ союзовъ для удовлетворенія новыхъ 
потребностей людей. Точно также было бы правильне указать на. 
условную необходимость государства, такъ какъ психологія людей 
отдаленнаго будущаго и техника ихъ производства могутъ ради- 
кально отличаться отъ нынзшней. 


А. Богдаповъ. Красная звЪзда. (Утошя\. Спб. 1908. 156 стр. 

Все перепуталось въ наше смутное время. Марксистскій фил- 
софъ А. Богдановъ посл тяжеловфсныхъ статей объ эмпиріомонизић 
перешелъ къ беллетристик$, да еще на такую тему, которая прин- 
пипіально отрицается правов$рнымъ марксизмомъ: его «Краспал 
ззрзда» описываеть сощалистическй строй на МарсВ. Фабула 
этой утопій довольно занимательна, хотя повторяетъ во многомъ 
юля -Верна и Уэльса. Жители Марса открыли матерію съ отри- 
цательнымъ вћсомъ, примъпили эту минусъ-матерю къ летатель- 
пымъ снарядамъ и организовали изслфдован1я другихъ планетъ. 
УвидфвЪ, что на землЬ приближается сощальная революція, мар- 
сіане пригласили къ себ на Марсъ одного изъ цфятелей россій- 
ской сощалъ-демократической парти, Леонида. для взаимнаго зна- 
кометва. Леонидъ наблюдалъ тамошніе порядки, имфлъ два любов- 
ныхъ приключенія (такъ какъ марсіавен оказались вполнё похо- 
жими на земныхъ женщинъ) и въ заключене убилъ марсіавина, 
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тоторый предлагалъ перебить всфхъ людей на земл, чтобы занять ихъ 
м®сто. За это марсіане выслали его обратно на землю. Онъ очу- 
тился въ лфчебниц$ для душевно-больныхъ, выздоровфлъ, снова 
ушелъ въ револющонную работу и принималъ дћятельное участіе 
въ великой револющи, доставившей рабочимъ окончательную по- 
ӧБду. Когда онъ лежалъ раненый въ больниц, къ нему пришла 
одна изъ его женъ-марсіанокъ, нзъ чего слФдуетъ, что путеше- 
ствіе на Марсъ не было выдумкой его больного ума. 

Описаніе сощалистическаго строя не представляетъ чего-либо 
особенно новаго и оригинальнаго. Все производство централизовано, 
недется точная статистика труда, двти воспитываются въ обще- 
ственныхъ заведеніяхъ, при чемъ родители могутъ жить тутъ же, 
но рВдко пользуются этимъ правомъ; ироизведенія искусства сосре- 
зоточиваются главнымъ образомъ въ музеяхъ и очень мало въ жи- 
лищахъ, гдз люди почти и не живутъ; преступниковъ л$чать и 
т. п. «Платя дань вЪку», г. Богдановъ устами Леонида останавли- 
всется также на половомъ вопросБ въ сощалистическомъ строЪ 
«И всегда, считалъ, —говоритъ онъ,—что едикобрачіе въ нашей средв 
вытекаетъ только изъ нашихъ экономическихъ условій, ограничи- 
вэющихъ и опутывающихъ человћка на каждомъ шагу» (стр. 109). 
Въ соціалистическомъ же строф идеальная марсіанка оказывается 
„женою двухъ своихъ товарищей одновременно». КромВ того, 
г. Богдановъ задумывается надъ вопросомъ о перенаселени въ 
соціалистическомъ строз. Все это изложено хорошимъ языкомъ, но 
очень отрывочно и мало трогаетъ читателя. Оно и понятно: не 
марксистское дђћло сочинять проекты соціалистическаго строя. 


Ноль Луи. Рабочій и государство. Сравнительная исторія за- 
хонодательства о трудВ въ обфихъ чаетяхъ свЪта. Перев. съ франц. Спб. 
3997. (Библіотека „Общественной Пользы“). 

Чрезъ всю книгу Поля Луи проходить общая идея о не- 
нчзможности путемъ фабричнаго законодательства дфйствительно 
улучшить положене рабочихъ, о безплодности всякаго госу- 
дарственнаго вмшательства при господствЬ капиталистическаго 
строя. Онъ съ тщательностью изучаетъ подробности различныхъ 
‘рабричныхъ законовъ въ отдфльныхъ странахъ, но придаетъ этимъ 
закономъ весьма малое значеніе. Никакъ нельзя сказать впрочемъ. 
чтобы его выводы отличались большею доказательностью. «ЖелЪзныпй 
законъ Маркса и Лассаля,—утверждаетъ авторъ,— что бы тамъ ни 
говорили, не былъ окончательно опровергнуть новъішими данными. 
Заработная плата, за нфкоторыми исключенями, всегда стоитъ на, 
уровиВ условій самаго жалкаго существованія; она не всегда обезпе- 
звваетъ ежедневный (очевидно: насущный) хлЪбъ» (стр. 26). И этимъ 
голословнымъ заявлешемъ дВло ограничивается; авторъ не считает» 
даже нужнымъ остановиться на твхъ многочисленныхъ аргумен- 
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тахъ, которые приводились противъ господства «‹желфзнаго закон: >. 
не дБлаетъ ни малї шей попытки опровергнуть ихъ. По ТБ, &0- 
торые создаютъ рабочее законодательство, продолжастъ авторъ, 
вовсе и не имћютъ въ виду улучшить условія жизни рабочихъ, а 
пресдВлуютъ совершенно иныя цзли. «По мићнію его · творцовь. 
еко (фабричное законодательство) не является зародышемъ нораге 
кодекса, но оружіемъ обороны, на боле или менфе продолжитель- 
ный срокъ. противъ того, что принято называть «соціальной рево- 
люціей». Вызванные силой, рабоше законы почти никогда не но- 
сятъ на себ опредфленнаго отпечатка яли плана» (стр. 19). Если 
къ этому еще прибавить требованіе автора, чтобы государетве 
«сразу» подошло ко вофмъ возникающим въ области сощалькаго 
законодательства вопросамъ,—то виолвЪ понятнымъ становится еге 
заключене, что пока имфютси лишь заплатки въ этой области, чте 
настоящее законодательство приходится еще создавать (стр. 29}. 
Уже изт приведенныхъ цитать видна и крайняя односторонессть 
точки зрънія Поля Лун и его наклонность къ чрезиЪрному упроще- 
нію столь трудной и сложной проблемы, какъ рабоч вопросъ. Ўте 
сказать, наир., по поводу утвержденія, что Англія, «вЪрная въ этожт. 
өтношенін либеральной доктрин, допускзетъ -самую безграничную 
эксплуатацио взрослыхъ рабочихъ» (стр. 28)? В%Ъдь всфыъ извъстно. 
что оксплуатація рабочихъ въ Англіи меньше, ч$мъ гдф-либо въ 
Ивроиф, что рабочіе въ англ ской индустрін пользуются даже в-- 
вЪстнымъ достаткомъ. Правда, рабочий день взрослыхъ рабочихт 
п т. д. тамъ не регулируется закономъ, но фэбричнсе законодателе- 
ство пфдь не есть единственное средство борьбы съ экеплуатащей. 
Авторъ совершенно упустилъ изъ виду роль и значене рабочихъ соњ- 
Зовъ, какъ онъ и пообще, подчеркивая отсутствіе нормировки заработ- 
БОЙ платы государствомъ, совершенно не останавливается на во- 
просв о томъ, не достигается-ли та же цфль дфятельностью рабо- 
ийхъ ассоціацій? Приведенный прим$ръ является характернымъ 
для всей кпиги Поля Луи. 

При чтенш послЗдней невольно напрашивается сравненіе съ 
извЪетнымъ сочиненіемъ Геркнера по рабочему вопросу, и ре- 
зультаты такого сопоставленія получаются далеко не въ пользу 
французскаго экономиста. У Геркнера мы имфемъ  строго-преду- 
манное изложене того, что сдћлано до сихь поръ въ области ра- 
бочаго вопроса, при чемъ онъ останавливается на наибодБе ха- 
рактерныхъ явленіяхъ и на тёхъ государствахъ, которыя наиболъе 
развили у себя тотъ или другой институтъ; обнаруживается дале 
желаніс выяснить сущность каждаго института, отнестись къ нему 
критически, указать способы достиженія наилучшихъ результатов: . 
эъ противоположность этому, Поль Луи даетъ намъ детальн:‹х 
пзложеніс фабричнаго законодательства, излагая его параллело 
чүть-ли не по рефмъ странамъ, независимо отъ того, выйгриваетл - 
ли өтъ этого ясность изложешя, или, наобороть, оно загрох‹- 
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ждаетел излишними Фактическими данными, приводить отдфльныя 
жестаковленіл, ие стараясь понять самой сущности и зваченія того 
или другого мъропріятіл. Конечпо, въ казеств% справочника ие 
фабричному законодательству татая цанга мошетъ оказаться по- 
лезной, но едва-ли этого въ ней будетъ искать рүсскій читатель. 

Переводчикъ далеко не вцоля$ справился со своей задачей. 
Вырохен1я вродь: «раскладка заработной платы» (вмЪсто: уста- 
иевлен!е размЪровъ,— стр. 90), «либеральный экопомиомъ» (стр. 6), 
«расположеніе деревенщины» (стр. 22) и даже «этатизмъ» (т, е. 
виъшательство государства въ хозайственную жизнь), — слово, &0- 
терое прямо должно поставить эъ тупикъ читателя (отр. 12, 17) и 
др.),—астрЪчаются довольно часто. На стр. 124 читаемь: «Акглии- 
ви! синднкать пе образовался, какъ часто утверждали, изъ дрех- 
шей /:::0ы. Окъ возникъ въ 1700 г., когда масса рабочихъ скон- 
щентрировалась вокругъ крупвой промышленности». Это долине 
обозначать, что анғл:йскіс рабочіе союзы (трэдт-онюны) Ее обрз- 
зовались изъ старыхъ ремесленных» цеховъ или гильдій, а стали 
возникать, лишь начиная съ 1700 г., когда масса рабочих сө- 
вредоточилась въ крупной промыленн ети. 

ос а 

Н. Жорданіл. Происхожден: и развитіе политическаЕт, 
варт! въ Гермапіи. Спб. 1907. стр. 119. 

Небольшую книгу г. Жорданія правильнће было бы назвать 
не «Происхожденіе и развитіе», а только «происхождене» ифмеп- 
вихь политическихъ партій. Исторю ихъ онъ издагаеть почти 
ивключительно за періодъ семидесятыхъ— восьмидесятыхъ годовтъ, 
жогда парти только еще начали развиваться. Въ согласіи съ этямт, 
заканчиваеть авторъ свою книжку словами: «Такъ завершилось 
еформирован1е... главныхъ политическихъ силъ... современной Гер- 
манін>. Это «сформирован!е» и есть основная тема книги г. Жор- 
Дакія. 

По своему составу разбираемая книга является сборкикомъ 
өзатей, напечатанныхъ нервоначально вна грузинскомъ языкъ в» 
1895—1907 г.г. Статьн эти составлены въ марксистскомъ духъ к 
дають рядъ очень красиво и доступио написанныхъ очерковъ, пс- 
езященныхь «разложенію натуральгаго хозяйства въ Герхани> и 
вроисхожденію трехъ главнзйшихъ партій страны: консерваторовъ. 
ашбераловъ и соціалистовъ. Характеристики партій написаны очень 
живо, при чемт, достаточное мЪфсто отведено идеологін партій. Сами 
парт!и разсматриваются въ непрестанномъ процессВ горячей полк- 
тяческой борьбы, передъ читателями возиисастъ вся картина бис- 
_ марковской эпохи. Рабочей партін посвящена почти половина книга, 
ири чемъ одному Лассалю посвящена цфлая глава. 

Удивительнымъ въ кингф г. Жорданія является одно: онъ по- 
чему то рБшилъ совершенно упразднить одну изъ германскихъ 
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партій, притомъ такую, которая съ начала культуркампфа является 
первой и по числу голосовъ въ парламент, и по своему политиче- 
скому вліянію. Мы говоримъ здБсь, конечно, о парти католиче- 
скаго центра. Посвящая христіанско-соціальной парти Штокера 
(вБриђе Штекера) полторы страницы текста, для центра г. Жюр- 
данія отводить маленькое прим%чаніе, которое гласитъ: «Клерикалы 
(или партія центра) организовались на почв стремленія ‘къ при- 
знаню духовной власти высшей властью. По ихъ мн$фн!ю, пана 
является какъ дүховнымъ, такъ и свВтскимъ царемъ, котором 
должно быть подчинено и германское правительство. Послфдова- 
телями ихъ являются крестьяне-католики въ наиболфе отеталыхь 
провинщяхъ. Бисмаркъ велъ борьбу съ этой партіей, такъ назы- 
вземую «борьбу за культуру». Въ настоящее время центръ утра- 
тилъ свой старый оппозиціонный характеръ». 

Мы не можемъ признать этой характеристики сколько-ны- 
будь отвфчающей дфйествительности; еще менфе мы можемъ при- 
знать допустимымъ въ Енижкћ, посвященной «происхожденю и 
хазвитію политизескихъ партій въ Германіи» такое удивительное 
Ігнорированіе одного изъ сереьзя8йшихъ политическихъ факторовъ 
страны, отразившагося очень замфтно на ея судьбахъ. ВЪдь и съ 
марксистской точки зрввія ифмецый клерикализмъ, подобно бель- 
гійскому, французскому, швейцарскому и австрійскому, вполн$ на- 
холитъ свое объяснен:!е. 


| 
і 
| 


А.Т. Снарсьій, Автономія или федерація! Соб. 1907. стр. 62. 

Брошюра г. Снарскаго прислана авторомъ съ надписью, въ 
которой «въ виду важности поставлепнаго вопроса авторъ покор- 
яъйше проситъ о рецензіи». Мы охотно исполянмъ желаніе г. Снар- 
скаго, хотя не совсъмъ понимаемъ, въ какомъ отношенін стоить 
ето брошюра къ «важности поставленнаго вопроса». Не всякую же 
прошюру о. важномъ вопрос необходимо принимать въ счетъ при 
вто разрћшеніп. И намъ думается, что «автономія» г. Сварскаге 
хахъ разъ принадлежить къ посл$дней категорін. Правда, почтен- 
ный авторъ разеказываетъ намъ о выступленін кадетскихъ «гос- 
подъ професеорэвъ» на различныхъ митингахъ. Онъ повзствуеть 
гамъ таке, какъ самъ онъ выступалъ на этихъ же бурныхъ со- 
опаніяхъ съ полемикой противъ «автономіи», провозглашаемой 
«господами профессорами». Бол%е того, оказывается, что полемнка 
г. Снарскаго не увБнчивалась достодолжнымъ успфхомъ, и онъ 
умолкалъ подъ тяжестью профессорскаго авторитета. Подавленяый 
своими неудачами пашъ борецъ за пБлость и единство Россін рз- 
шилъ написать книжку, чтобы въ ней, такъ сказать, вдали отт 
митинга, излить всБ накопивітівся въ его душ аргументы. 

Этихъ аргументовъ у г. Сварекаго очень много. Изъ богатаго 


е 


ассортимента мы выберемъ тъ, которые насъ болфе всего пора- 
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зили. Таковыми безспорно надо считать примъръ средне-вБковой 
Польши. Конечно, для людей непосвященныхъ можетъ показаться 
страннымъ, какимь образомъ старые польскіе сеймы и сеймики 
могуть служить примфромъ вреда и опасности, порождаемыхъ со- 
временной автономей. Слава Богу, мы живемъ въ ХХ вкз, и 
иигдф больше не существуеть ни шляхетскаго Шегиш уе, ни 
«автовоміи» крБпостного дворянства, сидящаго на безправныхъ 
хлопахъ. Это, однако, нашего автора нисколько пе смущаетъ. Онъ 
видитъ уже какт. въ Россіи разгорается повая Крымская кампанія. 
И, по образцу стараго сейма при ЯнВ Замойскомъ, уже протестуетъ 
үкраннскій сеймъ противъ защиты родины отъ враговъ. «Если 
представить себ», что Крымская кампанія повторится, то украин- 
скій сеймъ еще, быть можетъ, и возьмется защищать Севастополь, 
но защищать Либаву ему ужъ вЪтъ никакого смысла... «Быть мо- 
жетъ», потому что вфдь Ерымъ тоже не Украйна; а какъ раз- 
обраться въ эгомъ черезполосномъ государствБ»! 

Мы тоже не можемъ разобраться. Думаемъ, однако, что сеймъ 
зваменитаго города Головотяповъ, который, какъ извфетно име- 
нуется у Щедрина городомъ Глуповымъ, несомнЪнно выступитъ 
въ защиту оскорбленнаго отечества. Спрашивается, однако, почему 
г. Снарскій такъ страшно боится немедленнаго крушенія Россін, 
какъ только несчастная Польша станетъ автономной? И если онъ 
на утБшеніе финландцевъ махнулъ рукой на ихъ мирный пчелиный 
улей, то почему онъ Россію съ автономной Польшей или «украин- 
скимъ сеймомъ» почитаетъ столь же жалкой и немощной, какъ 
Италію ІХ — ХІХ вка? Мы такой исторической аргументаціи рв- 
шительно не понимаем”. 


Н. И. Люблипекій. Право аинистіи, историко- догматическое и 
политическое изслЪдованіе. Спб. 1907, стр. МШ, 568. 
ппига г. Люблинскатс вышла какъ разь въ то недавнее, а 
руъстБ съ тъмъ и далекое время, когда не только дебатировался 
пелрөсъ о амнистіи, но и сама она представлялась въ высшей 
степени близкой и возможной. Крикомъ объ амнистіи была встръ- 
пена первая и, амнистш добивался отвЪтный адресъ первой 
ЕЖЕ представительной палаты и той же амнистіи былъ посвя- 
"пъ обстоятельный законопроектъ трудовой группы выработанный 
е передъ’ рослускомъ второй Государственной Думы. «Вс тюрьмы 
нь стран$ переполнены, тысячи рукь протягиваютея къ намъ съ 
надеждой и мольбой», говорили депутаты перваго нашего парла- 
мента: «долгъ пашей совести заставляеть насъ употребить вез 
уси я... чтобы свобода, которую покупаетъ себ Россія, не стоила 
боле никакихь жертвъ». «Мира п согласія» просили депу- 
зиты, первое слово свое посвятили они т5мъ, «кто пожертвовалъ 
своей свободой за освобожденіе дорогой намъ воёмъ родини». 
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Бышедшая въ такой моментъ книга объ амнистіп естествено 
иривлекла къ себЪ всеобщее вниманіе. И это тБмъ болЂе, что 
өна сознательно стремилась облегчить работу народпаго предсті- 
вительства въ очень трудномъ вопросЗ о прав$ амнистіи по рус- 
-өкому праву. ГРазличевіе амнистіи и общаго помилованія, обоснова» - 
иное „Поблинскимъ, какъ разъ отвћчало стремленію Думы гровест: 
ампистио въ законодательномъ поряде?, не затрагивая прит' мъ правъ 
монарха на дарованіе общаго помилован1я. И когда г. Люблинскій 
сдфлалъ соотвЪтственяый докладъ въ петербуогскомъ юридическомъ 
обществ, оно подавляющемъ большинствомъ присоединилось Еъ 
ирактическимъ выводамъ докладчика и подкрфпило своимъ авторн- 
тетомъ заключенія автора, который признавалъ амнистію институтомъ, 
өтличпымъ отъ помилованія и не предусмотрённымъ въ русскихъ 
есновныхъ законах... | 

Увы, не прошло съ тъхъ поръ пъсколькихъ м$сяцевъ, п 5 
Росси все такъ рЕзко н сразу измзнилось. Въ іюнЪ погибла вт:- 
рал Лума со своими законопроектами и мечтами объ амнистіп, и 
вуъсто «освоботленя отъ преслБдованія и наказаня вЪкоторыхъ 
категорій лицъ путемъ амнистін въ законодательномъ порядке» 
еще крпче захлопнулись двери тюрьмъ, ихъ келін в казематы 
наполнились новыми пришельцами и заточенными, выросли еще 
ивлые города новыхъ остроговъ и тюрьмъ, и за рБшеткою въ чис: 5 
лвцъ ложертвовавшихъ «своей свободой за освобоя:деніе... родине > 
еказалнсь и т, кто такъ горячо ратовалъ за нхъ освожденіе. Кинга 
г. Люблинскаго, къ великому несчастью, потеряла практическій 
‘интересъ, благодаря этимъ повымъ непредвидЪннымтъ обстоятель- 
етвамъ. И если-бы теперь этоть авторъ рЬшилъ написать изстБ- 
донаніе на животрепещущую тему, ему пришлось бы выбрать пред- 
метомъ своей ‚работы «дЪйствительную неприкосновенность лнчис- 
ети при госгодетв$ военнаго положенія, чрезвычайной и усиленной 
өтъ нея охраны обыватела». 

Останавливаясь на чисто теоретической оц$нЕЗ книги г. „Гюбхия- 
скаго нельзя не замЪтить въ ней недостатковъ, которые мало бро- 
сались въ глаза въ пылу практической работы. СиЗшене сощальнс- 
политической и юридической точекъ зрБнія представляеть одно изъ 
паиболзе больныхъ ея м$стъ. Въ опредфлен!я чисто-юридическі 
вносятся неопредфленныя и слишкомъ гибкія понятія политич?- 
өкой оцфнки, соціально историческая характеристлка не можеть 
еторваться отъ интерпретапін тъхъ нли ипыхъ формухъ. Бъ ист: 
рическій очеркъ развитія амнистін въ разлизпыхъ странахъ вк›- 
вятся теоретичесмя суждения о ней разлизныхъ писателей, котория 
было бы лучше соединить въ общій теоретическій очеркъ; тогда 
не было бы необходимости излишнихъ повтореній, а теорія полу- 
жила бы большую полноту. Нельзя не обратить винманія и на 
иъкоторую несоразмфрность частей, причемъ отдфльнымъ странамъ 
;ролф Болгарін отводится несоотвфтствующее ихъ значенію м$сто... 
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Амнистіо опредфляеть нашъ авторъ, какъ «актъ верховной 
тесударственной власти, предиисывающій прекращеніе судебныхъ 
и административныхъ дЪйствій, направленныхъ къ примБненію 
м®рь репрессій, по отношеню къ извстной категоріи воспрещен- 
ныть дфяній, и издаваемой ради достиженя какихъ-либо боле 
высокяхъ задачъ государственнаго властвованія». Уже здфеь вл- 
димъ мы введен понят совершенно недопустимыхъ ръ юрил!- 
ческой формулировкВ. Ибо «боле высокія задачи государственнаге 
властвованіл» есть понятіе не только выраженное невразумительно— 
зА$сь сравинтельная степень употреблена при отсутствін предмета 
и критерія для сравненія — по и въ высшей степени опасно с+ 
течки зрБнія практической. Спрашивается, что боле высоко вл 
гесударственномъ властвоваши, гдв постоянный критерій для опре- 
двлен!я подобной высоты? Какую обязательность имфетъ этотъ кр:'- 
терій для «верховной государственной власти?» Будетъ-ли, нав\- 
нецъ, считаться амнистіей и дозволительно-ли прим%неніе ея тамт,. 
гд дъло идетъ о болфе «пизкихъ задачахъ» государства? Пря- 
знатьсл, намъ болве симпатично то опредленіе. которое приводить, 
г. Хюблинскій со словъ западныхъ ученыхъ и которое гласит: 
«Амнистіл — это моментальная суспенсація законовъ» ( Шометтъ :; 
или «амнистія есть въ сущности отмБна въ особыхъ случаяхъ 2: - 
коновъ по отношенію къ прошлому» (Каба); или, какъ еще лучш» 
виражается Лайси: «Акты сбъ амнистіи суть законы съ обратно 
силой, которые освобождаютъ лицъ, нарушившихъ законъ, отъ от- 
взтственности и такимъ образомъ, дфлают% законными т$ поступи, 
которые при совеошени были незаконны». 

Нельзи признать также достаточно ясвымъ и убфдительнымъ 
то въ высшей степени важное различіе между змнистей и общим? 
помилованіемъ, которое открывало второй Дум$ возможность законо- 
дательной амнистш. Эдфеь опять таки тяжесть вопроса не въ 
политической желательности различія двухъ инстнтутовъ... И если 
но нашему праву прерогатив монарха прннадлежить только «общее 
помилованіе», то желательность еще особаго института амнистіл, 
ые входящей въ прерогативу, едва ли подвергнется сомнфню с› 
стороны демократическихь партій. Зд$сь важна не желательность. 
а строгая «юридическая формулировка». Однако, г. Люблинсый: 
ищеть своихъ опредфленій какъ разъ тамъ, гдз они менфе всего 
безспорны — то «въ области обще-государственныхъ интересовъ», 
те въ особомъ «положенін монарха вн активной политики», кото- 
рое по отношению къ амнистии даетъ, однако, «чисто- политическую 
реакцію», то, наконецъ, въ особомъ отношении законодательнаго 
өргана «къ спеціальнымъ пфлямъ погашенія репрессін въ области 
єәціальноїй преступности». И только незначительное м$сто отво- 
дить г. Люблинскій строго-юридической характеристик указан- 
имхъ институтовъ. 

Книга г. Люблинскаго уже имфеть свою исторію: авторъ мо- 
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жеть утБшиться мыслью, что онъ «хоть въ нфторыхъ отношен!я > 
оолегчиль «отвЪтственную работу Государственной Думы». Однако, 
въ тБхъ же цфляхь практическаго успфха мы желалн бы автору 
оольшей чистоты юридической конструкщи, большей системи въ 
ея соціальномъ обоснованіи; отъ этого выиграютъ прежде воегә 
убъдительность и сила самихъ политическихъ предложений. 


Р. Пельманъ. Очеркъ греческой исторіи въ связи съ нетеч- 
никовъдБпіемъ. Перезодъ съ ньмЪцкаго А. Н. Русановой, Н. И. Крем- 
левой и Е. Л. Бекетовой. Издан!е общества вспоможеня окончившимъ 
нуреъ наукт на Спб. высшихъ женскихъ курсахъ. 1906 г., стр. 1 — 803, 
1 — 10. 

Нельзя не привћтствовать изданія на русскомъ язык такой 
клиги какъ извфстный трудъ Пельмана, притомъ въ столь тщатеж- 
кей редакщи и прекрасномъ перевод. Хотя, замфтимъ кстати, ү 
пасъ въ Россіи 60л$е общеупотребительно ииое произношение гре- 
ческихъ именъ, чВмъ принятое въ переводћ; отсюда могуть прен- 
зойти недоразумнія. 

Очеркъ Пельмана охватываеть собой въ очень краткихъ и 
сжатыхъ чертахъ всю исторію древней Эллады, начиная съ д9- 
исторической эпохи и кончая послфдними движеніями греческой 
самостоятельности при нашестви Рима. Изложеніе извфстнаго зна- 
тока древней Греціи чрезвычайно гармонично и старается въ равней 
степени охватить и вн®шнюю исторію и развитіе внутренней пар- 
иной и классовой борьбы и даже подчасъ судьбы отдфльныхъ 
историческихъ личностей. Самъ Пельманъ является приверженцемъ 
цультурной и сощальной истори, чему онъ далъ блестящее дока- 
сательство въ своей «Истори античнаго соціализма и коммунизМа». 
однако, здЪсь же мы должны предупредить читателя противъ из- 
лишнихъ увлеченій Пельмана аналогіями стараго и новаго соціаль- 
лато строя —увлеченій которыя, кстати сказать, общи ему съ 
'дуардомъ Мейеромъ и его школой. Несомнфнно онъ идетъ слиш- 
комъ далеко въ своихъ сближеніяхъ новаго сощализма и тёхЪ сё- 
піальныхъ стремленій, которыми былъ проникнуть эллинскій горед- 
"пой «пролетарратъ». Нельзя согласиться съ нимъ, когда онъ г9- 
воритъ, что «какъ по пятамъ современнаго либерализма идегъ 
цоммунизмь и соціализмъ, такъ это случилось и съ буржуазной 
демократісӣй того времени». 

Чрезвычайное увлеченно теорей древняго капитализма во всемъ 
будто бы сходнато съ новфишимъ привело Пельмана и къ прин- 
пишальному отверженію демократіи. Нежелавіе видЪфть разницы 
между рабовладфльческой демократіей древности и современным 
строемъ, основаннымъ на свободномъ трудВ, приводитъ знаменитаге 
историка къ совершепно певозможвымъ утвержденіямъ. Съ одной 
стороны онъ говорить относительно древнихъ Аеинъ: «эгоистиче- 
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сков пользованіе политической властью въ интересахъ большин- 
ства и постоянное насниме надъ меньшинствомъ уже показали 
намъ, какъ мало стремленія къ свобод и праву осталось даже у 
т$хъ людей, которые съ гордостью именовали себя истинными но- 
сителями этой идеи. Преобладанію богатыхъ классовъ... сторон- 
пики демократін... противополагали всегда лишь гармоннческую 
мелодію права; однако, съ другой стороны, отовсюду, гдз только 
демогратія могла свободно сафловать своимъ стремленіямъ, столь 
же громко доносятся до насъ и грубые отзвуки силы». Таково 
заключене объ аеинской демогратіи. Но ученый не можетъ удер- 
жаться отъ рискованнаго сболИжен1я съ современностью: «про тог- 
дашнюю демократію можно сказать тоже, что и про демократизмъ 
настоящаго времени, у нея были наготовф двЪ струны, чтобы смо- 
тря по надобности извлекать звуки то съ одной, то съ другой». 
«Многоголовый деспотъ Аттики является такимъ образомъ общимъ 
правиломъ для всякаго демократизма». Это утвержденіе автора без- 
спорно идетъ дал$е приведенныхъ въ его пользу доказательствъ. 

Какъ бы то ни было, однако, мы можемъ рекомендовать книгу 
Пельмана какъ очень полезное руководство по истори Грещи, 
тВмъ болфе, что она снабжена подробнъйшиями библюграфическими 
указанями, прекрасной характеристикой нсточниковъ и тщательно 
составленнымъ указателемъ собственныхъ именъ. 

Почему бы тБмъ же издателямъ не попробовать перевести но- 
вый трудъ по истори капитализма въ древнемъ мірВ, а именно 
нзданный по французски «Ге сарйаПзте 4апз Іе топіе апіідие» 
нзвЗетнаго проф. Сальвіоли. 


Н. Денисюкъ. Н. Г. Чөернышевекій. Его время, жизнь и сочине- 


нія. Съ портретомъ и лвумя снимками. Изд. Панафидиной. М. 1908. 196 стр. 
Ц. 50 коп. 


Брошюра г. Денисюка не совсБмъ отвВчаетъ своему заглавію, 
такъ какъ о сочиненіяхъ Чернышевскаго въ ней говорится очень 
мало и къ тому же очень поверхностно. Г. Денисюкъ излагаетъ, 
напр., на нВсколькихъ страницахъ теорію Мальтуса и возраженія 
Фурье противъ нея, о Чернышевскомъ же говорится буквально 
полторы строки: «среди критиковъ Мальтусовой теорій, конечно, 
первое м$сто занимаеть Чернышевскій» (стр. 77). Г. Девисюкъ 
говоритъ о вліяніи Фурье на Черпышевскаго, но умалчивает о 
вліявін Р. Оуэна п въ частности ни слова не говоритъ о проник- 
нутомъ вліяніемъ Оуэна роман «Что дзлать?» Далфе, по мифнію 
г. Денисюка, если оставить въ сторон взгляды Чичерина на про- 
исхожден!е общины, то «останутся два взгляда на сельскую общину: 
это взглядъ славянофиловъ и русскихъ сощалиетовъ» (етр. 96). 
Такимъ образомъ, г. Денисюку, повидимому, неизвестно, что суще- 
ствовалъ еще «взглядъ» на общину либеральныхъ экономистов1. 
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съ которыми главнымъ образомъ и велъ борьбу Чернышевскій. 
тоно также разсужденія г. Денисюка о томъ, что Чернышевскій 
ив быль революціонеромъ, а «только борцомъ въ идейномт смысаћ» 
можно объяснить незнакомствомъ съ политическими хрониками 
Чернышевскаго и др. его статьями, гд$ онъ высказывается совер- 
шенно опредфленно, въ особенности по поводу либералов^. 

Һіографія Чернышевскаго въ изложеніи г. Денисюка почти ие 
отличается отъ вышедшей ранзе брошюры г. Федорова: тв же семь 
'дозъ съ т6мъ же приблизительно содержанісмъ. Хотя важнЪй шай 
“іографичегкін матеріалъ, письма Червышевскаго, еще не опубли- 
нованы, но уже имфется масса біографическихъ данныхъ, разбре- 
санныхъ по различиымъ изданіямъ, и если бы г. Денисюкъ ум'вле 
воспользовался ими, его книжка имВла бы значеніе до появлежя 
оботоятельной біогра}іи Чернышевскаго. Однако, по работ г. Де- 
нисюка не видно, чтобы онъ пользоваяся даже такими важными 
хатерьялами, какъ дневникъ Чернышевскаго, его «Записка шә 
холу старообрядцевъ» и т. п.; наоборотъ, онъ пользуется романомъ 
Черкышевскаго «Прологь пролога», автобіографическое значеще 
котораго довольно проблематично и во всякомъ случа требуетъ 
спещальной провзрки. Изложеніе и языкъ г. Денисюка заставляють 
делать очень многаго. Вотъ образчикъ его разсказа. Посл% т. наз. 
торговой казни надъ Чернышевскимъ, «съ Мытнинской площады 
карета. увезла Чернышевскаго для того, чтобы, —по словамъ г. Де- 
нисюза,—на оленяхъ и собакахъ удалить его отъ русскаго обще- 
ства...» (стр. 150). И затфмъ г. Денисюкъ подробно описываетъ 
городъ Вилюйскъ. Изъ этого читатель, разумћется, заключаетьъ, 
что Чернышевскаго повезли въ Якутскую область, но г. Денисюкъ 
какъ ни въ чемъ не бывало продолжаетъ: «но раньше, чёмъ иө- 
селиться въ Вилюйской тюрьм, Чернышевскій долженъ былъ өт- 
быть каторжныя работы въ рудникё Кадалъ, на китайской гра- 
нид (въ Забайкаль$)» (152). Главная бБда г. Денисюка —отсут- 
стве чувства мЪры. Онъ опускаетъ очень важныя вещи, кзсаю- 
тіяся Черпышевскаго (напр., романъ «Что дВлать»), п въ то же время 
сообщзеть объ отношени Гамбетты къ соціализму, о безпорядкахъ 
на лекціяхъ Костомарова, и боле двухъ страницъ (155—157) 
посвящаетъ Сфраковскому только потому, что Чернышевскій вывеж 
его въ своемъ романЪ. Еще непропорщональн$е разсужденія г. Де- 
хисюка объ эпох Чернышевскаго. Онъ отводить огромную главу 
кропостномү праву при Александр І и Никола І, очень подроёне 
г2воритъ о движеніи 70-хъ годовъ, о «засВданіи 8 марта 1831 года», 
6 річи Побздоноспева на немъ, и въ то же время только мельком 
упоминаетъ о 50 и 60-хъ годахъ, о статьяхь Чернышевскаго, ет- 
посящихся къ крестьянской реформ$ и т. п. Словомъ, кажъ попытка 
ёіографіш Чернышевскаго книжка г. Денисюка имфетъ нЪкоторее, 
впрочемъ очень небольшое значеніе, объ эпох же Чернышевскаге 
я о его сочиненіяхъ изъ нея ничего нельзя узнать. 


НОВЫЯ КНИГИ, 


Новыя книги, поетупившя въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 
редакцію въ одномъ экземпляръ и въ контор журнала ме продаютсн. 
Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссін по прюбрЪте- 
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њо. Спб. 1908. Ц. 35 к. 

А. О. Оливетти. Проблемы се- 
яременнаго соцізлизма. Пер. съ итал. 
В. Шулятикова. Изд. С. Дороватов- 
скаго и А. Чарушникова. М. 1908. 
Ц. 80*к. 

Лаплась Опыть философия теорін 
вЬроятностей. Пер. подъ ред. А. К. 
Власова. М. 1908. Ц. 1 р. 

С. Д. Дрожжина. Стихотворевя 
1866 — 1888. 3-е изд. Ц. 1 р. 50 к 

Исторія русской литературы. Подь 
ред. Е. Аничкова, А. Бороздина, Д. Ов- 
сянико-Куликовскаго. Т. І. Вып. Ши 
[У. М. 1808. 

Е Маркс и Фр. Энгельс. Ли- 
тературное наслЪд!е. Подъ ред. Л. Ак- 
сиы В. Засуличъ. Л. Мартова 
и др. т. П. 1508. Ц. 2 р. 25 к. 

и энциклопедія подъ ред. 
Л. Слонимскгго. Т. Ш. В. 5 и 6. 

Т. Слонимскёйи. О великой лжи 
нашего времени. К. П. Побъдоносцевъ 
и ки. В. П. Мещерскій. Спб. 1908. 
Ц. 30 к. 

Бернард Шоу. Апостолъ сатаны. 
Мелодрама въ 3 актахъ. Пер. съ англ. 
И. Данилова. Подъ ред. К. Чуковскаге. 
Спб. 1908. 11. 70 к. 
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Ю. Дйхенвальдъ. Силуэты рус- 
скихъ писателей. Вып. 1. М. 1908. Ц. 
Гр. 25 к. 

М. Винаверъ. Изъ области циви- 
лястики. Спб. 1908. Ц. 2 р. 

Б. „Лебедевь. Санинъ. М. Арцыба- 
шева. 2-е изд. Спб. 1908. Ц. 12 к. 

Т. Дроздовъ. Какъ современ. зем- 
ство облагаеть мЪстное населеніе. Чер- 
ниговъ 1905. (1. 16 к. 

Р. Блэчфеордә. Волшебная лавка. 
Невфроятный романъ. М. Ц. 90 к. 

М. Е. Стихотвореня. М. 1908. 
К. 30 к. 

Маркъ Богуславлевз. Сборникъ 
отверженнаго. Т. І. Спб. 1908. Ц. Гр. 

В. В. Громанъ. Организація ра- 
ботодателей въ Германін. Изд. О-ва 
заводчиковъ и фабрикантовъ. Спб. 1908. 
Ц. Тр. 20 к. 

В. Н. Чернышевь. Некрасовъ 
при жизни и по смерти. Спб. 1908. 

1. Шиковскій. Неорганическая 
химія. Изд. К. Риккера. Спб. 1908. 
Ц. 1р. , 

Ренань Эрн. История израильскаго 
народа. Пер. подъ ред. С. Дубнова. 


Т. 1. Вып. 1. Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. 


Спб. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 

М. Тарњевъ, проф. Христіанская 
свобода. Основы христіанствг. Т. ІУ, 
2-е изд. 1508. Ц. 2 р. 50 к. 

С. Макарова. Горемычные. Истор. 
разсказъ для дЪтей. М. 1908. Ц. 45 к. 

Г. Лестеръ. Къ свобод и по- 
рядку. Пер. съ англ. Н. Дружинина. 
М. 1908. Ц. 45 к. 

З. Мостовенко. Изъ наблюденій 
природы. Спб. 1908. Ц. 85 к. 

А. Геттнерх. Европейская Рос- 
сія. Пер. Л. Синицкаго. Изд. журн. 
«ЗемлевЪд%Ъніе». М. 1907. Ц. 1 р. 

В. А. Поссе. Идеалы кооперащи. 
т: „Библіотека Рабочаго“. Спб. 1908. 

. 5 К. 

Я. Лещинскёй. Еврейскій рабочій 
въ Ловдон%. Изд. „Перевалъ“. М. 1907. 
Ц. 20 к. 

Сполохи. Литературно - художе* 
ственный альманахъ. Т. Ш. Изд. „Сто- 
жары". М. 1908. Ц. 1 р. 

Текущая жизнь. Спб. 1908. Ц. 70 к. 

Авг. Стриндбергь. ИсповъЪдь 
глупца. Кн-во ‚„Современныя Пробле- 
мы“. М. 1908. Ц. 1р. · 

Гр. Новицніќ. Зажженныя бездны. 
Стихи. Спб. 1908. Ц. 1 р. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. М. 1908. 
1) Г. Фалъборнъ. Всеобщее образо- 
ваше въ Росси. Ц. 1 р. —2) В. Не- 
мнровичь-Данченко. Незам5тные 
герои. Ц. 1 р.-3) И. Даничлинь. 
Разсказы. Кн. 2-я. П. 1 р. 


а ине 


КНИГИ. 


Проф. Г. Оппенгеймъ. Письма +: 
нервнымъ людямъ. Пер. подъ ред. 
д-ра М. Гуревича. М. 1908. Ц. 35 к. 

Бильчевсни. Необходимыя 
свъдЪнія женщинамъ о нихъ самих. 
Сиб. 1908. Ц. 10 к. 

Изд. Т-ва „Общественная Польза“. 
Спб. 1908. 1) Сидней Лоу. Госудаз- 
ственный строй Англіи. Пер. В. Брауле, 
полъ ред. Б. Нольде и съ пред. М.М. 
Ковалевскаго. Ц.1 р. 50 к. —2) Б. Низе. 
Очеркъ Римской исторіи и Источнико- 
вЪдћЪнія. Пер. слушательницъ В. женск. 
курсовъ подъ ред. М. Ростовцева. 2- 
изд. Ц. З р.—3) А. Писаревь. Крлт- 
кій курсъ русской исторіи для само- 
образованія. Ч. І до ХІХ в. Ц. 40 к.-— 
4) А. Амфитеатровъ. Пять пьес». 
Ц. 1р. 50 к. 

Д. Деворъ. Наши Шекспиры в 
Гете. Литерат. памфлетъ. Сиб. 1903. 
Ц. 60 к. 

Н. „Топатимнз. Чума. Ромакъ. 
1908. Ц. 85 к. 

Викторъ Полтавцевъ. Аль- 
тм Стихи и Штрихи. М. 1908. 

. 1р. 

Я. М. Бљлый. Изъ- недавней ст:2- 
рины. Воспоминанія земскаго врача 
70-хъ годовъ. Новгородъ. 1907. Ц. 75. 

Исторія Росс въ ХІХ в. Вып. 8. 
Изд. Т-вабр. А. и И. Гранатъ. Спб. 1908. 

Евг. Еурловь. Война. Драма. 
фантазія въ девяти карт. М. 1908. 
Ц. 50 к. 

Е. Каутскви. К. Марксъ и его 
историческое значеніе. Пер. подъ ред. 
Н. Рязанова. М. 1908. Ц. 40 к. 

Компейре. Жанъ Масе и обяза- 
тельн ›е образованіе. Пер. П. Первова. 
М. 1908. Ц. 25 к. 

Викт. Стражевъ. Путь голуби- 
ный. Стихи. М. 1908. Ц. 40 к. 

Рт. Аһғһғопњп ЕнавђБеғо. Оіе Ве- 
дефип? 4ез АПтепдбеѕій2еѕ іп ег 
Серепуагі. Кагіѕгиһе. 1907. 


5$топ бадотзКу. Пе АтБейегітасе 
т дег Зиагазявевеп І.апдҹігіѕсһай. 
Міпсһеп. 1908. 

П. Стояньъ. Безсмертіе души. Спб. 
1908. Ц. 15 к. 


Г. Френсень. „Рукопись“. Жизнь 
Спасителя. Изд. 2-е. перев. и дополн. 
Спб. 1908. Ц. 75 к. 

Текущая школьная статистика Кур- 
скаго губ, земства, 2 части. Курскъ- 
1908. 

Статистико - экономическій 
Херсонской губ. за 1904 г. 

Статистическй ежегодникъ 1907 г. 

Статистическій ежеголникъ Москов- 
ской губ. за 1907 гсдъ. 2 части. 19%. 


обзоръ 


Редачторъ-Иедатель Вие. Короленко. 


ОТЧЕТЪ 


Ковторы редакщи журнала „Русское Богатство“. 


ПОСТУПИЛО: 


Въ пользу голодающихъ крестьянъ въ разныхъ губ.: 
отъ Люси Золотиицкой—1 р.; отъ М. О.— 1 р.; отъ Д. У. Новига, 
изъ Лодзи—2 р.; чрезъ А. М. РЪдько — 20 р. 


Въ пользу ссыльныхъ и заключенныхъ: отъ М. А. Е.— 
16 р; отъ „сгараго подписчика“—5 р.; отъ Ө. Адамовича и 
М. Васильевой —10 р.; „изъ Балты“ —10 р.; отъ в-ча А. Воробь- 
евз- З р.; отъ Д. У. Новига, изъ Лодзи—2 р.; отъ Н. М. Г. 10-ый 
взносъ—10 р.; оть М. А. Е.—19 р.; отъ ГЪйлова — 14 к.; „отъ 
Луки“— 6 р. 


Въ пользу б. шлиссельбуржцевъ’ отъ Д. У. Новига, изъ 
Лодзи —2 р. 


Въ пользу безработныхъ: отъ Е. Соболевской, изъ Чер- 
нигова—4 р. 


Въ пользу пострадавшихъ депутатовъ первой и вто- 
рой Госуд. Думы: отъ М. А. Е.—8 р.; отъ А. Бранта, изъ Го- 
меля— 19 р.; отъ Шереметевскаго-—5 р.; собранные А. П. Ч, — 
24 р. 25 к.; отъ промысловыхъ рабочихъ Московско-Кавказскаго 
Т-ва, чрезъ уполномоченныхъ Е. Кобеца и П. Колесникова — 
43 р. 


Итого. ....... 


24 р. — к. 


81 р. 14 к. 





МАГАЗИНЪ ВЫСЫЛАЕТЬ 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ КАТАЛОГЪ 
ЖЕЛАЮЩИХЪ ОЗНАКОМИТЬСЯ 


СЪ ВЫБОРОМЪ ВЕЩЕЙ ДЛЯ ПОДАРКОВЪ 
и комнатной обетановки. 


АЛЕКСАНДР. 


<Фабрикантъ зонтиковъ и въеровъ, токар- 
ныхъ и кожаныхъ издЪпій. 


С.-Петербургъ, Невскій просп. д. 11. 
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